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ORBAN BALAZS ORIENTALIZMUSA

B Orbén Baldzs nemcsak a magyar nem-
zeti és a székely regiondlis emlékezetben,
hanem az irodalom-, néprajz- és torténet-
tudomanyos feldolgozdsokban is Szé-
kelyfold leir6jaként és csakis Székelyfold
leir6jaként kap szerepet. Orban Baléazs, a
keleti utazé, az orientalista régen el lett
felejtve,' legfeljebb szovegvéalogatasok
megjelentetésére tellett,” és amennyire
tudom, még a magyarorszagi keletkutatas
tudomanytorténete sem vallalkozott arra,
hogy komolyan szdmot vessen az életmi-
nek ezzel a részével. Pedig Orban Utazds
Keleten cimd,’ tobb kotetben, még A Szé-
kelyfold leirdsa* elétt megjelent munkaja
mar csak terjedelménél fogva is jelentds
tényezdje a magyarorszagi romantikus
orientalista korpusznak. Persze ebben
nincsen semmi meglepd: a kulturélis ka-
nonok képzddése nemcsak az emlékezés-
re érdemes tudés {6k, ir6i alkatok és &l-
lamférfiai életpalyédk kivélogatasat jelen-
ti, hanem életmunkassaguk megtisztita-
st is. Es hogy néz az ki példaul, hogy a
legnagyobb székelyt holmi szentfoldi za-
randokndék utani koslatas kototte le,® ahe-
lyett hogy mondjuk, a havasok szépségét
énekelte volna meg, rdadésul ezt még ko-
zolte is olvaséival. Nincs az a nemzet és
nemzeti tudomany, amelyik szivesen em-
lékezne meg ilyesmirdl!

Csakhogy Orban orientalisztikajarél
nem lehet ilyen konnyedén megfeledkez-
ni, hiszen a szakirodalombdl is ismert,
hogy A Székelyféld leirdsdn végigvonul a
keletiség fogalma iranti érdeklédés, ko-
vetkezésképp az Orban altal keleti utaza-
sa nyomén irt munkdk kulcsot adhatna-
nak a nagy, kanonizalt opusz Gjraértésé-
hez is. Késa Laszl6 A magyar néprajz tu-

domdnytérténete cimi munkdjabdl idé-
zem: ,Rengeteg ellentmondas fesziilt a
Kelet iranti, follobbant érdeklédésben.
Szemléletes példa Orbéan Balazs, aki még
romantikus ihletéstél lelkesen utazta be
fiatalon, az 1850-es években a Kozel-Ke-
letet. [...] Csaladi nosztalgidval is atitatot-
tan annyira tapadt »Kelet vardzsahoz,
hogy az egyébként forradalmi demokrata
eszméket magaba sziv6, huzamosabban
Nyugat-Eurépaban él6 ember, késébb Er-
délyben jarva, amely a klasszikus nyugat-
eurépai szellemi és tarsadalmi dramlatok
egyik legkeletibb elterjedési terilete, al-
land6an keletre mutaté emlékekre vélt
ratalalni.”

Hogyan lehetne felfejteni ezt az elsg
pillantasra zavarba ejté ellentmondésos-
ségot? Valéban csak arrél lenne sz6, hogy
Orbén Balazst, ezt a mélységesen nyuga-
tias gondolkozast embert személyesen
elbtivolte Kelet mesevilaga? Vagy valami
fajstilyosabb jelentése is lehet ennek a
Kelet iranti érdeklédésnek? En azt hi-
szem, lehet. Késa megallapitdsai mogott
ugyanis ott rejlik egy burkolt hipotézis,
amely igy bonthat6 ki: Orban Baldzs gon-
dolkodédsaban, de legaldbbis A Székely-
fold leirdsGgban nem miikodik a saidi érte-
lemben vett orientalizmus.

Mivel Orban életmivét egyaltalan
nem szokds ebben a kontextusban vizs-
galni, talan érdemes itt megallni egy pil-
lanatra, és roviden meghatdrozni, mi
mindent is takar az orientalizmus fogal-
ma. Egyfeldl jelenti az eur6pai szemszog-
bél keletre es@ vildggal foglalkozé tudo-
manyéagat, a keletkutatdst. Masfeldl vi-
szont az ebben a tudoméanyagban leglat-
vanyosabban megnyilvanuld, itt leg-

Elhangzott 2010. aprilis 17-én Székelylengyelfalvan, az Orban Balazs haldldnak 120. évforduléja-
ra rendezett konferencidn. Készéném Sarai Szabé Katalinnak, hogy tébbszor is megvitatta velem

téziseimet.
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konnyebben megfigyelhetd keletiséggel
kapcsolatos nyugati eléfeltevéseket tartal-
maz6 diskurzust jeloli, amelyeknek saja-
tos premisszaira Edward Said mutatott rd
nevezetes, 1978-ban megjelent Orientaliz-
mus cimd munkajaban.” Az orientalizmus
ebben a megkozelitésben az a fajta, a 18.
szdzadra kiformalédott — Said szerint
egyeduralkod6 — nyugati beszéd a Nyuga-
ton kivili vilagrél, amely becsmérli, s6t
leigdzza, irraciondlisnak lattatja a Keletet,
nyilvanval6ként mutatja fel a Nyugat fel-
s6bbrendtiségét, és legfeljebb romlatlan
vademberségében vagy hajdani dicsGsé-
gében hajlandé elismerni a keleti embert.
Ez a hatalmi diskurzus azonban hidba be-
szél folyton a keletirél, mégis ,,sokkal tob-
bet arul el a »mi« vildgunkrél, mint a
Keletrél”.® Az orientalista alapallast euré-
pait ugyanis igazdbo6l nem a Kelet irdnti
elmélytlt érdeklédés vezérli, hanem a
nyugati inverzeként megalkotott, tehét a
radikalis idegenséget képviseld, homogén
keletit csupén felhasznalja arra, hogy
visszaigazolja a Nyugat cnképét.

Feltehet6-e, hogy Orban Baldzs nem
nevezhet6 ebben az értelemben orienta-
listinak? Amit eddig elmondtunk réla,
az alapjan fel. Hiszen Késa Laszl6 felveté-
se szerint Orban Baldzs A Székelyfold le-
irdsdban nem becsmérli a Keletet, hanem
épp ellenkezdbleg, nagyra tartja, vonzdédik
hozz4, hiszen sajét sziil6foldjén, Székely-
foldon leli meg a keletiség jegyeit. Es eb-
bél kitetszik, hogy az orientalizmus méa-
sik sajatossaga is hidnyozni latszik a md-
bél: Orban nem a ,,mi” oppozicidjat latja
a Keletben, nem mint radikélisan idegent
tartja alkalmasnak arra, hogy sajat k6zos-
ségének minémiiségét kifejezze, hanem
éppenséggel mint hasonlét.

Es ha ez igaz, az a saidi koncepci6 ér-
vényességét is érinti. Said mindvégig tgy
beszél az orientalista diskurzusrél, mint a
maga tokéletességében brit és francia fol-
don kifejld, de végsd soron mégis dsszeu-
répai jelenségrél, azaz mikozben a szim-
bolikus foldrajz egyik végletét kritizalja, a
masik végletét alkalmazza, vagyis jelleg-
zetesen okcidentalista médon jar el,
amennyiben az 6 szemében pontosan

olyan egynemt a Nyugat, mint az éltala
vadolt orientalistdk szemszogébdl a
Kelet.® Egy izben azonban fel is sorolja,
mely orszagok alkotjdk az orientalizal6
,kemény magot”: ,a franciak és a britek —
hozzajuk némiképp hasonléan, am szeré-
nyebb mértékben a németek, oroszok,
spanyolok, portugalok, olaszok és svéjci-
ak az [...] orientalizmusnak nevezett,
nagy multra visszatekint6 hagyomany
orokosei.”” Eurépa azon orszdgai, ame-
lyek sem nem voltak gyarmatositék, sem
nem fekszenek a kontinens nyugati felén,
kimaradtak a felsorolasbol. Es ilyen allam
volt Magyarorszdg is. Lehetséges, hogy a
nyugati vilag keleti végén fekvs orszag-
ban, annak is a legkeletibb szegletében,
Székelyfoldon a Nyugat-Kelet vilagértel-
mez6 dichotémia érvényben volt, de tar-
talmat tekintve a visszéajéra fordult, azaz
a Keletre osztottdk a pozitiv hGs szerepét?
Vajon nem lehet, hogy Saidnak nincs iga-
za, és igenis van a Kelet értésének egy sa-
jatosan kelet-k6zép-eurépai, netdn ma-
gyar, s6t, egyenesen székely, de minden-
képpen ,Orbadn Baldzs-i” mintdzata?"
Ezekkel a kérdésekkel vigtam bele az
életmd szimbolikus f6ldrajzi** vonatkoza-
sainak vizsgélataba.

Utazas Keleten

M Ha az Orban 1846-ban csalddi tigyek
miatt kezd6dd tutjarél beszamold Utazds
Keletent a m{ korabeli recepcidja feldl ér-
telmezziik, kissé csalédottak lehetiink,
mert abbdl Ggy tlinhet, taldn nincsenek is
az életmiinek ilyesfajta vonatkozasai. Az
Arany Janos szerkesztette Szépirodalmi
Figyeld 1861. évi évfolyamaban egy alnév
alatt publikdlé recenzens® ugyanis azért
rétta meg szigortan Orbant, mert — mint
mondja — ,e munkédban t6bbnyire nem
azt talaljuk, amit keresiink”. Es hogy mit
keresett a kritikus? ,,Vannak ugyan a md-
ben fest6i leirdsok; de minden lépten-
nyomon elaruljak, hogy a szerzé [...] sze-
ret eldbrandozni, a holdat, napot stb. leir-
ni, mely mindeniitt ugyanaz, s nem jelle-
mezhet idegen tdjat [kiemelés télem — B.
D.].” ,Leiras helyett elbeszélés, szemlélet
helyett emlékezet a betanult torténeti



adatokbdl, s végre geographia helyett his-
toriai vézlatok.” Marpedig ,a geographiai
viszonyok nem azért fontosak, mivel pl.
Rhodusnal, Samosnél stb. nagy tengeri
vagy rajtok nagy szdrazi csata volt, ha-
nem azon befolyasanal fogva, melyet az
emberi szokédsokra, intézményekre és az
emberi természetre is gyakoroltak”. Azaz
a recenzens, bizonyos — m. — azt hidnyol-
ja, hogy Orban nem veszi észre: az altala
bemutatott taj alapvetéen més, mint az
otthonos, ami miatt adekvat médon csak-
is idegenségén, jelestl térbeli pozicidjan,
nyugati vilag kozott htizédé esszencidlis
hatarvonalhoz képest értheté meg. Vagyis
egy keleti tarsadalom jellegének magyara-
zatat a Szépirodalmi Figyeld szerzGije sze-
rint nem annak a tarsadalomnak a torté-
neti fejlédésében kell keresni, mint ahogy
Orban teszi, hanem t6liink mért tavolsa-
gdban és ennek értékvonzataiban, ahogy
azt a kovetkezetes orientalistdk tették. Es
a kritikus j6l latta, hogy Orbéntdl tavol
allt ez a szemlélet: amint Orban Balédzs
megérkezik egy tjabb vérosba, szigetre,
hegységbe, belekezd az ott €16 nép torté-
nelmének felmondasaba, de gy, hogy ha
a személy- és helynevek nem éarulkodné-
nak ismeretlen hangzasukkal, meg nem
mondana senki, hogy nem egy német fe-
pai torténettudés tolldbol. Orban megirta
a torténelem nélkali népek torténetét ak-
kor, amikor szinte minden eurdpai termé-
szetesnek vette, hogy igenis léteznek tor-
ténelem nélkiili népek - ez okozza egyko-
rd mivelt olvaséjdnak elégedetlenségét.
Ugy ttnik tehét, Orban Baldzs szemléle-
tébsl nemcsak az orientalizmus, hanem
mindenféle szimbolikus foldrajzi latas-
mod hidnyzik. A tarsadalmi teret homo-
génnek észlelte, ugyanigy akarta megér-
teni Bejritot, mint ahogy Bayreuthot volt
szokés.™

A recenzens azonban némiképp tual-
zott. Az Utazds Keletennek vannak olyan
részletei, mégpedig a torténetiekhez ké-
pest kétségteleniil tomorebben fogalma-
zott foldrajzi szakaszok, amelyek mast
mutatnak. Ne is menjink messzire, csak

keljink at Orbdnnal a Karpatokon a
Tomosi-szoroson keresztiil, és nézzitk
meg, hogyan ir a kés6bbi Regatrél, vagy
ahogy 6 hivja, Oldhorszagrol.” Az ottani
népet éppugy rondénak nevezi, mint az
Gtba esé csardékat, sét a legtobb épiiletet.
Lomhasagot, indolenciat, tunyaséagot, ot-
rombasagot, rongyossagot, rossz kinézést,
bagyadt tekinteteket, szellemi mivelet-
lenséget fedez fel, ahova csak tekint.
Gondolhatjuk persze, hogy mindez nem a
keletivel, hanem a romdan paraszttal
szembeni megvetést hivatott kifejezni,
am ez a gyanu indokolatlan. Egyfeldl sz6
szerint ugyanezek a fordulatok ismétléd-
nek a balkani, a kis-dzsiai, a kozel-keleti
és az észak-afrikai vidékek leirdsanal is.
A palesztinok kapcsan példéaul ezt olvas-
suk: ,nyomorult sarkunyhdékban laknak,
melyek mellett a mi diszndélaink fényes
palotak.”*® Masfel6l Orban explicite kele-
ti, nem pedig romén sajatossagnak értel-
mezi Oldhorszag lepusztultsagat. Csak
egy példat hadd hozzak erre: Ploiesti-en
»el van [...] egészen 6molve azon rendet-
lenség és rondasdg, mely a keleti varosok-
nak féjelleme”."”

Az Utazds Keletent megnyitd, Dézsa
Danielnek sz6l6 ajanlds azonban nem
ilyen egyértelmiien veti meg lefrasa tar-
gyat. Az ajanlasnak rogton az elsé mon-
datdban a nagynak, a csodasnak és a ti-
tokszertinek a szuléfoldjeként, az emberi
nem miivel6désének bolcsGjeként azono-
sitja a Keletet, bar az egykori miveltség e
helyszinét a mostani mivelt népekkel, a
Nyugattal éllitja szembe.” Orban tehat
jellegzetesen orientalista kozhelyekkel
hozakodik el6, csakhogy ezekbdl tenden-
ci6zusan a Keletet legkedvezébb szinben
feltiintetd toposzokat valogatja ki. De en-
nél is fontosabb, hogy mar itt, az ajdnlas-
ban jelzi, hogy sajat nemzeti kozossége, a
magyarok szdmadra kilonos jelentGséggel
bir minden, ami keleti, mivel egyrészt a
magyarsag ,Gsapai dicsG hazajat” is latja
ebben a vildgrészben, masrészt — ha jol
értem, Magyarorszag fekvésénél fogva — a
magyarsag dtmeneti helyzetben van Kelet
és Nyugat kozt, igy e nemzetnek hivatésa,
hogy kozvetité legyen a két vilagtaj
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kozott." Azaz ha mésodlagos jelentdség-
gel is, de megjelenik a szimbolikus geo-
grafiai nézépont a szovegben,” a szerzé
igenis felismeri, hogy egy kiiléonnemd vi-
lagban jar. Am azt nem merném megalla-
pitani, hogy Orban szdmara a Kelet vagy
a Nyugat all-e elébb a vilagtdjak hierar-
chidjaban, azaz hogy orientalista vagy
épp okcidentalista latdsméddal van-e
dolgunk, hisz még az is kérdéses, hogy az
a ,mi”, akiknek nevében az elbeszéld
sz0l, vajon a vildg nyugati vagy a keleti
feléhez tartozik-e.

A Székelyfold leirasa

B A Székelyfold leirdsdban azonban
nemhogy jelen van a szimbolikus féldraj-
zi, vagyis a térnek tarsadalmi és kultura-
lis jelentést tulajdonité megkozelités, ha-
nem — merem allitani — egyenesen arrél
sz0l. T. Szab6 Levente egy izgalmas ta-
nulményéban fejti ki, hogy Orbéan Balazs
nem egyszerten leirja a székely vidéket,
hanem jelentéseket ir bele, értelmet ad a
tdjelemeknek és a néprajzi jellegzetessé-
geknek. Am ezt nem légiires térben teszi,
hanem - mas 19. szézadi szerz6khoz ha-
sonlban — egy régiok, illetve a kisebb régi-
6k és a nagyobb egységek kozott tétele-
zett versengés keretében.”” Orbanndl ez
hérom versengést is jelent, és nala termé-
szetesen mindegyikben sajat kozossége a
nyertes, vagy legaldbbis az ellenfelekkel
egyenrangu. Az egyik a nemzetek kozott
folyik 6sszeurdpai, s6t globdlis szinten.
Amikor példanak okén egy oridsi galamb-
falvi tolgyfarél emlékezik meg, azt allitja,
hogy ,parja nemcsak honunkban, de ta-
ldn egész Eurépdban nincsen”,” vagy
idézhetem rogton a mi els6 mondatat is:
yalig van orszag, mely tobb természeti,
torténelmi és népéleti kinccsel birna”.* A
maésodik versengés akoriil zajlik orszagos
szinten, hogy melyik régi6é képviseli au-
tentikusabban a nemzeti egységet, azaz
melyik a tipikus magyar nemzeti téj. Erre
is lassunk egy idézetet: ,Nem akarjuk el-
vitatni itt a délibdbos pusztanak, a hatar-
talansag ezen jelképének nagyszertiségét,
koltGiségét: de a hegyes havasos vidék-
nek is megvan tagadhatlanul érdeme,

megragadé szépsége. Ott 6rokos egyfor-
masagban szovédnek egymdasba az egy
kallemd lapalyok, a nap visszatiikrozés
nélkil kel és hanyatlik le. Itt minden
nyomon valtozik a lathatdr, minden perc-
ben mas kiillemt vidék s szép kilatas val-
tozkodé panordamadja ragadja meg a figyel-
met, gyonyorkodteti a szemet és lelket.
Ott lomha iszapos folyék nyujtéznak
egykedviileg zajtalanul a szomjas homok-
buckék kozt; itt vigan nyargalé kristaly-
tiszta patakok csortetnek le.”** A harma-
dik vetélkedés pedig Erdély népei kozott
folyik a civilizacios elséségért. Példaul:
,mikor a daréczit [ti. a templomot] a m-
veltnek kiirtolt szaszok megcsonkitjdk s
elidomtalanitdk, akkor a dersit a barbar-
nak kialtott székely sértetleniil meg tudta
tartani”.”

A kérdés marmost az, hogy ebben a
bonyolult szimbolikus geogréfiai minta-
zatban — ebben a folytonos, mondhatni,
bizonyitasi kényszerben — a székelyek ki-
valésdga nyugatisigként vagy keletiség-
ként értelmezddik-e, mar ha kap egyalta-
lan ilyen, az orientalizmus szempontjé-
bél relevans jelentést. Az el6sz6 igen egy-
értelmtien fogalmaz. A magyarokrol (egy-
ben a hunokrél) igy nyilatkozik: , A sza-
badségvesztett Nyugotnak Kelet e hds fiai
meghozdk az Aujjasziiletés elemeit,
megsemmisiték a multat, elegyengeték a
jové utait, s Eurépa elvéniilt torzsébe 4j
termd 4gat oltdnak, mely csakhamar
meghoza a szabadsidgnak tudvos gyiimol-
cseit, mert Azsia e kibocséjtott népraja ki-
tombolvan magét, el- és Gjbdl visszatérve
e megkedvelt, e kiizdteréiil kijel6lt haza-
ba, miutan a népek felbomlott egyensu-
lya a zsarnoksag romjai felett helyre allt,
6k is letelepiiltek s elfogadtdk a helyzetok
igényelte keresztény vallast, nyugati szo-
kasokat és muveltséget, s itt a mtvelt vi-
lag, a polgarosodott tarsadalom véghata-
raindl, a szabad intézvényeknek hatalmas
elg6reiként alltak annyi vészes szdzado-
kon éat, és aldoztak legnemesebb vériiket
a fenyegetett szabadsdg és polgarosodas
oltalméra.” ,,Szép és nemes volt e hivatés,
dics6 és magasztos a szerep, melyet a ma-
gyar nép Eurdpa torténelmében jatszott;



sajat érdekeit, fajrokonsdgat tagadd meg,
hogy az 4j haza altal tesvéresiilt népek
polgéri és vallasi szabadsagat oltalmazza
az eltiprassal és eliszapodassal fenyegetd
ozmanismus ellen. Azsia sziilottjei Azsia
vészes viharai ellen fedezték Eurépat...”*
Vagyis a magyarsdg — magén feliillemel-
kedve — a nyugati vildg részévé valt, és kii-
lonleges értéke éppen abban &ll, hogy Ke-
lettel szemben védelmezi a Nyugatot, az-
az a civilizdciét. Es hogy hogyan viszo-
nyul Székelyfold ehhez a magyar nemzeti
hivatashoz? ,Lacedemonja ez hazdnknak,
mely Arkadia szépségével bir, melynek
dicsé népe a spartaiak erényével van fel-
ruhdzva. Fellegvéra s hatalmas védvonala
az e hazanak, hol hésies szabadsag és ha-
zaszeretettel felvértezett keblek alkotnak,
miként Spartanak, megvivhatlan él§
falokat, s bizonnyal vannak nékiink dicsg
leonidédsi példdink, van Termopildnk,
Marathonunk és Plateank...”” Azaz Szé-
kelyfold gy viszonyul a magyar hazahoz,
miként Sparta az Azsidval vivé Helldsz-
hoz: a magyar nemzeti értékek, az elhiva-
tottsdg a nyugati civilizdcié védelmezésé-
re a lehetd legnagyobb toménységben a
székelyek korében nyilvanul meg.

Ha belelapozunk A Székelyfold leird-
sdnak koteteibe, akkor azonban azt kell
tapasztalnunk, hogy a helyzet ismét bo-
nyolultabb, mint elsére gondoltuk. A szo-
vegben valéban jelen vannak azok az uta-
lasok, amelyek azt hivatottak bizonygat-
ni, hogy nem marad el a magyar és a szé-
kely anyagi és szellemi miveltségben a
tobbi civilizalt, eurépai néptél, egyszo-
val, hogy nyugati. De van egy masik réte-
ge is a textusnak, ugyanis legalabb ilyen
gyakran Székelyfold keleties kiilonleges-
ségébdl fakad6 elsébbségére hivatkozik
Orban. Ilyennek tekinthet6 az, hogy ami-
ben csak lehet, a hun, illetve tgymond
rabonbani korszak emlékét véli felfedez-
ni, aminek révén a székely nép Gsiségét
mutatja fel. De az is, hogy amikor a szé-
kely téjat teleirja regékkel, rendre ugyan-
azokat a széfordulatokat haszndlja, mint
amelyeket az Utazds Keletenben hasznalt
az akkor beutazott térség mesei jellegé-
nek kiemelésére. Mellesleg talan éppen

ez a tiindérorszagra emlékeztetGen meg-
rajzolt Székelyfold Orban munkajanak
hatastorténetileg legjelent6sebb eleme.”
A székely népjellemet azonban explicite
is keletiesnek mondja. Ahogy példaul a
székely varak eredetét kutatva fogalmaz:
»meg volt a székelyekben is a keleti fajok-
nal eltaldlhat6 hazaszeretetnek és sziil6-
foldhez val6é ragaszkoddsnak azon ma-
gasztos érzete, mely még ma is fajunknak
szebb tulajdonai koézé tartozik.”*

Az azonban, hogy Orban mikor hivat-
kozik a keletiességre, és mikor a nyugati-
assdgra, egyéltalan nem ttinik rendszerte-
lennek. A nyugatiassagrol szél6 monda-
toknak hol a magyarség, hol a székelység
az alanya. A keletiességre ramutaté kije-
lentésekben azonban vagy rendre a szé-
kely az alany, vagy Orban ,a magyar, de
f6ként a székely” fordulattal jelzi, hogy
allitdsa érvényesebb a székelyekre, mint
a magyarokra. Azaz agy latszik, hogy a
Székelyfoldet Magyarorszdgon belili
Oriensként abréazolja.” Ez azonban egyal-
talan nem oldja fel azt a dilemmat, amit
mar az Utazds Keletenben is megfigyel-
tink. Mert amint ott sem lehet eldonteni,
hogy vajon a keleti vagy a nyugati maga-
sabb rendt-e, ugy A Székelyfold leirdsad-
ban is ambivalens a szerz§ viszonya a két
vildgtajhoz: a székely mint a magyar
nemzet része nyugatisigdban kivald, a
székely mint sajédtosan székely keletiségé-
ben nd versenytarsai folé.

Akarhogy is Orban nem talalt erre a
kérdésre megnyugtaté feleletet A Székely-
fold leirasdban. Lehetnek egy nép karak-
terében keleties és nyugatias jegyek egy
idében, de az nem lehet, hogy mindkettd
értékesnek tételez6djék. A teret vagy ér-
tékmentesnek tekintjitk, vagy ha nem, és
kettéosztjuk a vilagot, akkor az egyik felét
a masikndl értékesebbnek kell gondol-
nunk, vélasztanunk kell a nyugatisag és a
keletiség kozott. A Fehér-Nyiké vidékérdsl
sz016 szakaszban azonban van egy megle-
po részlet, egy kreativ mentés, amely ki-
utat mutat ebbdl a gondolati zsakutcabdl:
»a székelynél megvan a keleti népeknek
azon sajatsdga, hogy a természet éles
ésszel, jozan felfogassal s egyenes lélek-
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kel ruhézta fel; oly szép, kell§ kimtivelés
és fejlesztés altal dicsGvé, naggya valé tu-
lajdonok, mindkkel a nehézkesebb gon-
dolkozasti s lomhabb véralkotd nyugoti
népek nem birnak.” Es hogy mi ebben a
meglepd? Hogy minden Eur6pédban isme-
retes kozhellyel szemben all az, amit Or-
ban allit. Akkor is, most is a nyugati em-
bert szoktuk j6zan felfogasinak, éles-
eszilinek gondolni, és a keletit irraciona-
lisnak, illetve lomhéanak. Az orientaliz-
musnak — hadd mondjam igy - brutélis
valtozatat képvisel6 keletkutaté, Vam-
béry Armin nagyjabél egykort mtivében
példéaul oldalakon keresztiil ecseteli azt a
szenvedést, amit neki a keleti emberek
mérhetetlen lomhasaga okozott utazasa
soran.*

Egyet-mas Keletrol

M Hogy mi is a jelentésége ennek a né-
hény szokatlan tartalmid sornak, azt Or-
ban Egyet-mds Keletrdl és kiiléndsen a
nd6krdl cimt, a székelyudvarhelyi fligget-
lenségi Baloldalban 1875-ben megjelent
cikkébdl® fejthetjik meg, amely olvasa-
tomban - cime ellenére — tulajdonkép-
pen kommentar A Székelyfold leirdsdhoz,
amelyben a szerzé megkiizd a korabbi
koncepcidjaban rejlé ellentmondéssal,
Gjraértelmezi Székelyfold szimbolikus
foldrajzi poziciéjat. A cikk nyitanya vol-
taképpen A Székelyfold leirdsa elGszava-
nak parafrazisa, am azzal a dont§ ki-
lénbséggel, hogy itt minden visszajara
fordul: a Kelet nem olyasvalami, ami ve-
szélyezteti a Nyugatot, és amivel szem-
ben védfalat kell képezni, hanem ,,min-
den, mi szent, mi kegyelt, mi driga az
emberiségnek, keletrél szarmazik”.** En-
nek a keleti mtveltségnek {6 forrasa —
most figyeljink — az az antik Helldsz,®
ami A Székelyfold leirdsdban még Mara-
thén, Thermopiilai és Plataia, tehét az
Azsiaval vivott csatak miatt volt fontos
el6képe a magyarnak. Székelyfold igy
Kelet Spartajava lényegiil 4t.*° A magyar-
sdg és székelység pedig nemhogy atall
keleti fajrokonai oldalarél a nyugati né-
pek sorédba, és utébbiakat védelmezi elé-
zGekkel szemben, hanem egész torténel-

me soran szoros kapcsolatot tart a Kelet-
tel, képviseli ezt a keletiséget.”” Orbén itt
Magyarorszagot hatarozottan atsorolja a
keleti vilagba, és ezt a keletiséget rop-
pant értékesnek tételezi.

De mi a tartalma, mik is az értékei
kozelebbrél ennek a keletiségnek? Orban
egy torténettel illusztrdlja ezt. Annak
idején Londonban széba elegyedett egy
torokkel, aki esztergilyos mesterséget ta-
nulni ment Anglidba. Osszebaratkoztak,
a torok megmutatta Gjdonstlt cimboréja-
nak a munkait, amelyek annyira elnyer-
ték Orban tetszését, hogy latni kivanta,
hol tanulja az esztergdlyossagot. A torok
azonban Orban legnagyobb meglepetésre
nem egy ipariskolahoz vezette, hanem
megéllt az Oxford Streeten egy esztergé-
lyos mthely tiveges kirakata el6tt: ott
leskelédve tanulta el a mesterség forté-
lyait, s az ott latott mozdulatokat utanoz-
va dolgozott szallasan. Hogy értelmezi
ezt Orban Balazs? ,Im itt van a gyors fel-
fogds és elsajatitas s az 6nerején valé fel-
emelkedés 6nérzetes embere...”* Es foly-
tatja: ,A torok faj, mint egyaltaldban a
keletrél ered6 népek, élénk ésszel, sebes
felfogassal s érzg szivvel van megéldva; s
ha nem oly iskoldzottak is mint Nyugat
nehézkesebb népei, de ezt elénydsen poé-
tolja a konny felfogds, a latottak, hallot-
tak gyors elsajétitdsa s azon vele sziile-
tett 6sztén, ami mindig az emelkedés fe-
16 sarkallja.”*’ Ime, itt 4ll eléttiink a kele-
ti ember, &m épp ellenkezd jellemmel,
mint ahogy az orientalista szévegekben
dbréazoljdk, majdhogynem a torekvd,
észak-nyugat-eurépai véllalkoz6 polgar
kozképére formélva.

Es Orban még itt sem 4ll meg, hanem
mindezt tovabbvezeti a Székelyfoldre:
,vajon nem taldljuk-e fel székelyeinkben
is az ily tanulékonysagot, az ily latasbol
valé elsajatitast,* vajon nem igy tett-e a
lovétei és szent-domokosi székely, ki ad-
dig nézte a vashdmorokban és Szent Do-
mokos rézbdnyaiban dolgoz6 cipszert,
mig egyszer csak annak helyét elfoglalta,
vagy azokat a gyepesi és janosfalvi széke-
lyeket, kik az olaszok kéfaragasat és hid-
épités mesterségét kinézték, s most azt



épp oly tgyességgel, de joval olcsébban
tzik, s az olaszokat kiszoritottdk kozii-
link.”*" Orban tehét atsorolja hazéjat Ke-
letre, talan azt is lehet mondani, hogy azt
éppoly Nyugat &ltal gyarmatositottnak
latja, mint amilyen akkoriban a keleti vi-
lag volt (lasd a cipszerek és az olaszok
emlitését), a keletit nagyszertinek tétele-
zi, csakhogy felcseréli a neveket és a
jelentéseket: amikor a keletit dicséri,
olyasmit dicsér, amit nyugati jellegzetes-
ségnek szoktunk gondolni, a Nyugat 6n-
képét vetiti ra a Keletre.

Mindez bemutathaté Orban Baldzs-
nak a keleti csalad intézményérél ugyan-
ebben a cikkben adott lefrasa példajan is.
Orban tgy latja, hogy a keleti szegény-
ember és a kozéposztalyi férfi esetében ,,a
né valdédi élettars, ki osztozik a férj min-
den bajaban”.* Mit gondol ugyanerrél a
kordbban mar ellenpontozasként hasz-
nalt Vambéry? Vambeéry Keleti életképek
cimd - kiilénben igencsak élvezetes —
konyvének egyik {6 tézise, hogy a férfi és
néi vilag éles kettévalasztdsa azt jelenti,
hogy Keleten lényegében nem is létezik a
nyugati csalddnak megfeleld tarsadalmi
intézmény, nincs meg férfi és né kolcso-
nos egymasrautaltsdga, ami sulyos erkol-
csi és civilizacids kovetkezményekkel jar.
Mint mondja: Keleten ,elszigeteltség és
viszalkodas, jéghideg fonalakként hiazod-
nak keresztiill az egész csaladi életen és
mindent megdermesztenek, st a csalad
egész épiiletét alapjdban megrenditik.
Azaltal, hogy férj és né a nap legnagyobb
részét egymastol tavol toltik, nemcsak az
orom és banatbani részvétel s a tarsadal-
mi egyutthaladas az életen keresztiil téte-
tik lehetetlenné de magédban a hazban is,
két kilonboz6 pértot képez férj és né,
mely kozott a vallasi és polgari torvény
dthaghatatlan véalaszfalat emelt, oly két
partot, mely a legjobb akarat mellett sem
egyesiilhet s nem is torekedhet soha egy
és ugyanazon cél elérésére.”® Ugy tiinik,
ez annyit jelent, hogy Keleten nincsen
szeretet és tarsadalom, csak ©nzés és el-
ktlonilt individuumok vannak. A nyu-
gati csalddot ezzel szemben szerinte férj
és feleség minden tekintetben szoros

osszemtikodése jellemzi. Ugy latszik,
hogy Orbén és Vambéry ebben a kérdés-
ben ugyanazt éllitja, csakhogy amit Or-
béan a keleti csalddrél mond, azt Vambéry
éppenséggel a nyugatirol.

De van-e valamilyen tétje ennek Szé-
kelyfold értelmezését tekintve? Milyen
viszonyban van Orbédnnal a székely né a
keleti nével? A Székelyfold leirdsdban ezt
olvashatjuk: ,a székely nék annyira élet-
revaldk, hogy még faragni is tudnak, féleg
havasos helyeken, hol kevés mivelhet6
fold van, részt vesznek a férfiak minden
terhesebb munkaiban is, 6k pasztorkod-
nak. Hat nem arkédiai élet—e ez? Farnak
faragnak, kadat, szuszékot, zsindelyt met-
szenek, fat hordanak, szekereskednek,
szoval a férfival teljesen megosztjak az
élet terheit, amellett 6rok vidorak, kedé-
lyesek, szépek is 1évén, megédesitik, ked-
vessé teszik az életet, s6t ha sziikség, még
hésokké is vélnak a hon védelmére.”**
Ugyanazt a kolcsonos fiiggéséget abrazol-
ja itt Orbéan férj és feleség kozott, amit
Egyet-mds Keletrdl... cimid cikkében a ke-
leti csalddra jellemzének mond, és ott
nem is mulasztja el, hogy ramutasson a
székely csalad — nyugati mintaja — keleti-
ségére. [gy folytatédik a fentebb mar idé-
zett szakasz: ,a né valddi élettars, ki osz-
tozik a férj minden bajaban. A falusi t6-
rok né éppigy megosztja a mezei munka
terheit a férjjel, mint a mi székely asszo-
nyaink, s éppazért az aldrendeltség e ko-
rokben nem is létezik; az egyutt igazitott
kozos baj megsziilli az egyenjogisag

245

érzetét.”* Az torténik tehat, amit mar az
imént is lattunk: Orban Baldzs egy olyan
keletit becsiil nagyra, ami — ha hihetiink
Vambérynek — a Nyugat képére van meg-
formalva, és ezt hasznalja kulcsként sajat
kozossége megértéséhez.

Kiindulé kérdésem az volt, hogy va-
jon orientalista volt-e Orbdn Baldzs pré-
zaja. Fejtegetéseimbdl talan kittint, hogy
nem is olyan egyszerd vélaszt adnom er-
re. Mert hol az volt, hol meg nem volt az.
végkifejletét vizsgaljuk, akkor sem kon-
nyt felelni. Nem volt orientalista, hiszen
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a Keletet értékelte nagyobbra, azaz in-
kabb okcidentalista lehetett. Csakhogy
mégsem volt okcidentalista, mert a nyu-
gati értékeket nevezte keletieknek, tehat
mégis a Nyugat felsébbrendiiségében
hitt, azaz mégiscsak orientalista volt.
Nem tudom, hogyan nevezziik el ezt a
gondolati konstruktumot. Mindenesetre
felmeriil a kérdés: vajon nem ez a rava-
szul végzett onorientalizélds-e a kozép-
eurépai orientalizmus lényege? Annyira
nyugatiak vagyunk, hogy még a kiilonle-
gességuink értékét is csak hasonlésdgként
tudjuk megfogalmazni? Annyira erds a
nyugati minta, hogy ha keletinek mond-
juk magunkat, akkor a keletinek feltétle-
niil a Nyugat 6nképére kell emlékeztet-
nie? A feleletet nem tudom megadni, de
érdemes lenne utdnajarni.

Vegyunk észre azonban még valamit,
ami taldn fontosabb is, mint amire eddig
jutottunk. Arra gondolok, hogy — érde-
kes médon — A Székelyfold leirdsdban és
még inkdbb a hozza fizott kommentér-
ban a Nyugat és a Kelet kozti megkiilon-
boztetés sokkal fontosabb elemzési esz-
kéz, mint az Utazds Keletenben. Meg-
kockaztatom, hogy ez sajatosan magyar,
kozép-eurdpai, széval periférias jelen-
ség: itt az orientalizmus eszkozkészlete
nem elsdsorban a messzi idegen, hanem

M JEGYZETEK

mindenekelétt az otthonos megfogalma-
zasaban bir jelent6séggel. Ugy tinik,
hogy a nyugat-eurdpai tutleirasnak meg-
felel6 kozép-eurépai miifaj nem az itteni
utazok altal készitett ttleirds, hanem az
orszéagleirds. Vagyis az itteni gondolko-
doék a sajat szulsfoldjiket értelmezik
olyan eszkozokkel, mint a nyugat-euré-
paiak a tdvolit. Hogy érthetébb legyek:
mig példdul a saidi értelemben vett brit
orientalistét az foglalkoztatja, mi a jelen-
tése annak, hogy az § hazéja a vilag nyu-
gati felében van, és azért tesz tavoli uta-
zast, hogy ezt kideritse, addig, mondjuk,
egy székelyfoldi orientalistdnak az a kér-
dés, hogy az 6 hazaja egyaltalan a vilag-
nak a keleti vagy a nyugati feléhez tarto-
zik-e, ezért § a sziilé6foldje szimbolikus
foldrajzanak jar utédna, azt utazza be a
nyugatisagot és keletiséget szem el6tt
tartva. Azt allitom tehat, hogy amikor
Orbén Balazs Szejkérdl besétalt Lengyel-
falvara, fontosabb dolgokat tudott meg
Keletrdl és Nyugatr6l, mint amikor Kaird
utcdin korzézott. Orban Baldzs esete
ilyenformén arra utal, hogy a magyar
orientalizmust nem is annyira a keletku-
tatok, hanem a megyemonografiak, nép-
ismei mtvek, helységnévtarak, egyszoé-
val a honismereti munkdk szerzdinek
sorai kozt kell keresni.
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