
Orbán Balázs nemcsak a magyar nem-
zeti és a székely regionális emlékezetben,
hanem az irodalom-, néprajz- és történet-
tudományos feldolgozásokban is Szé-
kelyföld leírójaként és csakis Székelyföld
leírójaként kap szerepet. Orbán Balázs, a
keleti utazó, az orientalista régen el lett
felejtve,1 legfeljebb szövegválogatások
megjelentetésére tellett,2 és amennyire
tudom, még a magyarországi keletkutatás
tudománytörténete sem vállalkozott arra,
hogy komolyan számot vessen az életmû-
nek ezzel a részével. Pedig Orbán Utazás
Keleten címû,3 több kötetben, még A Szé-
kelyföld leírása4 elõtt megjelent munkája
már csak terjedelménél fogva is jelentõs
tényezõje a magyarországi romantikus
orientalista korpusznak. Persze ebben
nincsen semmi meglepõ: a kulturális ká-
nonok képzõdése nemcsak az emlékezés-
re érdemes tudós fõk, írói alkatok és ál-
lamférfiúi életpályák kiválogatását jelen-
ti, hanem életmunkásságuk megtisztítá-
sát is. És hogy néz az ki például, hogy a
legnagyobb székelyt holmi szentföldi za-
rándoknõk utáni koslatás kötötte le,5 ahe-
lyett hogy mondjuk, a havasok szépségét
énekelte volna meg, ráadásul ezt még kö-
zölte is olvasóival. Nincs az a nemzet és
nemzeti tudomány, amelyik szívesen em-
lékezne meg ilyesmirõl!

Csakhogy Orbán orientalisztikájáról
nem lehet ilyen könnyedén megfeledkez-
ni, hiszen a szakirodalomból is ismert,
hogy A Székelyföld leírásán végigvonul a
keletiség fogalma iránti érdeklõdés, kö-
vetkezésképp az Orbán által keleti utazá-
sa nyomán írt munkák kulcsot adhatná-
nak a nagy, kanonizált opusz újraértésé-
hez is. Kósa László A magyar néprajz tu-

dománytörténete címû munkájából idé-
zem: „Rengeteg ellentmondás feszült a
Kelet iránti, föllobbant érdeklõdésben.
Szemléletes példa Orbán Balázs, aki még
romantikus ihletéstõl lelkesen utazta be
fiatalon, az 1850-es években a Közel-Ke-
letet. […] Családi nosztalgiával is átitatot-
tan annyira tapadt »Kelet varázsához«,
hogy az egyébként forradalmi demokrata
eszméket magába szívó, huzamosabban
Nyugat-Európában élõ ember, késõbb Er-
délyben járva, amely a klasszikus nyugat-
európai szellemi és társadalmi áramlatok
egyik legkeletibb elterjedési területe, ál-
landóan keletre mutató emlékekre vélt
rátalálni.”6

Hogyan lehetne felfejteni ezt az elsõ
pillantásra zavarba ejtõ ellentmondásos-
ságot? Valóban csak arról lenne szó, hogy
Orbán Balázst, ezt a mélységesen nyuga-
tias gondolkozású embert személyesen
elbûvölte Kelet mesevilága? Vagy valami
fajsúlyosabb jelentése is lehet ennek a
Kelet iránti érdeklõdésnek? Én azt hi-
szem, lehet. Kósa megállapításai mögött
ugyanis ott rejlik egy burkolt hipotézis,
amely így bontható ki: Orbán Balázs gon-
dolkodásában, de legalábbis A Székely-
föld leírásában nem mûködik a saidi érte-
lemben vett orientalizmus.

Mivel Orbán életmûvét egyáltalán
nem szokás ebben a kontextusban vizs-
gálni, talán érdemes itt megállni egy pil-
lanatra, és röviden meghatározni, mi
mindent is takar az orientalizmus fogal-
ma. Egyfelõl jelenti az európai szemszög-
bõl keletre esõ világgal foglalkozó tudo-
mányágat, a keletkutatást. Másfelõl vi-
szont az ebben a tudományágban leglát-
ványosabban megnyilvánuló, itt leg-
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könnyebben megfigyelhetõ keletiséggel
kapcsolatos nyugati elõfeltevéseket tartal-
mazó diskurzust jelöli, amelyeknek sajá-
tos premisszáira Edward Said mutatott rá
nevezetes, 1978-ban megjelent Orientaliz-
mus címû munkájában.7 Az orientalizmus
ebben a megközelítésben az a fajta, a 18.
századra kiformálódott – Said szerint
egyeduralkodó – nyugati beszéd a Nyuga-
ton kívüli világról, amely becsmérli, sõt
leigázza, irracionálisnak láttatja a Keletet,
nyilvánvalóként mutatja fel a Nyugat fel-
sõbbrendûségét, és legfeljebb romlatlan
vademberségében vagy hajdani dicsõsé-
gében hajlandó elismerni a keleti embert.
Ez a hatalmi diskurzus azonban hiába be-
szél folyton a keletirõl, mégis „sokkal töb-
bet árul el a »mi« világunkról, mint a
Keletrõl”.8 Az orientalista alapállású euró-
pait ugyanis igazából nem a Kelet iránti
elmélyült érdeklõdés vezérli, hanem a
nyugati inverzeként megalkotott, tehát a
radikális idegenséget képviselõ, homogén
keletit csupán felhasználja arra, hogy
visszaigazolja a Nyugat önképét.

Feltehetõ-e, hogy Orbán Balázs nem
nevezhetõ ebben az értelemben orienta-
listának?  Amit eddig elmondtunk róla,
az alapján fel. Hiszen Kósa László felveté-
se szerint Orbán Balázs A Székelyföld le-
írásában nem becsmérli a Keletet, hanem
épp ellenkezõleg, nagyra tartja, vonzódik
hozzá, hiszen saját szülõföldjén, Székely-
földön leli meg a keletiség jegyeit. És eb-
bõl kitetszik, hogy az orientalizmus má-
sik sajátossága is hiányozni látszik a mû-
bõl:  Orbán nem a „mi” oppozícióját látja
a Keletben, nem mint radikálisan idegent
tartja alkalmasnak arra, hogy saját közös-
ségének minémûségét kifejezze, hanem
éppenséggel mint hasonlót.

És ha ez igaz, az a saidi koncepció ér-
vényességét is érinti. Said mindvégig úgy
beszél az orientalista diskurzusról, mint a
maga tökéletességében brit és francia föl-
dön kifejlõ, de végsõ soron mégis összeu-
rópai jelenségrõl, azaz miközben a szim-
bolikus földrajz egyik végletét kritizálja, a
másik végletét alkalmazza, vagyis jelleg-
zetesen okcidentalista módon jár el,
amennyiben az õ szemében pontosan

olyan egynemû a Nyugat, mint az általa
vádolt orientalisták szemszögébõl a
Kelet.9 Egy ízben azonban fel is sorolja,
mely országok alkotják az orientalizáló
„kemény magot”: „a franciák és a britek –
hozzájuk némiképp hasonlóan, ám szeré-
nyebb mértékben a németek, oroszok,
spanyolok, portugálok, olaszok és svájci-
ak az […] orientalizmusnak nevezett,
nagy múltra visszatekintõ hagyomány
örökösei.”10 Európa azon országai, ame-
lyek sem nem voltak gyarmatosítók, sem
nem fekszenek a kontinens nyugati felén,
kimaradtak a felsorolásból. És ilyen állam
volt Magyarország is. Lehetséges, hogy a
nyugati világ keleti végén fekvõ ország-
ban, annak is a legkeletibb szegletében,
Székelyföldön a Nyugat–Kelet világértel-
mezõ dichotómia érvényben volt, de tar-
talmát tekintve a visszájára fordult, azaz
a Keletre osztották a pozitív hõs szerepét?
Vajon nem lehet, hogy Saidnak nincs iga-
za, és igenis van a Kelet értésének egy sa-
játosan kelet-közép-európai, netán ma-
gyar, sõt, egyenesen székely, de minden-
képpen „Orbán Balázs-i” mintázata?11

Ezekkel a kérdésekkel vágtam bele az
életmû szimbolikus földrajzi12 vonatkozá-
sainak vizsgálatába.

Utazás Keleten

Ha az Orbán 1846-ban családi ügyek
miatt kezdõdõ útjáról beszámoló Utazás
Keletent a mû korabeli recepciója felõl ér-
telmezzük, kissé csalódottak lehetünk,
mert abból úgy tûnhet, talán nincsenek is
az életmûnek ilyesfajta vonatkozásai. Az
Arany János szerkesztette Szépirodalmi
Figyelõ 1861. évi évfolyamában egy álnév
alatt publikáló recenzens13 ugyanis azért
rótta meg szigorúan Orbánt, mert – mint
mondja – „e munkában többnyire nem
azt találjuk, amit keresünk”. És hogy mit
keresett a kritikus? „Vannak ugyan a mû-
ben festõi leírások; de minden lépten-
nyomon elárulják, hogy a szerzõ […] sze-
ret elábrándozni, a holdat, napot stb. leír-
ni, mely mindenütt ugyanaz, s nem jelle-
mezhet idegen tájat [kiemelés tõlem – B.
D.].” „Leírás helyett elbeszélés, szemlélet
helyett emlékezet a betanult történeti92
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adatokból, s végre geographia helyett his-
tóriai vázlatok.” Márpedig „a geographiai
viszonyok nem azért fontosak, mivel pl.
Rhodusnál, Samosnál stb. nagy tengeri
vagy rajtok nagy szárazi csata volt, ha-
nem azon befolyásánál fogva, melyet az
emberi szokásokra, intézményekre és az
emberi természetre is gyakoroltak”. Azaz
a recenzens, bizonyos – m. – azt hiányol-
ja, hogy Orbán nem veszi észre: az általa
bemutatott táj alapvetõen más, mint az
otthonos, ami miatt adekvát módon csak-
is idegenségén, jelesül térbeli pozícióján,
geográfiáján keresztül, tehát a keleti és a
nyugati világ között húzódó esszenciális
határvonalhoz képest érthetõ meg. Vagyis
egy keleti társadalom jellegének magyará-
zatát a Szépirodalmi Figyelõ szerzõje sze-
rint nem annak a társadalomnak a törté-
neti fejlõdésében kell keresni, mint ahogy
Orbán teszi, hanem tõlünk mért távolsá-
gában és ennek értékvonzataiban, ahogy
azt a következetes orientalisták tették. És
a kritikus jól látta, hogy Orbántól távol
állt ez a szemlélet: amint Orbán Balázs
megérkezik egy újabb városba, szigetre,
hegységbe, belekezd az ott élõ nép törté-
nelmének felmondásába, de úgy, hogy ha
a személy- és helynevek nem árulkodná-
nak ismeretlen hangzásukkal, meg nem
mondaná senki, hogy nem egy német fe-
jedelemség históriáját olvassa egy euró-
pai történettudós tollából. Orbán megírta
a történelem nélküli népek történetét ak-
kor, amikor szinte minden európai termé-
szetesnek vette, hogy igenis léteznek tör-
ténelem nélküli népek – ez okozza egyko-
rú mûvelt olvasójának elégedetlenségét.
Úgy tûnik tehát, Orbán Balázs szemléle-
tébõl nemcsak az orientalizmus, hanem
mindenféle szimbolikus földrajzi látás-
mód hiányzik. A társadalmi teret homo-
génnek észlelte, ugyanúgy akarta megér-
teni Bejrútot, mint ahogy Bayreuthot volt
szokás.14

A recenzens azonban némiképp túl-
zott. Az Utazás Keletennek vannak olyan
részletei, mégpedig a történetiekhez ké-
pest kétségtelenül tömörebben fogalma-
zott földrajzi szakaszok, amelyek mást
mutatnak. Ne is menjünk messzire, csak

keljünk át Orbánnal a Kárpátokon a
Tömösi-szoroson keresztül, és nézzük
meg, hogyan ír a késõbbi Regátról, vagy
ahogy õ hívja, Oláhországról.15 Az ottani
népet éppúgy rondának nevezi, mint az
útba esõ csárdákat, sõt a legtöbb épületet.
Lomhaságot, indolenciát, tunyaságot, ot-
rombaságot, rongyosságot, rossz kinézést,
bágyadt tekinteteket, szellemi mûvelet-
lenséget fedez fel, ahová csak tekint.
Gondolhatjuk persze, hogy mindez nem a
keletivel, hanem a román paraszttal
szembeni megvetést hivatott kifejezni,
ám ez a gyanú indokolatlan. Egyfelõl szó
szerint ugyanezek a fordulatok ismétlõd-
nek a balkáni, a kis-ázsiai, a közel-keleti
és az észak-afrikai vidékek leírásánál is.
A palesztinok kapcsán például ezt olvas-
suk: „nyomorult sárkunyhókban laknak,
melyek mellett a mi disznóólaink fényes
paloták.”16 Másfelõl Orbán explicite kele-
ti, nem pedig román sajátosságnak értel-
mezi Oláhország lepusztultságát. Csak
egy példát hadd hozzak erre: Ploieºti-en
„el van […] egészen ömölve azon rendet-
lenség és rondaság, mely a keleti városok-
nak fõjelleme”.17

Az Utazás Keletent megnyitó, Dózsa
Dánielnek szóló ajánlás azonban nem
ilyen egyértelmûen veti meg leírása tár-
gyát. Az ajánlásnak rögtön az elsõ mon-
datában a nagynak, a csodásnak és a ti-
tokszerûnek a szülõföldjeként, az emberi
nem mûvelõdésének bölcsõjeként azono-
sítja a Keletet, bár az egykori mûveltség e
helyszínét a mostani mûvelt népekkel, a
Nyugattal állítja szembe.18 Orbán tehát
jellegzetesen orientalista közhelyekkel
hozakodik elõ, csakhogy ezekbõl tenden-
ciózusan a Keletet legkedvezõbb színben
feltüntetõ toposzokat válogatja ki. De en-
nél is fontosabb, hogy már itt, az ajánlás-
ban jelzi, hogy saját nemzeti közössége, a
magyarok számára különös jelentõséggel
bír minden, ami keleti, mivel egyrészt a
magyarság „õsapái dicsõ hazáját” is látja
ebben a világrészben, másrészt – ha jól
értem, Magyarország fekvésénél fogva – a
magyarság átmeneti helyzetben van Kelet
és Nyugat közt, így e nemzetnek hivatása,
hogy közvetítõ legyen a két világtáj
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között.19 Azaz ha másodlagos jelentõség-
gel is, de megjelenik a szimbolikus geo-
gráfiai nézõpont a szövegben,20 a szerzõ
igenis felismeri, hogy egy különnemû vi-
lágban jár. Ám azt nem merném megálla-
pítani, hogy Orbán számára a Kelet vagy
a Nyugat áll-e elébb a világtájak hierar-
chiájában, azaz hogy orientalista vagy
épp okcidentalista látásmóddal van-e
dolgunk, hisz még az is kérdéses, hogy az
a „mi”, akiknek nevében az elbeszélõ
szól, vajon a világ nyugati vagy a keleti
feléhez tartozik-e.

A Székelyföld leírása

A Székelyföld leírásában azonban
nemhogy jelen van a szimbolikus földraj-
zi, vagyis a térnek társadalmi és kulturá-
lis jelentést tulajdonító megközelítés, ha-
nem – merem állítani – egyenesen arról
szól. T. Szabó Levente egy izgalmas ta-
nulmányában fejti ki, hogy Orbán Balázs
nem egyszerûen leírja a székely vidéket,
hanem jelentéseket ír bele, értelmet ad a
tájelemeknek és a néprajzi jellegzetessé-
geknek. Ám ezt nem légüres térben teszi,
hanem – más 19. századi szerzõkhöz ha-
sonlóan – egy régiók, illetve a kisebb régi-
ók és a nagyobb egységek között tétele-
zett versengés keretében.21 Orbánnál ez
három versengést is jelent, és nála termé-
szetesen mindegyikben saját közössége a
nyertes, vagy legalábbis az ellenfelekkel
egyenrangú. Az egyik a nemzetek között
folyik összeurópai, sõt globális szinten.
Amikor példának okán egy óriási galamb-
falvi tölgyfáról emlékezik meg, azt állítja,
hogy „párja nemcsak honunkban, de ta-
lán egész Európában nincsen”,22 vagy
idézhetem rögtön a mû elsõ mondatát is:
„alig van ország, mely több természeti,
történelmi és népéleti kinccsel bírna”.23 A
második versengés akörül zajlik országos
szinten, hogy melyik régió képviseli au-
tentikusabban a nemzeti egységet, azaz
melyik a tipikus magyar nemzeti táj. Erre
is lássunk egy idézetet: „Nem akarjuk el-
vitatni itt a délibábos pusztának, a határ-
talanság ezen jelképének nagyszerûségét,
költõiségét: de a hegyes havasos vidék-
nek is megvan tagadhatlanul érdeme,

megragadó szépsége. Ott örökös egyfor-
maságban szövõdnek egymásba az egy
küllemû lapályok, a nap visszatükrözés
nélkül kel és hanyatlik le. Itt minden
nyomon változik a láthatár, minden perc-
ben más küllemû vidék s szép kilátás vál-
tozkodó panorámája ragadja meg a figyel-
met, gyönyörködteti a szemet és lelket.
Ott lomha iszapos folyók nyújtóznak
egykedvûleg zajtalanul a szomjas homok-
buckák közt; itt vígan nyargaló kristály-
tiszta patakok csörtetnek le.”24 A harma-
dik vetélkedés pedig Erdély népei között
folyik a civilizációs elsõségért. Például:
„mikor a daróczit [ti. a templomot] a mû-
veltnek kürtölt szászok megcsonkítják s
elidomtalaníták, akkor a dersit a barbár-
nak kiáltott székely sértetlenül meg tudta
tartani”.25

A kérdés mármost az, hogy ebben a
bonyolult szimbolikus geográfiai mintá-
zatban – ebben a folytonos, mondhatni,
bizonyítási kényszerben – a székelyek ki-
válósága nyugatiságként vagy keletiség-
ként értelmezõdik-e, már ha kap egyálta-
lán ilyen, az orientalizmus szempontjá-
ból releváns jelentést. Az elõszó igen egy-
értelmûen fogalmaz. A magyarokról (egy-
ben a hunokról) így nyilatkozik: „A sza-
badságvesztett Nyugotnak Kelet e hõs fiai
meghozák az újjászületés elemeit,
megsemmisíték a múltat, elegyengeték a
jövõ utait, s Európa elvénült törzsébe új
termõ ágat oltának, mely csakhamar
meghozá a szabadságnak üdvös gyümöl-
cseit, mert Ázsia e kibocsájtott népraja ki-
tombolván magát, el- és újból visszatérve
e megkedvelt, e küzdteréül kijelölt hazá-
ba, miután a népek felbomlott egyensú-
lya a zsarnokság romjai felett helyre állt,
õk is letelepültek s elfogadták a helyzetök
igényelte keresztény vallást, nyugati szo-
kásokat és mûveltséget, s itt a mûvelt vi-
lág, a polgárosodott társadalom véghatá-
rainál, a szabad intézvényeknek hatalmas
elõõreiként álltak annyi vészes százado-
kon át, és áldozták legnemesebb vérüket
a fenyegetett szabadság és polgárosodás
oltalmára.” „Szép és nemes volt e hivatás,
dicsõ és magasztos a szerep, melyet a ma-
gyar nép Európa történelmében játszott;94
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saját érdekeit, fajrokonságát tagadá meg,
hogy az új haza által tesvéresült népek
polgári és vallási szabadságát oltalmazza
az eltiprással és eliszapodással fenyegetõ
ozmanismus ellen. Ázsia szülöttjei Ázsia
vészes viharai ellen fedezték Európát…”26

Vagyis a magyarság – magán felülemel-
kedve – a nyugati világ részévé vált, és kü-
lönleges értéke éppen abban áll, hogy Ke-
lettel szemben védelmezi a Nyugatot, az-
az a civilizációt. És hogy hogyan viszo-
nyul Székelyföld ehhez a magyar nemzeti
hivatáshoz? „Lacedemonja ez hazánknak,
mely Árkádia szépségével bír, melynek
dicsõ népe a spártaiak erényével van fel-
ruházva. Fellegvára s hatalmas védvonala
az e hazának, hol hõsies szabadság és ha-
zaszeretettel felvértezett keblek alkotnak,
miként Spártának, megvívhatlan élõ
falokat, s bizonnyal vannak nékünk dicsõ
leonidási példáink, van Termopilánk,
Marathonunk és Plateánk…”27 Azaz Szé-
kelyföld úgy viszonyul a magyar hazához,
miként Spárta az Ázsiával vívó Hellász-
hoz: a magyar nemzeti értékek, az elhiva-
tottság a nyugati civilizáció védelmezésé-
re a lehetõ legnagyobb töménységben a
székelyek körében nyilvánul meg.

Ha belelapozunk A Székelyföld leírá-
sának köteteibe, akkor azonban azt kell
tapasztalnunk, hogy a helyzet ismét bo-
nyolultabb, mint elsõre gondoltuk. A szö-
vegben valóban jelen vannak azok az uta-
lások, amelyek azt hivatottak bizonygat-
ni, hogy nem marad el a magyar és a szé-
kely anyagi és szellemi mûveltségben a
többi civilizált, európai néptõl, egyszó-
val, hogy nyugati. De van egy másik réte-
ge is a textusnak, ugyanis legalább ilyen
gyakran Székelyföld keleties különleges-
ségébõl fakadó elsõbbségére hivatkozik
Orbán. Ilyennek tekinthetõ az, hogy ami-
ben csak lehet, a hun, illetve úgymond
rabonbáni korszak emlékét véli felfedez-
ni, aminek révén a székely nép õsiségét
mutatja fel. De az is, hogy amikor a szé-
kely tájat teleírja regékkel, rendre ugyan-
azokat a szófordulatokat használja, mint
amelyeket az Utazás Keletenben használt
az akkor beutazott térség mesei jellegé-
nek kiemelésére. Mellesleg talán éppen

ez a tündérországra emlékeztetõen meg-
rajzolt Székelyföld Orbán munkájának
hatástörténetileg legjelentõsebb eleme.28

A székely népjellemet azonban explicite
is keletiesnek mondja. Ahogy például a
székely várak eredetét kutatva fogalmaz:
„meg volt a székelyekben is a keleti fajok-
nál eltalálható hazaszeretetnek és szülõ-
földhez való ragaszkodásnak azon ma-
gasztos érzete, mely még ma is fajunknak
szebb tulajdonai közé tartozik.”29

Az azonban, hogy Orbán mikor hivat-
kozik a keletiességre, és mikor a nyugati-
asságra, egyáltalán nem tûnik rendszerte-
lennek. A nyugatiasságról szóló monda-
toknak hol a magyarság, hol a székelység
az alanya. A keletiességre rámutató kije-
lentésekben azonban vagy rendre a szé-
kely az alany, vagy Orbán „a magyar, de
fõként a székely” fordulattal jelzi, hogy
állítása érvényesebb a székelyekre, mint
a magyarokra. Azaz úgy látszik, hogy a
Székelyföldet Magyarországon belüli
Oriensként ábrázolja.30 Ez azonban egyál-
talán nem oldja fel azt a dilemmát, amit
már az Utazás Keletenben is megfigyel-
tünk. Mert amint ott sem lehet eldönteni,
hogy vajon a keleti vagy a nyugati maga-
sabb rendû-e, úgy A Székelyföld leírásá-
ban is ambivalens a szerzõ viszonya a két
világtájhoz: a székely mint a magyar
nemzet része nyugatiságában kiváló, a
székely mint sajátosan székely keletiségé-
ben nõ versenytársai fölé.

Akárhogy is Orbán nem talált erre a
kérdésre megnyugtató feleletet A Székely-
föld leírásában. Lehetnek egy nép karak-
terében keleties és nyugatias jegyek egy
idõben, de az nem lehet, hogy mindkettõ
értékesnek tételezõdjék. A teret vagy ér-
tékmentesnek tekintjük, vagy ha nem, és
kettéosztjuk a világot, akkor az egyik felét
a másiknál értékesebbnek kell gondol-
nunk, választanunk kell a nyugatiság és a
keletiség között. A Fehér-Nyikó vidékérõl
szóló szakaszban azonban van egy megle-
põ részlet, egy kreatív mentés, amely ki-
utat mutat ebbõl a gondolati zsákutcából:
„a székelynél megvan a keleti népeknek
azon sajátsága, hogy a természet éles
ésszel, józan felfogással s egyenes lélek-

világablak

95



kel ruházta fel; oly szép, kellõ kimûvelés
és fejlesztés által dicsõvé, naggyá váló tu-
lajdonok, minõkkel a nehézkesebb gon-
dolkozású s lomhább véralkotú nyugoti
népek nem bírnak.”31 És hogy mi ebben a
meglepõ? Hogy minden Európában isme-
retes közhellyel szemben áll az, amit Or-
bán állít. Akkor is, most is a nyugati em-
bert szoktuk józan felfogásúnak, éles-
eszûnek gondolni, és a keletit irracioná-
lisnak, illetve lomhának. Az orientaliz-
musnak – hadd mondjam így – brutális
változatát képviselõ keletkutató, Vám-
béry Ármin nagyjából egykorú mûvében
például oldalakon keresztül ecseteli azt a
szenvedést, amit neki a keleti emberek
mérhetetlen lomhasága okozott utazása
során.32

Egyet-más Keletrõl

Hogy mi is a jelentõsége ennek a né-
hány szokatlan tartalmú sornak, azt Or-
bán Egyet-más Keletrõl és különösen a
nõkrõl címû, a székelyudvarhelyi függet-
lenségi Baloldalban 1875-ben megjelent
cikkébõl33 fejthetjük meg, amely olvasa-
tomban – címe ellenére – tulajdonkép-
pen kommentár A Székelyföld leírásához,
amelyben a szerzõ megküzd a korábbi
koncepciójában rejlõ ellentmondással,
újraértelmezi Székelyföld szimbolikus
földrajzi pozícióját. A cikk nyitánya vol-
taképpen A Székelyföld leírása elõszavá-
nak parafrázisa, ám azzal a döntõ kü-
lönbséggel, hogy itt minden visszájára
fordul: a Kelet nem olyasvalami, ami ve-
szélyezteti a Nyugatot, és amivel szem-
ben védfalat kell képezni, hanem „min-
den, mi szent, mi kegyelt, mi drága az
emberiségnek, keletrõl származik”.34 En-
nek a keleti mûveltségnek fõ forrása –
most figyeljünk – az az antik Hellász,35

ami A Székelyföld leírásában még Mara-
thón, Thermopülai és Plataia, tehát az
Ázsiával vívott csaták miatt volt fontos
elõképe a magyarnak. Székelyföld így
Kelet Spártájává lényegül át.36 A magyar-
ság és székelység pedig nemhogy átáll
keleti fajrokonai oldaláról a nyugati né-
pek sorába, és utóbbiakat védelmezi elõ-
zõekkel szemben, hanem egész történel-

me során szoros kapcsolatot tart a Kelet-
tel, képviseli ezt a keletiséget.37 Orbán itt
Magyarországot határozottan átsorolja a
keleti világba, és ezt a keletiséget rop-
pant értékesnek tételezi.

De mi a tartalma, mik is az értékei
közelebbrõl ennek a keletiségnek? Orbán
egy történettel illusztrálja ezt. Annak
idején Londonban szóba elegyedett egy
törökkel, aki esztergályos mesterséget ta-
nulni ment Angliába. Összebarátkoztak,
a török megmutatta újdonsült cimborájá-
nak a munkáit, amelyek annyira elnyer-
ték Orbán tetszését, hogy látni kívánta,
hol tanulja az esztergályosságot. A török
azonban Orbán legnagyobb meglepetésre
nem egy ipariskolához vezette, hanem
megállt az Oxford Streeten egy esztergá-
lyos mûhely üveges kirakata elõtt: ott
leskelõdve tanulta el a mesterség forté-
lyait, s az ott látott mozdulatokat utánoz-
va dolgozott szállásán. Hogy értelmezi
ezt Orbán Balázs? „Ím itt van a gyors fel-
fogás és elsajátítás s az önerején való fel-
emelkedés önérzetes embere…”38 És foly-
tatja: „A török faj, mint egyáltalában a
keletrõl eredõ népek, élénk ésszel, sebes
felfogással s érzõ szívvel van megáldva; s
ha nem oly iskolázottak is mint Nyugat
nehézkesebb népei, de ezt elõnyösen pó-
tolja a könnyû felfogás, a látottak, hallot-
tak gyors elsajátítása s azon vele szüle-
tett ösztön, ami mindig az emelkedés fe-
lé sarkallja.”39 Íme, itt áll elõttünk a kele-
ti ember, ám épp ellenkezõ jellemmel,
mint ahogy az orientalista szövegekben
ábrázolják, majdhogynem a törekvõ,
észak-nyugat-európai vállalkozó polgár
közképére formálva.

És Orbán még itt sem áll meg, hanem
mindezt továbbvezeti a Székelyföldre:
„vajon nem találjuk-e fel székelyeinkben
is az ily tanulékonyságot, az ily látásból
való elsajátítást,40 vajon nem így tett-e a
lövétei és szent-domokosi székely, ki ad-
dig nézte a vashámorokban és Szent Do-
mokos rézbányáiban dolgozó cipszert,
míg egyszer csak annak helyét elfoglalta,
vagy azokat a gyepesi és jánosfalvi széke-
lyeket, kik az olaszok kõfaragását és híd-
építés mesterségét kinézték, s most azt96
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épp oly ügyességgel, de jóval olcsóbban
ûzik, s az olaszokat kiszorították közü-
lünk.”41 Orbán tehát átsorolja hazáját Ke-
letre, talán azt is lehet mondani, hogy azt
éppoly Nyugat által gyarmatosítottnak
látja, mint amilyen akkoriban a keleti vi-
lág volt (lásd a cipszerek és az olaszok
említését), a keletit nagyszerûnek tétele-
zi, csakhogy felcseréli a neveket és a 
jelentéseket: amikor a keletit dicséri,
olyasmit dicsér, amit nyugati jellegzetes-
ségnek szoktunk gondolni, a Nyugat ön-
képét vetíti rá a Keletre.

Mindez bemutatható Orbán Balázs-
nak a keleti család intézményérõl ugyan-
ebben a cikkben adott leírása példáján is.
Orbán úgy látja, hogy a keleti szegény-
ember és a középosztályi férfi esetében „a
nõ valódi élettárs, ki osztozik a férj min-
den bajában”.42 Mit gondol ugyanerrõl a
korábban már ellenpontozásként hasz-
nált Vámbéry? Vámbéry Keleti életképek
címû – különben igencsak élvezetes –
könyvének egyik fõ tézise, hogy a férfi és
nõi világ éles kettéválasztása azt jelenti,
hogy Keleten lényegében nem is létezik a
nyugati családnak megfelelõ társadalmi
intézmény, nincs meg férfi és nõ kölcsö-
nös egymásrautaltsága, ami súlyos erköl-
csi és civilizációs következményekkel jár.
Mint mondja: Keleten „elszigeteltség és
viszálkodás, jéghideg fonalakként húzód-
nak keresztül az egész családi életen és
mindent megdermesztenek, sõt a család
egész épületét alapjában megrendítik.
Azáltal, hogy férj és nõ a nap legnagyobb
részét egymástól távol töltik, nemcsak az
öröm és bánatbani részvétel s a társadal-
mi együtthaladás az életen keresztül téte-
tik lehetetlenné de magában a házban is,
két különbözõ pártot képez férj és nõ,
mely között a vallási és polgári törvény
áthághatatlan válaszfalat emelt, oly két
pártot, mely a legjobb akarat mellett sem
egyesülhet s nem is törekedhet soha egy
és ugyanazon cél elérésére.”43 Úgy tûnik,
ez annyit jelent, hogy Keleten nincsen
szeretet és társadalom, csak önzés és el-
különült individuumok vannak. A nyu-
gati családot ezzel szemben szerinte férj
és feleség minden tekintetben szoros

összemûködése jellemzi. Úgy látszik,
hogy Orbán és Vámbéry ebben a kérdés-
ben ugyanazt állítja, csakhogy amit Or-
bán a keleti családról mond, azt Vámbéry
éppenséggel a nyugatiról. 

De van-e valamilyen tétje ennek Szé-
kelyföld értelmezését tekintve? Milyen
viszonyban van Orbánnál a székely nõ a
keleti nõvel? A Székelyföld leírásában ezt
olvashatjuk: „a székely nõk annyira élet-
revalók, hogy még faragni is tudnak, fõleg
havasos helyeken, hol kevés mûvelhetõ
föld van, részt vesznek a férfiak minden
terhesebb munkáiban is, õk pásztorkod-
nak. Hát nem árkádiai élet–e ez? Fúrnak
faragnak, kádat, szuszékot, zsindelyt met-
szenek, fát hordanak, szekereskednek,
szóval a férfival teljesen megosztják az
élet terheit, amellett örök vidorak, kedé-
lyesek, szépek is lévén, megédesítik, ked-
vessé teszik az életet, sõt ha szükség, még
hõsökké is válnak a hon védelmére.”44

Ugyanazt a kölcsönös függõséget ábrázol-
ja itt Orbán férj és feleség között, amit
Egyet-más Keletrõl… címû cikkében a ke-
leti családra jellemzõnek mond, és ott
nem is mulasztja el, hogy rámutasson a
székely család – nyugati mintájú – keleti-
ségére. Így folytatódik a fentebb már idé-
zett szakasz: „a nõ valódi élettárs, ki osz-
tozik a férj minden bajában. A falusi tö-
rök nõ éppúgy megosztja a mezei munka
terheit a férjjel, mint a mi székely asszo-
nyaink, s éppazért az alárendeltség e kö-
rökben nem is létezik; az együtt igazított
közös baj megszüli az egyenjogúság
érzetét.”45 Az történik tehát, amit már az
imént is láttunk: Orbán Balázs egy olyan
keletit becsül nagyra, ami – ha hihetünk
Vámbérynek – a Nyugat képére van meg-
formálva, és ezt használja kulcsként saját
közössége megértéséhez.

Kiinduló kérdésem az volt, hogy va-
jon orientalista volt-e Orbán Balázs pró-
zája. Fejtegetéseimbõl talán kitûnt, hogy
nem is olyan egyszerû választ adnom er-
re. Mert hol az volt, hol meg nem volt az.
De ha csak szimbolikus geográfiájának
végkifejletét vizsgáljuk, akkor sem kön-
nyû felelni. Nem volt orientalista, hiszen
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a Keletet értékelte nagyobbra, azaz in-
kább okcidentalista lehetett. Csakhogy
mégsem volt okcidentalista, mert a nyu-
gati értékeket nevezte keletieknek, tehát
mégis a Nyugat felsõbbrendûségében
hitt, azaz mégiscsak orientalista volt.
Nem tudom, hogyan nevezzük el ezt a
gondolati konstruktumot. Mindenesetre
felmerül a kérdés: vajon nem ez a rava-
szul végzett önorientalizálás-e a közép-
európai orientalizmus lényege? Annyira
nyugatiak vagyunk, hogy még a különle-
gességünk értékét is csak hasonlóságként
tudjuk megfogalmazni? Annyira erõs a
nyugati minta, hogy ha keletinek mond-
juk magunkat, akkor a keletinek feltétle-
nül a Nyugat önképére kell emlékeztet-
nie? A feleletet nem tudom megadni, de
érdemes lenne utánajárni.

Vegyünk észre azonban még valamit,
ami talán fontosabb is, mint amire eddig
jutottunk. Arra gondolok, hogy – érde-
kes módon – A Székelyföld leírásában és
még inkább a hozzá fûzött kommentár-
ban a Nyugat és a Kelet közti megkülön-
böztetés sokkal fontosabb elemzési esz-
köz, mint az Utazás Keletenben. Meg-
kockáztatom, hogy ez sajátosan magyar,
közép-európai, szóval perifériás jelen-
ség: itt az orientalizmus eszközkészlete
nem elsõsorban a messzi idegen, hanem

mindenekelõtt az otthonos megfogalma-
zásában bír jelentõséggel. Úgy tûnik,
hogy a nyugat-európai útleírásnak meg-
felelõ közép-európai mûfaj nem az itteni
utazók által készített útleírás, hanem az
országleírás. Vagyis az itteni gondolko-
dók a saját szülõföldjüket értelmezik
olyan eszközökkel, mint a nyugat-euró-
paiak a távolit. Hogy érthetõbb legyek:
míg például a saidi értelemben vett brit
orientalistát az foglalkoztatja, mi a jelen-
tése annak, hogy az õ hazája a világ nyu-
gati felében van, és azért tesz távoli uta-
zást, hogy ezt kiderítse, addig, mondjuk,
egy székelyföldi orientalistának az a kér-
dés, hogy az õ hazája egyáltalán a világ-
nak a keleti vagy a nyugati feléhez tarto-
zik-e, ezért õ a szülõföldje szimbolikus
földrajzának jár utána, azt utazza be a
nyugatiságot és keletiséget szem elõtt
tartva. Azt állítom tehát, hogy amikor
Orbán Balázs Szejkérõl besétált Lengyel-
falvára, fontosabb dolgokat tudott meg
Keletrõl és Nyugatról, mint amikor Kairó
utcáin korzózott. Orbán Balázs esete
ilyenformán arra utal, hogy a magyar
orientalizmust nem is annyira a keletku-
tatók, hanem a megyemonográfiák, nép-
ismei mûvek, helységnévtárak, egyszó-
val a honismereti munkák szerzõinek
sorai közt kell keresni.
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