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HORVATH ANDOR

ESSZE A HAZUGSAGROL

Megjegyzések Gabriel Liiceanu kdnyveéhez

..nem deriil ki, mit kell
megmenteni.

Az allamot, a népet, a
demokraciat? Kivel és
mivel van baj
Romaniaban?

gorogok 6ta a filozéfus mindenkor a

Véros polgéra az eurépai hagyomény-

ban, fogalmakkal banik, azokbdl szer-

keszt itéleteket és olykor elvont gondo-
latmeneteket, amelyeknek azonban mindig koziik
van a Varos életéhez, az embertarsai alkotta ko-
z0sséghez. Gabriel Liiceanu is ehhez a hagyo-
manyhoz igazodott, amikor konyvet irt a hazug-
sagrdl (Despre minciund, Humanitas, 2007), s arra
a kettds feladatra véllalkozott, hogy egyrészt a fo-
galom torténetébe tekintsen bele, masrészt honfi-
tarsai szamara ma lényeges, tisztdzasra var6 kér-
désekkel nézzen szembe, amelyek éppen a filozo-
fus szakmai hozzaértését, gyakorlott elméjét
igénylik. A vizsgilandé targy megvalasztasa arrél
arulkodik, hogy a filozéfus kiillonos fontosségot
tulajdonit neki, s kezdettél fogva tisztdban van az-
zal, hogy valasznak is lennie kell ott, ahol egy fon-
tos kérdés nem maradhat megvalaszolatlan.

Mi az, ami Gabriel Liiceanu szdmara nem ma-
radhat megvalaszolatlan? Az, hogy honfitarsaival
egylitt miért érzi ugy a filozéfus: hazugsagban
élink, s ennek sem az oka nem vilagos el6ttiink,
sem a kiutat nem leljik bel6le. A kérdésre altala
adott vélasz roviden igy foglalhaté Gssze: egy ha-
zugsagra épiilé rendszer, a kommunizmus 6roko-
sei vagyunk, maig sem labaltunk ki beléle, a tarsa-
dalmunkra jellemzd betegségeknek és torzulasok-
nak éppen ez a forrésa.

A filozéfus vélasza a hazugsag kulttartorténeti
el6zményeinek vizsgalataban kérvonalazédik. Ha-
rom klasszikus mi: egy gorog tragédia (Szophok-
lész: Philoktétész), egy filozofiai dialégus (Platén:
Kisebbik Hippiasz) és egy politikai értekezés



(Macchiavelli: A fejedelem) szovegében azonositja és értelmezi a hazugség politikai
hasznélatdnak példait. (A szerzé mar konyve elészavdban leszogezi: nem a magan-
hasznalatra szant hazugsag érdekli, hanem annak ,nyilvanos”, kozéleti vagy politi-
kai valtozata.) A hérom elsé fejezet mintegy el6késziti a terjedelmesebb negyediket,
amely el6bb a modern Romania két emblematikus alakjat (1. és II. Kéroly kiralyt) &l-
litja elénk, utana a kommunizmus rovid jellemzését adja, végiil a rendszervaltas tar-
sadalmét elemzi.

(A nyelv. Igaz és hamis.)

A kérdés nem az, hogy mi, hanem hogy miként van a hazugsag. Tovéabb tagolva:
mi teszi lehetdvé, és mi idézi el6? A szerzG a nyelvet magat sz6litja meg, abban kere-
si e kérdésekre a vélaszt.

Szophoklész tragédiajaban fedezte fel — olvashat6 az elszoban — ,,azt a dokumen-
tumot, amely elGszor tantsitja Eurépaban olyan hatékony politikai erkoélcs konstru-
alasat, amely kifejezetten a hazugsagra épul”." Liiceanu ,tisztdra emberi dolog”-nak
nevezi a szonak abban az értelmében, hogy ,egyediil az ember tud hazudni, mivel
egyediil az ember részese (are parte de) olyan »valaminek«, ami kifejezésre alkalmas,
kifejezés kozben pedig két teljesen ellentétes irdnyban mozoghat: az igazsdg és a
szdndékoltan hamis iranyaban. Ez a »valami« a nyelv.”? Vagyis a hazugsédg lehetdsé-
ge a nyelvbdl adddik, abbdl, hogy kétértelm, ami szerzénk szerint az emberi meg-
ismerés szdmadra éppugy a legnagyobb rejtély, mint maga a nyelv eredete.

A kérdésre, hogy miként lehet a nyelv, amely a kozlés és a kozeledés eszkoze,
egyuttal megtévesztésre és viszalykeltésre is alkalmas, agy valaszol: a legegyszertibb
magyardzat erre, ha isteni eszk6znek tekintjitkk, amelyet megront az emberi haszna-
lat. Az ember maga kétértelmd (ambiguu), ezért valhat méltatlanna a nyelvre, ame-
lyet eltérit eredeti hasznélatdtél. A hazugsdg nem mads, mint ,,a szabadsag negativ
mozzanata” — s ebbdl fakad, hogy ,,a rossz, a biin, a politika mind-mind az éket meg-
el6z6 nyelvi szélhamosség (escrocherie verbald) folytan lehetséges”. Az ember torté-
nete éppen amiatt ,;szerencsétlenségek sorozata”, mert az emberek birtokaba jutott
nyelv nemcsak azt tudja megnevezni, ami van, hanem azt is, ami nincs, vagyis épp-
ugy lehet igazat sz6lni, ahogyan lehet hazudni is. Az emberi faj egész torténete egy
snyelvi csalds” (frauda lingvistica) kifejezédése.’

Foglaljuk 6ssze tételek forméjaban:

1. A nyelv — isteni eszkoz, amelyet megront az emberi hasznalat. Egyediil az em-
ber tud hazudni.

2. Kétértelmd lényként az ember rosszra (is) hasznalja a nyelvet.

3. A ,nyelvi csalds” az emberiség egész torténetére ranyomja bélyegét.

E sorokat olvasva olyan érzéstink tdmad, hogy filozéfusunk rendkivil szigort bi-
raja az embernek és az emberiségnek. De éppen mint filozéfussal érezhetiink kisér-
tést vitdzni vele, elvégre maga a filozéfia torténete sz6l amellett, hogy a nyelv sike-
resen szolgélta a gondolkodast és a megismerést. Tekintsiik azonban az allitast a mo-
ralista néz6pontjanak.

Vitdnak sokkal inkdbb azzal kapcsolatosan lehet helye, hogy a nyelv kétértelm,
és ez a hazugsag forrasa. A nyelv ugyanis csak abban az értelemben kétértelmd, hogy
ki tud fejezni allitast is, tagadast is. Ahogyan azt mondom: ,Esik az es3”, ugyanagy
mondhatom azt is: ,Nem esik az es6.” Mindkét éllitas lehet igaz, vagy lehet téves
(hamis). Arisztotelész példaja a Kategoridkban ennél tovdbb megy: Szdkratészrdl azt
is mondhatom, hogy egészséges, azt is, hogy beteg. ,,Azonban ezeknél sem feltétle-
niil van 4gy, hogy igaz az egyik, a mésik pedig téves. Mert ha van Szdkratész, akkor
egyik igaz, a mésik téves — de ha nincs Szdékratész, akkor mindketts téves.” (8. feje-
zet 13b15-20.) Vagyis két megallapitédst tehettink. Az igaz vagy a hamis kijelentés le-
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hetésége a nyelvben kifejez6d6 ellentétbdl ered. (Arisztotelész az altalanosabb
»Sszemben allas” kategériat hasznalja.) Az igaz/téves megkiilonboztetés csak az alli-
tas/tagadas formajaban szembenall6 kijelentésekre érvényes (a nem létezé Szdkra-
tészrol nem allithaté sem az, hogy egészséges, sem az, hogy beteg).

Ez utdébbi persze Ggy is érthetd, hogy a nyelv eleve magaban rejti a hazugsag le-
hetdségét.

A nyelv nemcsak megnevezi a vilag dolgait, hanem olyan jel6léket is alkot (és
hozzajuk olyan kijelentéseket f(iz), amelyeknek semmiféle jel6lt nem felel meg. Ilye-
nek a mitoszok és a mesék éllatvilaganak alakjai (kentaurok, nimfak, griffmadarak
stb.), ahogyan ilyen a ,négyszogi kor” képzete is. Ha azt mondom: ,Egy kentaurt 14-
tok az udvaron”, az nem hazugséag, mivel az allitas egyszertien kizarja a val6sagra va-
16 vonatkoztatas lehetéségét. (Ugyanakkor az ellentéte — ,,Nem latok kentaurt az ud-
varon” — igaz kijelentés. Arisztotelész minden olyan itéletet tévesnek tartott, amely
nem létezé dologra vonatkozik.*) Természetesen ezért nem irhat6 le az igaz/téves el-
lentét mentén az irodalmi md sem, minthogy az egész egyszertien fiktiv.

Utols6 példam azt illusztralja, hogy a nyelvhasznalat mindig kontextuélis. A ki-
ejtett mondat nem egyszertien 4llit vagy tagad, hanem helyzethez kototten megvalo-
sit valamit, agy is lehet mondani, hogy megfelel egy bizonyos célnak vagy szdndék-
nak. John Searle erre vonatkozo6 példaja igy sz6l: ha valaki a francia nyelvet tanulja,
és éppen azt a mondatot prébalja kiejteni, hogy ,,Il pleut” (,Esik az es§”), célja azon-
nal teljesiil, ha sikeriil e két sz6t helyesen kimondania, és az elhangzé szavaknak
nincs semmi koziik ahhoz, hogy éppen milyen idé van.’

»Tisztdra emberi dolog”? Folottébb kétséges, hogy egyediil az ember tud hazud-
ni, feltéve, hogy a hazugsdgot a nyelvhasznélaton inneni, a megtévesztést szolgald
eljarasnak tekintjiik. Senkit sem kell meggy6zni arrél, hogy az allatvilag béven ki-
nélja a ,hazugsag” megannyi példajat a mélytengerekben él6 halaktdl a lepkékig, de
még a gombak is ,hamisak” — mindeniitt azt latjuk, hogy a természet hallatlan lele-
ményességgel alkalmazza a megtévesztés, a csalds miivészetét. Ennek a tudomésul
vétele azért kiillonosen fontos témank szempontjabél, mert ravezet arra, hogy az em-
beri nyelv valéjaban osztozik a jelrendszerek azon alapvetd sajatossagdban, hogy
hasznalatuk célirdnyos: nem 6ncéltak, hanem funkcionalisan miikédnek. Ez a md-
kodés megttiri, s6t kiaknazza a kétértelmiiség lehetGségét. Maga a kétértelmiiség —
véli Frangois Récanati — a mondat és a gondolat (és annak kontextusa) viszonyabdl
adédik, vagyis soha nem maga a nyelv kétértelm.*

(Hdsok: az igaz szavi és a hamis)

Szophoklész tragédiajat kommentalva Liiceanu arra dsszpontositja figyelmét, ho-
gyan valik a hazugsédg a politika eszkozévé. Roviden emlékeztetek arra, mirdl is szél
a Philoktétész. A tr6jai haborti még nem ért véget. Az istenek tigy hataroznak, hogy be
kell fejez6dnie, mégpedig a gorogok gy6zelmével. Szerepet szannak ebben
Philoktétésznek is, mivel az 6 birtokaban van Héraklész {ja, amely amolyan ,,csoda-
fegyver”. Csakhogy Philoktétész Lemnosz szigetén van, betegség kinozza, testét ki-
gyomaras okozta gyogyithatatlan sebek boritjak. Odiisszeusz azért érkezik a szigetre
Neoptolemosz (Akhilleusz fia) kiséretében, hogy feladatot teljesitsen: magukkal vin-
ni Philoktétészt Tréjaba. Tobbszori préobalkozés ellenére vallalkozédsuk nem jar siker-
rel. Az istenek végiill magat Héraklészt kiildik a szigetre azzal az tizenettel, hogy
Philkotétész azonnal keljen ttra Troja felé, ahol egyébként betegségébdl is kigyogyul.

A tragédia egyik elsd jelentében azt latjuk, hogyan veszi ra Odiisszeusz fiatal ki-
sérgjét, hogy hamis szavakkal gy6zze meg Philoktétészt: tartson veliitk. A helyzet
megértéséhez tudni kell, hogy Philoktétész gytiloli Odiisszeuszt, ezért 6 nem mutat-
kozhat el6tte, ehelyett a hattérbdl iranyitja az eseményeket. Nos, ebben a jelenetben



fedezi fel konyviink szerzéje az elsé elméleti valtozatat annak, hogyan alapozhaté a
politika a ,,funkciéjatdl eltéritett szora”, s6t mi tobb, itt egyenesen az is megfogalma-
z6dik, hogy ,,az elérendd cél fényében még a hazugsag is sziikséges és menthets”.”

Liiceanu szembeadllitjia az apjahoz hasonléan nemesen gondolkodd
Neoptolemosz és a ravasz Odiisszeusz viselkedését. Az elsére az jellemzg, hogy jol-
lehet célja a gy6zelem, szamara annak eszkéze a harc, vagyis az erd és a batorsag.
Végsé esetben a cél feldldozhat6 az eszkoz javara, ami annyit tesz, hogy nem szabad
barmilyen eszkozzel és barmi aron gyézni. Jobb vesziteni, mint tisztességtelen esz-
kozzel sikert aratni. Ez a becstilet erkolcse, amely a kézépkorban tjra feltdmad a lo-
vagsag értékrendjében. ,Klasszikus” erkolcsnek vagy ,.elséfokt” erkolesnek (morald
de prima instant{d) nevezhetd.

Odiisszeusz ezzel ellentétes képlete igy irhato le: ,,Cél: a gy6zelem. Eszkoz: a fur-
fang, a megtévesztés, a csalds, és ezek mindegyikében helyet kap a megrontott szé
(cuvantul pervertit), a hazugsag. »Odiisszeusz képletét« a gyakorlati hatékonysag ira-
nyitja, és az a hit alapozza meg, hogy »[a hazug sz6] megment és célhoz vezet«. Egy per-
cig sem veszi szamitdsba — ahogyan »Akhilleusz képlete« teszi — a kudarcot, a vereség,
az alulmaradas lehetdségét. Ami »Akhilleusz képletét6l« alapvetéen megkiilonbozteti:
az eszkozt a sz6 hatérozza meg, nem pedig a tett (amely elséként épp azért kertil ellen-
tétbe a szoval, mert a tiszta tett nem szavatolja a gy6zelmet), a sz6 pedig megrontott sz6-
ként hatarozhaté meg, mint ravaszsag (viclesug, dolos), csalés (tekhné kaké) és hazug-
sag (pseudos). A sz6, mondja Odiisszeusz, felhasznalhaté arra, hogy valakit »lépre-
csaljunk« és becsapjunk (ekklepto). [...] Nevezziik az »Odiisszeusz képletét« megalapo-
z6 erkolcso6t modern vagy masodfokua erkélesnek (morald de a doua instanta).”®

E kommentar t6bb ellenvetést vélthat ki. Ezek részben az elGadott érveket érin-
tik, részben a tragédia értelmezését.

Liiceanu élesen szembeéllitja a tett és a sz6 fogalmat. Ez méar csak azért is prob-
lematikus, mert a beszédaktus-elmélet megalkotasa 6ta a kettd kozotti tavolsagot
sokkalta kisebbnek érzékeljiik. De a lényeg nem ez, hanem a szembeallitds maga.
Ahhoz természetesen nem férhet kétség, hogy Akhilleuszban, az Ilidsz f6szereplGjé-
ben a korai gorog szellemiség a kivalé harcos tipusat eszményitette. Ez a hési alkat
azonban kordntsem meriil ki abban az erkolcsi tartdsban, amelyrél Liiceanu joggal
mond elismerd szavakat. Az Ilidsz f6szerepléi ugyanis egy politikai esemény részt-
vevdi és egy kiméletlen haborta hései. Folotte all-e a tett a szénak példaul abban az
értelemben, hogy a gorogok és a tréjaiak, ha j6 diplomataik vannak, megegyezhettek
volna, hogy ily médon elkeriiljék a haborit? Természetesen a megegyezés sok szo-
csavarast, furfangot és szénoki leleményt igényelt volna a diplomataktél — de talan
megérte volna.® A gorog eposz az emberi 1étezés politikai terét nyitja meg, ott pedig
mindenkor erék és érdekek mtikodnek, hol tettek, hol pedig szavak formajaban. Az
Iligsz hései csakugyan kivalé harcosok, de ebbe az is beleértendd, hogy kiméletle-
nek, a pusztitas szenvedélye ftiti Gket — killonosen éppen Akhilleuszt."

Ami pedig fiat illeti, valéban mélt6 utédja, és ha Homérosz nem szdl is errél, a
hagyomany megorokitette, hogyan gyilkolta le Tréja bevételének napjan Priamosz
egyik fiat csalddja szeme lattara, 6lte meg azutén az oltar lépcséin magét az Gsz csa-
14dfét, azt kovetGen pedig ,elvonszolta a tetemet a Szigaion-félszigetre, Akhilleusz
sirjdhoz, s ott hagyta fej nélkiil, temetetleniil elrohadni”." Vergilius igy beszéli el a
jelenetet az Aeneis II. énekében:

Ezt elmondva, a reszketeg aggastydant, ki fianak
meg-megcsuszik vérében, baljaval az oltar
lépcsdjéhez hiizza, hajandl fogva, s a fényes
pengét, jobbjaval, kard-markolatig belemartja."
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Most pedig néhany szét a tragédiarél. Annak a bizonyos jelenetnek — amikor
Odiisszeusz arra tanitja Neoptolemoszt, hogy a cél érdekében megengedett, s6t szitk-
séges hazudni — természetesen megvan a maga jelentGsége. A tragédia egészében
azonban csupan a sok epizdéd egyike. Emlékeztetek rd, hogy a torténetnek két tétje
van: 1. az istenek elhataroztak, hogy Tréjanak el kell vesznie; 2. ahhoz, hogy ez be-
kovetkezzék, Philoktétésznek Tréjaba kell hajéznia.

A tragédia befejezése (Héraklész megjelenése) egyértelmiivé teszi, hogy a torté-
netbdl az vilaglik ki: az emberi cselekedeteknek alkalmazkodniuk kell az istenek
akaratdhoz, mivel a vilagot az istenek iranyitjak. Ez raadasul egyezik a gorogok ér-
dekeivel is, elvégre 6k fogjak megnyerni a habortit.

Ebbdl a perspektivabdl szemlélve a szinpadi események sorozataban az tarul fel,
hogy az emberek nem tudnak a k6zos cél érdekében egységesen cselekedni. Még ak-
kor sem tudnak, ha a céllal azonosulnak, s6t arrél is tudomésuk van, hogy az egye-
zik az istenek akarataval. Hogy miért nem tudnak? Azért, mert az egyiket elvakitjdk
érzelmei (Philoktétész gytloli Odiisszeuszt, ezért 6k még csak szoéba sem allnak egy-
maéssal), a masikat tévitra vezeti mer6ben ,célracionalis” gondolkodéasa (Odiissze-
usz azért nem valogat az eszkdzokben, mert csak a cél érdekli). Ahogyan a tragédia-
ban Neoptolemosz elébb Odiisszeusz eszkoze, késébb azonban magéra taldl, az
olyan, mint egy igazi beavatas, minthogy a szakralissal valo taldlkozas (Héraklész fja,
Philoktétész betegsége) idézi els.”

Liiceanunak feltétleniil igaza van abban, hogy a héstk cselekedeteiben erkolcsi ér-
tékek (is) titkoznek. De amikor a politikai cselekvés terében az erkolcsi értékek elvesz-
tik autonémiajukat (Neoptolemosznak a kozérdek nevében kell csalnia és hazudnia),
az nem csupén bukas és lealjasodas, hanem az értékek masfajta — politikai — logikaja-
nak tudomasulvétele. Odiisszeusz nem az ifji harcos megrontdja, amikor raveszi,
hogy fliggessze fel egy id6re erkolcsi érzékét, és véllalja a szinlelést, noha nem mel-
lékes, hogy a nagy taktikus prébalkozésai rendre kudarcot vallanak a tragédidban. Az
a nevezetes mondat azonban — ,,A nyelv mindennek hadvezére, nem a tett” — korant-
sem azt fejezi ki, hogy a cselekvés helyett a beszédet, a tisztesség helyett a hamissa-
got kell valasztani, mert az a célravezet6. Valdjaban a politikai cselekvés két terérél
van itt sz6, és taldn nem tilzas, ha a maga torténetiségében szemlélt emberi kozosség
tekintetében el6relépésnek tekintjitk, hogy a habora képviselte erGszak mellé felzar-
kézott a beszéd képviselte erdszak (ha a hazugsdgot annak nevezziik).

Tréja gorog ostromloi koziil sokan elestek a habortban, magat Akhilleuszt is
utolérte végzete. Odiisszeusz azonban tulélte a haborat, és a gorog kolté kiillon
eposzban énekelte meg hazatérésének kalandos torténetét. Ha az Ilidsz arré6l szol,
hogy az 6rok dics6ség megszerzésének dra a hési halal, az Odiisszeia az érem tilol-
daldn az életben maradas dicsGségét lattatja.”* A masodik eposz kiegésziti az elsét,
és viszonylagossa teszi annak értékrendjét.

Noha Szophoklész tragédidjanak szerepléje azonos az eposzi hdssel, a tér,
amelyben mozog, nem ugyanaz az elsében és a masodikban. A tragédia hései a dra-
ma miifaji elGirdsai értelmében cselekszenek, ami valéjaban azt jelenti, hogy egye-
bet sem tesznek, mint beszélnek: iitkdznek egymassal a politika terében. Ez a tér all
Machiavelli kozel kétezer évvel késébb sziiletett politikai értekezése, A fejedelem
kozéppontjdban, amelyhez Liiceanu konyve harmadik fejezetében fliz megjegyzése-
ket. Az ,,Odusszeusz-képlet” folytatdsat latja az olasz szerz6 miivében, aki megsza-
baditja a politikai gondolkodést az arisztotelészi etika és a kozépkori vallaserkolcs
terhétdl, és megteremti annak a politikusnak a portréjat, aki ,,ismeri ugyan a Jét, de
virtuéz maédjara tudja mivelni a Rosszat”, azt a Rosszat, amely ,,végteleniil tdgasabb
és termékenyebb politikai és torténelmi értelemben, mint a J6, amelynek végiil a
szolgélataba szegddik, dm Rossz mivoltaban”."” Machiavellivel ilyenforman a ,, ma-



sodfoku erkoles” vélik a politika erkolcsévé: a ,bukéds” emberi vildgaban a nagyobb
rosszat meggatolni és a (koz)jot elémozditani csak tgy lehet, ha az ember ,érintke-
zik a Rosszal” (sa intre in contact cu rdul). Az olasz gondolkodé felismerése meg-
egyezik a Szophoklészéval: ,a J6t a Rossztél eredményesen megvédeni csakis a
Rosszon keresztiil lehet.”*

A Machiavelli-kommentarok sora szinte végtelen. A 19. szazadi irodalomtorté-
nész, Francesco de Sanctis azt a politikai gondolkodét latta benne, aki elfordul a kép-
zel6dést6l és a szemlélGdéstdl, hogy az emberi élet céljat és értelmét az evilagi 1ét-
ben alapozza meg: ,Alarendelni a képzelet vilagat, amilyen a vallas és a miivészet,
a szemink elé tarul6 — megtapasztalhat6 és megfigyelhet6 — valé vildgnak: ez Machi-
avelli alapgondolata.”” Az életmi 20. szdzadi monogréafusa, Claude Lefort, miutan
attekint j6 néhény korabbi értelmezést, konyvét azzal a kovetkeztetéssel zérja, hogy
nincs végleges valasz, a md kortli vita nem zérhaté le, de nagy bizonyossaggal allit-
haté, hogy Machiavelli a tarsadalmi konfliktusok 1j, a 14. szdzad végén kezd6dé kor-
szakanak elemzdje, amikor az allam késztil atvenni a hatalom mas centrumainak
(partok, egyhaz) szerepkorét, mikozben a polgarsag osztédlytudata megerdsodik, a
humanizmus pedig nemcsak atértékeli a korabbi fogalmakat, hanem azokbdl megte-
remti a mitoszt és a vallést felvalté ideoldgiat.”

Liiceanu olvasata két erds allitast tartalmaz. Az egyik szerint (Pierre Manent nyo-
man) Machiavelli ,,megszabaditja a politikai gondolkodast” két korabbi, oroklott te-
hertételétl. A masik allitas arra vonatkozik, milyen viszonyba keriil a politikus a
Rosszal. E viszonynak van egy erkolcsi vetiilete (elfogadja és gyakorolja, noha tudja,
hogy a J6 ellentéte), és van egy gyakorlati vonatkozéasa, amely az erkolcsi megitélé-
sen tul azt érinti, hogyan vesz részt a Rossz a vildgban torténd dolgok — koztiik elsé-
sorban a politika — 6kondmiajaban. Ez egyrészt gy irhat6 le, hogy ,végteleniil taga-
sabb és termékenyebb [...], mint a J6”, mésrészt agy, hogy végsd soron a Jé szolgéla-
taba szegddik, noha megmarad Rossznak. Ezekkel az allitasaival a szerz6 voltakép-
pen elismeri, hogy a politikai cselekvés szféraja nem nélkilozheti a Rosszat, am
ugyanakkor fenntartja az allampolgéar-filoz6fus jogat, hogy elmarasztal6 itéletet
mondjon a politikarél. Ez az elmarasztalds megérzi a ,,magaban val6” Rossz elutasi-
tésat, de egyuttal torli is ezt az elutasitast, amennyiben a Rossznak megadja azt az
elismerést, hogy a J6 el6mozditdasin munkalkodik. Ez eléggé machiavellikus dialek-
tika: a filozofus elitéli ugyan a fejedelmet azért, amit tesz, am helyesli cselekedetei-
nek eredményességét.

Az érvelést abban a tekintetben érzem vitathaténak, hogy Machiavelli miivét
visszaveti az 6t megel6z6 politikai gondolkodas allapotaba. Kordbban is ismeretes
volt, hogy a politikdban olyan dolgok is torténnek, amelyek beleiitkoznek az er-
koéles torvényeibe. Ennek az ellentmondasnak nem az a felolddsa — ahogyan addig
tették —, hogy a célra vagy az eredményre valé hivatkozassal felmentjik a politi-
kust a ,blinbeesés” al6l. Machiavelli elmozduldsa nem abban all, hogy menlevelet
ad a fejedelemnek: vegye igénybe a Rosszat, hogy szolgélhassa a J6t, hanem abban,
hogy szerepét a politikai cselekvés terében hatdrozza meg, ahol nem az erkélcs,
hanem a sziikségszertiség parancsol. Itt mar arrél is sz6 van, hogy a 16. és a 21.
szazadi gondolkodé nincs ugyanabban a helyzetben. Machiavelli szeme el6tt az al-
lamat sikeresen megdrz6 fejedelem képe, tavolabbi célként pedig Itdlia megterem-
tendd egysége lebegett. Az allam-fejedelem-nép harmasa nala merében egyenlét-
len tényezdket foglal egybe: instabil, létében is fenyegetett dllamot, képességei
mértékében eredményes fejedelmet és végiil a népet, amely nem célja, inkdbb csak
targya és kozonsége a torténetnek. Minden masként van a modern demokracia-
ban, amely mas célokhoz mas eszkozoket rendel, de masként van mar roviddel a
firenzei utén is.
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Amikor Raymond Aron parhuzamba allitotta Machiavelli és Marx alakjat és
munkdéssagat,” éppen azt prébalta feltarni, milyen médon volt egyik is (,,a Fejedelem
tandcsosa”), méasik is (,a Gondviselés bizalmasa”) sajat koranak gondolkodéja. Az el-
s6 a politikai filozéfiat miivelte, a masodik a torténelem gazdasagi filozofidjat. Marx
a hossza tava fejlédésben hitt, Machiavelli a torténelmi ciklusok ismétlGdésében,
minthogy a politikai rendszerek alapvetden ingatagok. Az el6bbi az emberek alkotta
és rajuk visszahat6 tarsadalmi formaciok elemzgje, az utébbi a folytonosan cserélé-
dé hésoké, akik megkisérlik uralmuk alé hajtani a véletlent, lebirni ellenségeiket, el-
érni azt, hogy hozzédjuk szeg6djon a szerencse, és elnyerjék alattvaléik tdmogatasat.
A két politikai gondolkodo eszméit és a hozzajuk csatlakoz6 politikai valésagot egy-
masban tiikréztetve Aron nem mulasztja el felvetni a marxi tanitds ,,machiavelliz-
musanak” kérdését sem.

Témank szempontjabél ugyancsak fontos torténelmi tény, hogy alig néhany évti-
zeddel A fejedelem megirasa utan felbukkan és révidesen bevonul a politikai filozé-
fia szokészletébe az ,allamérdek” fogalma.* Kezdetben elitél6 hangstllyal emlegetik
(Della Casa, 1547, Botero, 1589) mint olyan, a politikai cselekvést indokl6 megfon-
tolast, amely az allamra val6 hivatkozédssal probél szentesiteni vitathatd tetteket.”
»Polgari” és ,allamérdek” ellentétérél beszél az els6ként emlitett szerzd, az allamér-
dek és a lelkiismeret szdméra megengedett dolgok kiillonb6z6ségérsl a méasodik, és
ennek az ellentétnek a kimondéasa nyilvanval6an Machiavelli-ellenes gesztus. E fo-
galom stird haszndlata a 16-17. szdzad forduldjan és azt kovetGen kisérGjelensége
annak, hogy médosul az allam politikai valdsdga. E médosulédssal nagy horderejt fej-
lemények sora veszi kezdetét a modernitas politikai filozé6fidjaban. Megsziiletik a
maga elvontsagaban szemlélt 4llam fogalma, amely a partikularis érdekek folott az
egész kozosség érdekének letéteményese. E szemlélet atértékeli az uralkodé szemé-
lyének szerepét az dllamhoz val6 viszonyaban: nem az orszag van a fejedelemért, ha-
nem a fejedelem van az orszag éaltal. Ennek a valtasnak a kifejez6dése IV. Henrik
trénra lépése (1594) Franciaorszagban: a katolikusok elfogadjik a protestans feleke-
zetl navarrai kiralyt, aki az orszag békéje érdekében &ttér a katolikus hitre, s ezzel
személyében garantédlja az egymassal évtizedek 6ta véres haborit folytaté vallasi
partok megbékélését (1598, Nantes-i Ediktum). Azok a 17. szdzadi jogaszok (koztiik
Jean Bodin), akik megalkotjak a modern 4llamjog elméletét, kettGs miiveletet hajta-
nak végre: egyrészt miikodését vilagi alapokra helyezik, masrészt 6t magat, az élla-
mot teszik valldsos kultusz targyéava.

Ez a modern &llamelmélet Machiavelli tanitdsdnak gy6zelme és meghaladédsa. Az
6 elveit latjuk diadalmaskodni akkor, amikor a politikus csakis azt tartja szem elétt,
mi valik az allam javara és mi nem, s cselekedeteiben nem vezérli sem a magaban
vett valldsi hit, sem az elvont erkolcsi torvény. A 17. szazad legnagyobb formatumu
politikusa, Richelieu ilyen értelemben bizonnyal Machiavelli tanitvanydnak nevez-
hetd: katolikus fépapként szovetkezik a protestansokkal, és szembefordul a papaval,
ha az orszéag érdeke azt diktédlja. A modern allamfogalom azonban egytttal kivezetés
is a machiavellizmusbél.

Machiavelli a fejedelmet buzditotta arra, hogy cselekedeteiben tekintse magat a
torvény forrasanak — mihelyt az allam vélik azz4, anélkil hogy megsziinne az erkol-
csi torvényre val6 vonatkoztatas jogosultsdga, a kérdés mar igy szol: lehet-e az dllam
(és annak szolgdaja) erkolcstelen? A modern allam politikusa nem a J6t tartja szem
el6tt, hanem az allam javat — véllalva a kétértelmiiséget, hogy eldontésre var, helye-
sen itél-e, és jol véalasztja-e meg a célhoz rendelt eszkozoket, de szaméra a politikai
cselekvés torvényhozoéja az allam. Hegel azért fordult szembe a kanti etika formaliz-
musaval (a hires ,kategorikus imperativusszal) — mutat rd Ernst Cassirer —, mert Ggy
vélte, az erkolcsnek sokkal inkabb az allam konkrét, magasrendd val6sagara kell ta-



maszkodnia. Arra az &llamra, amely ,,a magabiztos abszolit szellem, s egyetlen el-
vont szabalyt sem ismer el a J6 és a Rossz, a szégyenletes és az aljas, a ravaszsag és
a megtévesztés tekintetében.”*

A modern politika fészerepldje az allam, nem a fejedelem, s ezen a tényen az sem
valtoztat, hogy a 20. szazadi torténelem néhany nagy kalibert politikai kalandora
Machiavelli fejedelmének vonasait 6lt6tte magéra.

(A romdn példa)

Romaénia 1989 utani allapotat Liiceanu a Machiavellit6l kélcsonzott fogalmakkal
irja le és elemzi. Végkovetkeztetését akar dertilaténak is nevezhetnénk, mivel azon
hitének ad hangot, hogy jonnie kell a firenzei tipol6giajabol ismert fejedelemnek,
akiben ,megtestesiil a Machiavelli-féle forgatékonyvbél ismert Jo, amely anélkiil
egyezkedik (compune) a Rosszal, hogy hagynd magat megrontani téle. A hazénak ez
a polgédra, mondja Machiavelli, rakényszeriil arra, hogy az elGallott végletes helyzet-
ben egy (1j) forradalom brutélis gyogymaddjat alkalmazza.”*

Hogyan illeszkedik ez bele az 1989 utan torténtek értelmezésébe? Liiceanu sze-
rint 1989 decemberében a roman tarsadalom hallatlan ereji megtisztulasként élte
at a rendszer bukésat és a Ceausescu-hazaspér kivégzését. Ez a katarzis azonban tal
koran leallt, elakadt, nem ment egészen végbe, emiatt ,,a 1élek méreganyagai” és a
gytilolet nem tiriilhettek ki, nem johetett létre tarsadalmi konszenzus. Igy volt ez
masutt is a keleti tomb orszagaiban, ennek oka pedig abban keresendd, hogy a vi-
lag akkori iranyit6i (Bush, Kohl, Mitterrand) nem alkalmaztak a masodik vildghabo-
rit kovetd eljarast: nem rendezték meg a kommunista vezet6k niirnbergi perét. Ro-
maniat ez anndl silyosabban érintette, hogy itt a tobbinél is hatarozottabb korvo-
nalt zsarnok (un tiran cu mult mai bine conturat) éallott az orszag élén, aki a hata-
lom korrupt kiszolgaléinak hadara tdmaszkodott. A megérdemelt biintetés azonban
elmaradt, ennek folytdn a bukott rendszert egy még nala is korruptabb véltotta fel,
amelyben a politikusok inkabb a folytonossagot szavatoljak, semmint az djat. A
slépre csalds”, a tudatok félrevezetése egyetlen személy helyett most az egész ko-
z0sséget célozza meg.

Az igényesebb fogalomhasznalat ellenére a szovegben a kozbeszéd sok ismert
fordulata visszakoszon. Valddi torténelmi elemzés helyett be kell érniink publicisz-
tikai kozhelyekkel, amilyen a ,lélek méreganyagai” és az ,.ellopott forradalom”.

Vitat azonban maga a szemlélet érdemel. Niirnberg 1990-ben? Lehet-e mell§z-
ni a tényt, hogy azt a nemzetkozi birdsagot a gyéztes nagyhatalmak éllitotték fel a
példatlan btinoket elkovets vesztes dllam vezet§ garnitirajanak torvényes elitélé-
se céljabol?

Az igazi problémat azonban abban latom, hogy nem deril ki, mit kell megmen-
teni. Az allamot, a népet, a demokraciat? Kivel és mivel van baj Romédniaban? A va-
gyonok egyenlétlen elosztasédval? A rossz kormanyzassal? A politikai élet szerkeze-
tével és miikodésével? Mert lehet barmelyikkel vagy akar valamennyivel, de mind-
egyik baj orvosldsdnak elvei és eszkozei kell hogy legyenek. Az elemzés egyetlen
konkrét torténelmi-politikai tétele szerint a bajok forrasa abban keresendd, hogy az
el6z6 rendszer garnitirdja tgy épult be a politikai és a gazdasagi hatalomba, hogy
ezzel mintegy eltériti azt igazi hivatdsat6l. De mi a magantulajdonra épiil6 tékés gaz-
daség és a beléle kinétt parlamenti demokracia igazi hivatasa? Tudjuk, vannak a mi-
enknél jobban m(ik6dd, nagyobb jolétben €16 parlamenti demokraciak. Honnan ered
azon nemzetek nagyobb joléte, és mit6l miikodSképesebb az a parlamenti demokra-
cia? Az okok elemzését nem lehet szélamokkal helyettesiteni.

A mai éallapotok elemzgjének tudomésul kell vennie, hogy az a roman valdsag,
amelyben éliink, egyenes kovetkezménye annak, amely megelGzte. A romén forrada-
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lom azért volt véres, és azért nétt at az ,eredeti demokracia” valtozataba, mert a po-
litika szinpadan (beleértve a kulisszakat is) mozgé erdk jatéka ezt igy dontotte el. Ro-
viden: az 1989 utani Romania olyan parlamentaris demokréacia, amelyben romanok
alkalmazzak a t6kés tarsadalom normait és torvényeit. Természetesen csinalhatnak
(sokkal) jobban, de aki errél nyilatkozik, annak elébb tisztaznia kell, hogy ezt mire
érti. Abbdl a felfogdsbdl, hogy vannak ,j6” és ,rossz” gazdagok/politikusok, egyene-
sen kovetkezik, hogy a ,rosszakat” ki kell iktatni, hogy a szinpadon szabadon mo-
zoghassanak a ,,jok”. Nem hiszem, hogy Liiceanu tgy gondoln4, jobboldali forrada-
lomnak kellene a demokracia tigyét gyézelemre vinnie Romanidban.

Machiavelli olvasasa arra figyelmeztet, hogy a politika tényeit a maguk val6saga-
ban szemléljuk és értékeljilkk, méghozza azon kor tapasztalatainak birtokéban,
amelyben éliink. Szaz-szazotven év 6ta Eur6pdban a demokracia sorsa a nemzetek
kezében van. Vagy elfogadjak azt a politikai berendezkedést, amelyben élnek, vagy
ha nem, akkor a békés vagy az erészakos politika eszkozeivel (az egyik itt a partok
atjan folytatott politikai harcot jelenti, a masik a forradalmat) megvéltoztatjak. A
Jfentr6l”, allamféktél vagy pértvezérektdl jott megmentésnek egyetlen forméjat is-
merjiik: a parancsuralmi rendszert. A modern demokréciaban az allam intézménye-
in keresztiil, de civil tarsadalomként is, a nemzet menti meg (marmint tartja, ha tart-
ja, ellendrzése alatt) a vezért, és nem forditva. Barmilyen nagy politikai gondolkodé
volt is Machiavelli, a 21. szdzad fejedelme, noha sokat tanulhat téle, nem bujhat be-
le az 4ltala megirt szerepbe.

(A filozdfus)

Platén Kisebbik Hippiasz cimi dial6gusa az igazsagrdl és a hazugséagrol, az igaz
és a hamis emberr6l sz6l. Kommentérjaban Liiceanu nem ért egyet azzal, hogy egye-
sek pusztan ,dialektikus provokacionak” tartjak, mert szerinte a ,,jatékos latszat” el-
lenére ,pusztitban komoly” mi.”* A dialégus rovid elemzése utan ezt fejti ki a
~deinén” szé értelmezésének szentelt Intermezzdéban.

Szokratész és Hippiasz vitdja Akhilleusz és Odiisszeusz jelleme koriil zajlik.
Igaz-e, hogy Homérosz egyikiiket a legkiilonbnek, masikukat a lagravaszabbnak raj-
zolta meg? Hogyan fér ez Gssze azzal, hogy az eposz szovege szerint nemcsak a ,le-
leményes” tud hazudni, hanem a ,gyorslabi” is? Kielégits valasz-e erre, hogy egyi-
kik 6ntudatlanul, mésikuk tudatosan teszi? Ha pedig igen, abbdl nem az kovetke-
zik-e, hogy kettejiik koziil az a ,jobb”, aki jobban ért ahhoz, amit tesz, miutan ez
minden masban igy van? A dialégus végére érve Szokratész bebizonyitja, hogy ,az
erdsebb és jobb lélek” az, aki szdndékosan kovet el igazsagtalansdgot, amibdl egye-
nesen kovetkezik az allitas: ,A j6 ember sajatja tehat, hogy szandékosan kovet el
igazsagtalansagot, a rossz emberé pedig, hogy szdndéka ellenére, ha ugyan a jé em-
bernek jé a lelke.” Hippiasz ezzel nem ért egyet, Szdkratész pedig kijelenti, hogy 6
sem ért egyet 6nmagéval, jollehet ,sziikségképpen latszik igy, legalabbis a mostani
beszélgetéstinkbdl.” (376a-c)*

A dial6gusban mtikodtetett szofizmusokat konnyd szétszedni, véli Liiceanu, és
ezt Petru Cretia meg is tette, amikor rdmutatott arra, hogy a szoveg cstsztatast hajt
végre egyrészt a képesség és a tett, masrészt a kognitiv vonatkozas és a viselkedés ko-
zott. Mindamellett az Intermezzdéban Liiceanu a platoni dialégus Odiisszeusz-értel-
mezésében — amely megegyezik a szophoklészi tragédiaéval — ,,a modern politikus
robotképét” véli felfedezni: ,Mindkét md azt jeleniti meg, hogyan veszett oda az em-
beri egyiittélés szintjén az artatlansag kora, a raébredést fejezi ki, hogy bizonyos
»életkorba« 1épve a tarsadalom elvesztette erkolcsi sziizességét. Odiisszeusz — akit a
két szoveg embertipusként ir le, rajzol meg, foglal elméletbe — a torést képviseld sze-
mélyiség: véget vet az egymassal »igazsagos harcban« megkiizd§ h@sok naiv és artat-



lan koranak.”**: A hazugségrol és az altala elérhet6 gyGzelemr6l szolva a két klasszi-
kus szoveg val6jaban tartalmazza mindazt, ami Machiavelli értekezésében olvasha-
t6, ez pedig arrdl tantiskodik, milyen koran felismerte a kulttra, hogy ,,az emberi tar-
sadalom - s ezaltal a politika lényege is — adott pillanatban olyan tjraalapozdson
megy dt, amely megrontja és lealacsonyitja a nyelvet, és hogy a rossz csak hazugsag-
ként artikuldlédhat a tarsadalomban”.”

Platén, mint lattuk, nem értett egyet bnmagaval a dial6gus végén, amely a ,ha-
zug” Odusszeuszt f6lébe helyezte a ,,derék” Akhilleusznak. De nem azt mondja — no-
ha Liiceanu igy érti —, hogy ,szornylG” (deindn) lenne a vildg, amelyben igy volna:
szornytinek azt nevezi, hogy jol vezetett okfejtéssel el lehet jutni ilyen kovetkezte-
téshez (,csakhogy az egy csoppet sem csodalatos, ha mi tévelygiink — akar én, akar
mas balga —, de hogy ti, bolcsek, éppigy tévelyegtek, ez mar szornyd dolog szamunk-
ra is [...] (376c)”, vagyis hogy ez miveletként lehetséges.

Ha azt kérdezziik, hogy Platén szerint mennyire alkalmas a szofista az igazséag ki-
deritésére, akkor a Kisebbik Hippiaszt vissza kell helyezniink az errél sz6lé6 miivek
soraba (Menon, Nagyobbik Hippiasz, Euthiidémosz, A szofista).?® Ezek szembeallitjdk
egymassal a filozéfus és a rétor vagy a szofista alakjat.® Az elsd az igazsagot keresi,
a masodik a latszatot, de ugyantgy szavakbol épitkezik mindketts beszéde. Mi hat a
kalonbség kozottiikk? Quintilianus mondasa szerint: ,A filozéfia hamisithaté, az
ékessz6las nem.” Ami azt jelenti, hogy az igazsag keresése szinlelhetd, az ékesszélas
viszont nem - a filozo6fus keres, a szofista a performacié mestere. Az egyik onzetle-
niil (és ahogyan azt Szoékratész sorsa példazza, olykor veszélyesen) kutatja az igaz-
ségot, a masik pénzért arulja a tudéast. Mas cél, mas szdndék, mas hatés — ezek eldon-
tése mar széles értelemben vett erkolcsi és politikai kérdés.

A Kisebbbik Hippiasz j6 példaja annak, hogy az igazsagrdl két eltérd elképzelé-
stink lehet: ,egy retorikai valtozat, amely az igazsdgvonatkozast mint a meggyGzés
eszkozét foglalja magaban, és egy filozofiai valtozat, amely targyként és célként ke-
zeli az igazsagot.”*

Szokratész minden bizonnyal ironikus, amikor balganak nevezi sajat magat és
bolcsnek Hippiaszt. A filoz6fus mondhatja ugyan magardl, hogy tévelyeg, de a szo-
vegének mast kell mutatnia.
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4. Arisztotelész: Kategériak. Ford. Ronafalvi Odon. Jegyz. Szalai Sandor. Kossuth, Bp., 1993. 76. (14. jegyzet.)
5. John Searle: Langage ou esprit? In : K.-O. Apel - J. Barnes — E. Bellone et al.: Un siécle de philosophie 1900-
2000. Gallimard/Centre Pompidou, Paris, 2000. 374.

6. Frangois Récanati: Du langage a I'esprit. In: Un siécle de philosophie. 391.

7. Uo. 17.

8. Uo. 23-24.

9. Nagyszert Ilidsz-elemzésében Simone Weil nem is mulasztja el sz6va tenni, hogy vannak a békés megegye-
zést célzo kisérletek, azok azonban meghiusulnak amiatt, hogy mindkét fél teljes gy6zelemre, vagyis a masik
fél megsemmisitésére tor. Lasd Simone Weil: L'Iliade ou le poéme de la force. In: CEuvres. Ouarto Gallimard,
Paris, 1999. 527-552.

10. Graves ,,Goya elédjének” nevezi Homéroszt azért, ahogyan leirja példdul azt a ,barbar temetési szertar-
tast”, amelynek sordan Akhilleusz maga vagja el tizenkét el6keld tréjai fogoly torkat — koztilk van Priamosz né-
hény fia is —, hogy testiiket Patroklosz maglyajara vessék. Robert Graves: Gorog mitoszok. II. Eurépa, Bp., 1981.
452, 457.

11. Uo. 493.

12. Vergilius: Aeneis. Ford. Lakatos Istvan. In: Osszes mtvei. Eurépa, Bp., 1984. 148.

13. Lasd Horvath Andor: Latszatok tragédidja. In: A szent liget. Tanulmanyok a gorog tragédiarol. Polis, Kv.,
2005. 48-78.

14. Az Odusszeia XI. énekében maga Akhilleusz mondja az Alvildgba latogaté Odiuisszeusznak: szivesebben
tarna a foldet szolgaként odafent, semhogy a holt lelkek kirédlya legyen.

15. Liiceanu: i. m. 46.
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16. Uo. 49.

17. Francesco de Sanctis: Istoria literaturii italiene. Editura pentru Literatura Universald, Buc., 1965. 541.
18. Claude Lefort: Le travail de I'ceuvre Machiavel. Gallimard, Paris, 1972. 775.

19. Raymond Aron: Machiavel et Marx. In: Etudes politiques. Gallimard, Paris, 1972. 56-74. Az idézett
részlet: 64.

20. Az olasz ,ragion di Stato” vagy a francia ,raison d’Etat” kifejezés elsG tagjdnak jelentéséhez leginkabb
,megfontolas” vagy ,indok” szavunk all, amely a kifejezésnek semlegesebb értelmet kolcsonoz, ahogyan a
szintén haszndlatos ,allamrezon” is ilyen.

21. Lasd Marcel Gauchet: L'Etat au miroir de la raison d’Etat. In: La condition politique. Gallimard, Paris,
2005. 205-260. A tovabbiakban tébbszor e tanulmany okfejtésére tamaszkodom.

22. Ernst Casirer: Mitul statului. Institutul European, [h. n.], 2001. 326.

23. Liiceanu: i. m. 67-74.

24. Uo. 30.

25. Platén: Kisebbik Hippiasz. Ford. Kartpaty Csilla. In: Osszes mfivei. I. Eurépa, Bp., 1984. 302-303.

26. Liiceanu: i. m. 39. (Kiemelés az eredetiben.)

27. Uo. 40. (Kiemelés az eredetiben.)

28. A kérdés bizonyos vetiileteit igen alaposan elemzi Alexander Baumgarten: Ahile si Ulise. Stapanirea ade-
varului si modelul politic. In: Filosofia politica a lui Platon. Szerk. Vasile Musca — Alexander Baumgarten.
Polirom, Iagi, 2006. 159-180.

29. Lasd Anissa és Pierre-Henri Castel: La vérité. In: Notions de philosophie. II. Szerk. Denis Kambouchner.
Gallimard, Paris, 1995. 285-386.

30. Uo. 301.




