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GABRIEL CHINDEA

AZ 1989-ES

ROMANIAI FORRADALOM
MARXISTA UJRAERTEKELESE

Kell-e jobb vice annal,
hogy a gyiildlt rendszer,
amely Marx téziseivel
kivanta magat
tudomanyosan igazolni,
marxista forgatokonyv
szerint omlott dssze?

Marxba belelapozva

B Probaltak-e mostansdg Marx- vagy Engels-kote-
tet keresni a konyvtarban? Ami azt illeti, nem is
olyan egyszerd. A ’89 el4tt megjelent roman fordi-
tdsokra gondolok. Tobbségiiket, gy ttinik, beztz-
tdk, a néhany megdrzott példany meg nemegyszer
kiilonleges gytjteményekben, elhagyatott pincék-
ben lapul, ahova csupan meglehet6s nehézségek
aran lehet bejutni.

A torténelem itélete, fogjak mondani. Es én
kénytelen leszek igazat adni. 1989-ben ,Le a kom-
munizmussal!”-t kiabéltak, és a roméaniai forrada-
lom mintha minden értelmiikté]l megfosztotta vol-
na a marxista eszméket, akarcsak a kapitalizmus
alternativainak vagy szocialista folytatasanak a le-
het6ségeit.

Mindazonéltal lehet, hogy a torténelem téve-
sen itélkezik. Illetve nem is a torténelem, hanem a
jeleit felismerni és megfejteni igyekvé madarjo-
sok. Mert ha a modern tdrsadalom marxista elem-
zése, amely a tarsadalom ellentmondasos mecha-
nizmusainak a feltarasan alapul, és kiilonosen a
széban forgd ellentmondasokbdl sziilet6 forradal-
mak gondolata valaha is igazol6dott némileg, ez
szerintem éppen 1989-ben tortént. Csak az a fur-
csa, hogy maguk a kommunistak erre hogy nem
jottek ra idében a katasztréfat megel6zendd.

Val6 igaz, Marx jéslatai az igynevezett polgari
vilagra vonatkoztak. Ennek a vilagnak 6nmagatél
kellett volna 6sszeomlania, ugyanis az ott uralko-
dé politikai-gazdasagi rendet éppen az illet6 rend
altal létrehozott, s6t novekedésre serkentett erd-
nek kellett volna kikezdenie és felszamolnia: a for-



radalom alanya, a proletaridtus végsd soron a polgarsag vagy pontosabban a polgar-
sag t6kéjének a teremtménye, amely t6ke nem termelédhet tjra és nem gyarapodhat
a proletar munkaerd bevetése nélkil. Habar a munkaja egy részétél — a téke gyara-
podasat elGsegitd, nevezetes értéktobblettél — megfosztjék, a proletaridtust — ugyan-
ezen téke gyarapitasa érdekében — sokasodasra és termelGerejének a novelésére is
0sztonzik. Ebbdl eredGen pedig mindarra is, amit ezek még feltételeznek: mivels-
désre, szervezddésre és ontudatra. Kevésbé megszokott, ha nem is torténelmileg
egyediilall politikai fordulat valik ezéltal lehet6vé. Nem, mint az lenni szokott, egy
valamelyest 6nall6 médon, az uralkod6 rend peremén vagy egyenesen azon kiviil
megképzbdott ellenséges er6tél elszenvedett vereség; a munkassdg nem lévén,
mondjuk, sem afféle nomad harcos torzs, amely egy mezdgazdasdgon alapulé civili-
zaciot rohan le, sem holmi kapzsi uzsoras banda, amely a tonk szélére sodré kama-
tokat seper be a feudalis vagyonokért, hanem a sajat keblen melengetett kigyd.

Egyébként innen ered, ha nem Marx, de legalabbis egyes tanitvanyainak — talan
talsdgosan is metafizikai — bizonyossdga. Szerintiik a polgdrsag mindent elvégez
majd, és megéssa a sajat sirjat, nemcsak a forradalom indokait, hanem a sikerének
objektiv lehetdségeit is biztositvan a proletariatus szamara. Népszert elképzelés
volt, hogy a gyar az a hely, ahol a munka — majdnem alkimiaszertien, ha példaul az
acélmunkasokra gondolunk — politikai er6be és szervezkészségbe megy éat. A valo-
sédgban ez, ha cselekvésrdl van sz, igen bénité meggy6z6dés, mint azt a német szo-
cidldemokracidnak az elsg vildghdboru el6tti idGszakban tanusitott renyhesége és al-
kalmazkodésa igazolta, még akkor is, ha a peddnsan szemlél6dé német szellem al-
ternativéja a lenini aktivizmus volt, a jél ismert kovetkezményekkel.

A torténelem irdniaja
vagy a létezo szocializmus marxista dsszeomlasa

M Térjunk azonban vissza a romaniai forradalomhoz. Mert a roméniai szocializ-
mus utolsé éveit és killonosen az 1989 decemberében torténteket figyelembe véve
a marxista forradalmi modellel valé hasonl6sdg meglepd. Ami mellesleg t6bb mint
vicces. Kell-e jobb vicc annal, hogy a gytlolt rendszer, amely Marx téziseivel ki-
vanta magét tudoméanyosan igazolni, marxista forgatokonyv szerint omlott 6ssze?
Mivel az események amugy is ismertek — mar ami a népi megmozdulast illeti, mert
az Osszeeskiivésekkel itt nem foglalkozom —, rogtén az emlitett furcsasdg magyara-
zatara térek ra.

A forradalmérokkal kezdeném. Mint tudjuk, 6k nagyjabol két csoportboél dlltak: a
fiatalokb6l — nagyrészt, ha nem is kizarélag, egyetemistdkbdl — és a munkéasokbdl.
Elébbiek voltak a konnyebben mozgdsithatok, utébbiak, teljesen vératlanul, a donté
tényezd. A munkasok nélkiil nehezen lett volna elképzelheté mind Temesvar (de-
cember 20-4n mar meg is val6sult) felszabadulasa, mind a 22-i bukaresti roham. Ok
voltak ugyanis azok, akik elfoglalvan a gyarakat, 4ltalanos sztrajkot hirdetvén és vé-
gl az utcéra vonulvan megtorték a rendszer 6nbizalmat, lecsillapitottak a katonasa-
got, és arulasra késztették Nicolae Ceausescu bizalmasait (még akkor is, ha az 4rulas
nélunk hagyoményos nemzeti sport).

Marpedig minden mas tarsadalmi csoporthoz képest éppen ez a kett6 tartozott a
legtobbel a romén szocializmusnak. Lényegében ezek képezték a Romaénia torténel-
mében egészen Gjnak szamitd varosi tomeget, amelyet csupan a kommunista rend-
szer utolso két évtizede tett lehet6vé; mi tobb, meg is rendelt, ha az ellenzéki han-
gok altal annyit biralt varosi betelepitési és szaporodasi politikara gondolunk. A
~dizajnra” is érzékenyek voltak ezek a hangok, azokéi, akik megrokonyodve élltak a
fortelmes blokknegyedek és a hajdani varosok kispolgari egyensilyat megbonté jo-
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vevények invazidja el6tt — anélkiil hogy a varosba kolt6z6 tomegek forradalmi poten-
cialjat felismerték volna.

Sz6, ami sz6, voltak mar Romaniaban népi felkelések. Am mindahanyszor ha va-
lamelyes sdlyuk volt, elsGsorban parasztfelkelések és nem forradalmak voltak. A for-
radalomhoz véarosok és varosi elégedetlenség kellettek; éppen az, ami iddig hianyzott
(hadd fizzem hozza, beleértve 1945-6t, amikor maga a kommunista hatalométvétel,
alighanem ebbdl az okbdl is, csupan a népi megmozduléds szimuldkruma volt).

’89-ben azonban mas volt a helyzet. Osszegyilt a megfeleld kritikus tomeg, még
ha a forradalmarok nem is alkottak homogén csoportot, amennyiben a munkésok és
a fiatalok két kiillon faj maradtak, mint azt a ’90-es évekbeli politikai elvalasuk is mu-
tatni fogja. Elébbiek alig érkeztek meg a véarosba a szocializmusnak koszonhetéen,
mig utébbiak mar teljesen vérosiak voltak ugyanezen okbdl kifolydlag. Egyiket azért
hivték, hogy az eljovendd jonak lendiiljon neki, a masikat arra biztattdk, hogy a mar
megvaldsult jotdl rugaszkodjon el. Egyiknek épitenie kellett volna a szocializmust, a
masiknak élveznie. S ahogy az idé telt-mult, és a szocializmus elfelejtett testet olte-
ni, elébbiek gy érezték, hidba dolgoztak, utébbiak pedig, hogy foloslegesen késziil-
tek. Az elébbiek ingyenmunkéval teli zsdkjanak az utébbiak egyre idealizaltabb (mi-
nél idealizaltabb, annal kevésbé megvaldsulé) vagyainak a batyuja felelt meg.

A munkasokra késébb visszatérek, a fiatalokrdl itt szeretnék mondani néhany
sz6t. Nem hangsulyoztidk ugyanis mindeddig eléggé, hogy '89-es ,idealizmusuk” ép-
pen a létez6 szocializmus terméke volt. Sokat emlegették mar a csempészett farmer-
nadragot, a kal6zmésolatban hallgatott rockzenét, a kéz alatt csereberélt pornéképe-
ket mint megannyi nyugati mikrobat, amelyek végiil alaposabban leverték a kommu-
nizmust, mint a kapitalista meggy§zés barmilyen mas eszkoze tehette volna. Ugyan-
igy emlegették a propaganda és a kommunista valdsidg kozotti eltérés sotét oldalat,
mindazzal a hazugsaggal, képmutatassal és tettetéssel, mely ebbdl szarmazott. Ke-
vésbé figyeltek fel azonban arra, hogy — legalabbis névlegesen — azok az értékek,
amelyek nevében a fiatalok '89-ben az utcara vonultak, alapjdban véve a hivatalos
propaganda &ltal terjesztett jelszavakbdl adédtak: a ,nép”, a ,,szabadsag”, s6t a ,for-
radalom” olyan profetikus szavaknak bizonyultak, melyek altal a rendszer bejelen-
tette és — mint az a joslatokkal lenni szokott — eld is idézte bukésat.

Lam, ezért is kellene annak a bizonyos ,’89-es nemzedéknek” a tudatat mélyeb-
ben vizsgalnunk; az abortusztilalom nemzedékét, melyet mindig arra neveltek, hogy
jol tanuljon, vegyen részt az iskolai tantargyversenyeken, az irodalmi korokon, és
sportklubokban tevékenykedjen. Idealizmusuk — melynek semmiképpen sem kiva-
nok pozitiv, erkolcsi jelentést tulajdonitani; éppen ellenkezéleg: hatalmas vaksagrol
és becsapottsagrol arulkodik — a kommunizmus legkétértelmiibb megvaldsitasai ko-
zé sorolandé6. Ahogyan kommunista volt az dltalanos jolétbe vetett naiv hit is, me-
lyet a liberalis kapitalizmus képes lenne biztositani. A posteriori bizonyitékul pedig
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légkorében annyira dltaldnosan jelen 1évé idealizmus — gyakran valldsos vagy al-
misztikus formaban, valamint egyes bankigazgat6i vagy reklamszakemberi palyara
kényszeriilt egyének lelkendezd nosztalgiajaban a filozo6fiai vagy irodalmi életforma
irdnt — éppen a fiatalok egy olyan nemzedékének a felcseperedésével foszlott végil
szét, amely mar nem a kommunizmusnak nevezett korszakban nétt fel.

Akérhogy is, egyvalami biztos. Azok, akik ’89-ben a frontvonalon tintettek a 1é-
tezd szocializmus ellen, se nem a régi polgarok, se nem a torténelmi partok hivei vol-
tak (mar amennyien egyaltaldn maradtak olyanok), de még csak nem is az ortodox
egyhézi hierarchia tagjai, melynek a templomait lerombolték, és (hivatalosan leg-
alabbis) az ateista materializmus ellensége volt; vagy az értelmiségiek, akik szdmara
a lelkiismereti szabadsagnak a legszentebb dolognak kellett volna lennie. A rendszer



ellenzgit egyaltalan nem a vele ellentétes vagy a téle viszonylag fiiggetlen tarsadal-
mi erék hozték felszinre. Ha pedig a hivatalos szlogen, a ,ma ifjtkommunista, hol-
nap kommunista!” (,,Utecistii de azi, comunistii de méaine!”) vicces parafrazisa, a
»,ma ifjatkommunista, holnap az NSZK!” (,,Utecistii de azi, refegistii de méaine!”) a ro-
maéniai szocializmus dialektikus eredményét jol megelGlegezte, a torténelem még ezt
a joslatot is feliillmulta. Ugyanis az ifjaqkommunistdk ahelyett, hogy a ldbukkal tilta-
koztak volna a partvezetés ellen, lelépvén Németorszdgba, Roméniaban tették, az ut-
cara vonulva.

Egyébként az, hogy a kommunista rendszert az allit6lagos ,,ij ember”, a sajat te-
remtménye kérdGjelezte meg, nem csupan az ilyen lazadas fokozott esélyeire szolgal
magyardzatul, hanem arra is, hogy a temesvéri halottakt6l eltekintve a megtorlas
mégiscsak enyhe volt ahhoz képest, amilyen lehetett volna; és nemcsak '89-ben,
amikor — éppen ezért — sziikségét érezték, hogy eltdlozzak a halottak szamat. Mar
1987-ben is meglepden enyhe itéletekkel zarult a novemberben tiintets és a megyei
partszékhelyet feldialé brass6i munkasok pere — ahhoz képest, hogy a part az ctve-
nes években hogyan jart el —, f6leg deportalasokkal, valamint hat hénap és harom év
kozotti szabadsagvesztéssel, melyet azonban a munkahelyen lehetett letolteni. Ami
— félreértés ne essék — semmivel sem csokkenti ezeknek a munkasoknak a bétorsa-
gét. Kulonosen, hogy az értelmiségiek — mar ahdnyan torténetesen éppen a helyszi-
nen voltak — akkor is megelégedtek azzal, hogy a palya szélérdl kibiceljenek.

Gheorghiu-Dej 6lomkorszakahoz — a politikai foglyokkal teli borténokhoz, a csator-
nédhoz, a kényszeri kollektivizalashoz és a hegyekben rejtézkodd partizanok elleni
harchoz — képest Ceausescu szocializmusa mégiscsak 6sszehasonlithatatlanul eny-
hébb volt. Elvetemiilt zsarnokként emlegetik 6t is, am az ellene felhozhat6 konkrét va-
dak alapjaban véve nem a politikai terrorral, hanem a személyi kultusszal és a gazda-
sagi kizsakmanyolassal kapcsolatosak (az utébbira hamarosan még visszatérek).

A roman kommunizmus kezdeti éveinek roppant erdgszakos politikai és tarsadal-
mi impulzusa id6vel kétségkiviil kimertilt. De nem azért, mintha idével egyszertien
elhalt volna, hanem sokkal inkabb mert céljat elérvén megvalésult. A szamtizetésbgl
’90 utan hazatértek nem csekély dobbenetére és bossziisdgara valéban sikertilt 4tala-
kitania a tarsadalmat. A megbotrdnkozdk persze ezuttal sem vették figyelembe az
érem masik oldalat. Az 4j szocialista tarsadalom ugyanis, amelynek szamara az 6t
megel6z6 kispolgéri vilag sok esetben mar emlék sem volt, nem csupan egészen
méasnak mutatkozott, ,agymosottabbnak” és igy nem erdszakos eszkozokkel
konnyebben uralhaténak. Val6jdban az elnyomas régebbi mdédszerei magénal a szo6-
ban forg6 megkiillonboztetésnél fogva nem illettek mar ra, mint ez a megfelel6 id6-
ben ki is deriilt.

Csakugyan, az 6tvenes években még nyiltan lehetett a nép ellenségeirdl beszélni,
és a jelek szerint mindenki értette valamennyire, hogy mirél is volt szé: egyének
olyan teljes csoportjairél, amelyek kozvetlentil vagy munkahelyi, politikai, illetve
csaladi kapcsolatoknal fogva bizonyos elGjogokhoz vagy egészen egyszeriien egy ré-
gebbi életformahoz kotédtek, még ha ezek a csoportok esetleg kitalaltak vagy a ko-
dosités eredményei voltak is. Hairom évtizeddel késébb azonban mar ugyanolyan ne-
hézzé valt — ha nem egyenesen lehetetlenné — annak a magyaréazata, hogy egy szoci-
alista tarsadalomban sziiletett, nevelkedett és abba bevont egyén miként ldzadhat fel
a rendszer ellen, mint annak elfogadésa, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba
val6 dtmenet reverzibilis, és hogy a torténelemnek altalaban véve sincsen semmi-
lyen egyértelmi, j6] meghatarozott irdnya. Ugyhogy a nyolcvanas években, a ,szoci-
alista humanizmus” és nem az osztalyharc korszakdban mindéssze annyit lehetett
mondani, hogy valamilyen 6riltek, arulék, huliganok vagy kémek esetleg 6sszees-
kiidhetnek a lehetséges vilagok legjobbika ellen. Ennyit és semmi tébbet.
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A létezo szocializmus hiperkapitalizmus volt

B A sajat uruk altal felfegyverzett és kiképzett rabszolgak efféle lazadésan talmend-
en — mely séma, mint igyekeztem kimutatni, érvényes a romaniai forradalomra is —
érdemes egy kevésbé nyilvanvald, de valdjdban sokkal fontosabb dologra kitérni:
mégpedig az akkori szocialista tarsadalom velejéig kapitalista mivoltara. Ugy vélem,
ennél fogva vélhat a romaniai forradalom — és mindaz, ami akkoriban Kelet-Eurépa-
ban tortént — igazan érdekes jelenséggé egy marxista szdmara is.

Val6 igaz, igen régi vad az, mely szerint a szovjet kommunizmus tavolrél sem a
Marx altal javasolt tarsadalom. El§szor is Marx elgondolasa alapjan a szocialista for-
radalomnak a fejlett vilag szivében kellett volna bekovetkeznie, nem egy olyan vi-
szonylag elmaradott orszdgban, mint amilyen Oroszorszag volt az elsé vilaghaborta
idGszakaban. Kiilonben maguk a bolsevikok tudték ezt a lehetd legjobban. Legalabb-
is elméletileg mégsem tiint abszurdnak, ahogyan elgondoltdk a kiildetésiiket, ha az
ortodox marxizmussal nem is egyezett mindenben. Es féleg azért nem, mert az em-
beriség azon ,,elmaradottabb” részének kinalt utat a cselekvésre, amely — mint jelen-
leg is! — mégiscsak a bolygd népességének tobbségét tette ki. Egy olyan tobbséget,
amelyet Marx tehat figyelmen kiviil hagyott— esetleg az 6sszes torténelmi szakasz tii-
relmes, ugrasok nélkiili végigjarasat javasolvan neki. Melyet ellenben Lenin mozgd-
sitani tudott, még akkor is, ha az az eszme, mely alapjan az igazi szocializmus mo-
dern tarsadalmat feltételez, nem egy épphogy modernizédlédasnak indulét, érvény-
ben maradt. Csak az a hit volt Gj — melyet a bolsevikok Azsiaban, illetve Kelet-Euré-
pédban fognak elterjeszteni vagy erdszakkal érvényre juttatni —, hogy a szocializmus
alapfeltételeként megkovetelt, am attél mégis kiilonb6z6 modernizdcié masként is
megvaldsulhat, mint az addig kiprébalt egyediili médon, a kapitalistan.

Engedtessék meg itt egy kis kitéré. Ha lehetséges a proletariatus térténelmi sor-
sérol beszélni, mint azt a marxizmus nagy elGszeretettel tette, azt csak egyfélekép-
pen lehetett magyarazni. Egy politikai hatalmat, tarsadalmi vezetd szerepet, termeld
vagyont és kulturalis jolétet egyarant nélkill6z6 munkésosztily egyediili aduja a
munkaereje. Latszolag gyengécske, valdjaban igen hatékony erd ez, mint a legegysze-
rdbb sztrajkbdl is kidertil. Olyan erd, amelytél raadasul — kiillondsen a polgari vilag-
ban, ahol a tdrsadalom gazdasagi megalapozasa elGszor kertl nyiltan a felszinre — a
teljes tarsadalmi felépités fugg.

Ily m6don a marxistak a széban forgd termelGerének a novelésében csakis érde-
keltek lehettek. Méghozza a mddszertdl fiiggetleniil, egészen addig a kritikus pon-
tig, amikor is az 6nall6 er6vé lesz. Csakhogy, mint lattuk, legalabbis Marx szerint,
ennek a folyamatnak kizarélag egy a polgéri tarsadalomban immanens gazdasagi-
tarsadalmi mechanizmus altal kellett megvalésulnia, hogy a kapitalizmus maga ja-
ruljon hozza sajat meghaladasahoz. A bolsevikok oroszorszagi gyézelme utan azon-
ban a kapitalizmus és a szocializmus torténelmi-dialektikai jatszmaja egyre inkabb
afféle mesterkéltségnek tiint. Olyasminek, ami méshol — Nyugat-Eurépdban — talan
nem haszontalan, de nem mindenhol sziikségszert. A véletlen — vagy a torténelmi
kairosz —, Ggy tiinik, valami mast akart, mint Marx, mert a proletariatus végil is
masképpen szerezte meg a politikai hatalmat, mint a nagykonyvben irtdk, azaz
olyan gazdaségi alap nélkiil, amelyre tdmaszkodhatott volna. Az orosz tarsadalmat
tehat, ha idejekoran is, immar egy marxista kormanyzat iranyitotta. Miért is ne le-
hetett volna egy ilyen rendkiviili fordulat altal megnyilt Giton folytatni? Innen eredt
aztan a szovjet szocializmusnak az a torekvése, hogy a termelGeréket oly médon ki-
fejlessze, ahogyan azt éppen a kapitalizmusnak kellett volna tennie — az igazi szo-
cializmus lehetetlen 1évén ezen alap hidnyaban —, de a kapitalista termeldi viszo-
nyok hatulutéi nélkiill. Az 6nmagaban ellentmondésos célkitlizés azonban torténel-



mileg is lehetetlennek bizonyult. Ami meg a gyakorlatot illeti, mindnyajan tudjuk,
hogy mi tortént.

A munkaerd barmilyen fejlesztése lehetetlen az egyre tokéletesebb munkaeszko-
z0k, akarcsak a munka elérehalad6 szervezettsége, Gsszpontositasa és elosztasa
nélktl. Mindezek pedig tgyszintén bizonyos termeldi eréfeszitést feltételeznek. A
haladéas ezen a téren emiatt is kotédik feltétleniil a befektetett munka egy részérdl
val6 dlland6 lemondashoz a termelGeszkozok felhalmozasa és javitasa végett.

Nos, éppen ez az, ami a kapitalizmusnak oly kivaléan sikeriilt. A kapitalizmus
tulajdonrendje ugyanis elvélasztja egymast6l a munkaerét és az eszkozoket, ame-
lyek, habar ugyanennek a munkaerének koszonhetéen jonnek létre, képesek a téke
formajaban val6 teljesen 6néllé és ennélfogva a torténelemben mindeddig példatlan
kibontakozasra. A kapitalizmus mint a munkaer6 és a termelGeszk6zok kiillonvalasz-
tasa ily mdédon szavatolja a fejl6dést, mely kimagasl6 ugyan, mégsem maradéktala-
nul szerencsés, amennyiben az egyszer kiillonvalasztott termelGeszkozok gyarapita-
sa konnyen oncélla valik, és tobbé mar nem a munkaeré6t szolgéalja, hanem ellenke-
z6leg, a kizsdkmanyolasahoz vezet.

A szovjet kaland elején jellemzéen gyenge termelSerék gyorsitott novelése mar
csak ezért sem kertilhette el a munka kizsadkmanyolasat. Nemcsak azon okbdl, hogy a
fejlédést biztositand6 roppant felhalmozésra volt sziikség, hanem amiatt is, mert a
termelGer6k éppen kezdeti gyengeségiiknél fogva képtelenek voltak sajait munkaesz-
kozeik fejlesztési folyamatanak a kozvetlen, vagyis szocialista uralasara. igy ez a fo-
lyamat a munkastdl elidegentilten targyiasult, akarcsak a kapitalizmusban, és a hiva-
talos biztositékok ellenére, melyek a munkaerd oldalan korvonalazodé sziikségletek-
6l is széltak, a termelGeszkozok fejlesztése lett a valodi prioritas, illetve olyan 6ncél,
amelynek kozvetlen haszonélvezdje a termelGeszkozok birtokosava lett dllam volt. A
»szocialista fejl6dés ttja” ezért is vélt a végén a kapitalizmus eufemizmusava.

Ez a fajta létez6 szocializmus egyébként nem is csak kapitalista, hanem egyene-
sen hiperkapitalista volt. A munka foloslegének etatista és nem maganeszkozokkel
elért felhalmozasa ugyanis nem csupéan lényegében hasonlé ahhoz, ami a liberélis
kapitalizmusban torténik, de annal radikalisabb is. Emiatt a rendszer 6sszeomlasa
nem csupan az elmélet és a gyakorlat kozotti ellentmondéasbdl eredt, olyan értelem-
ben, hogy egyet mondott (szocializmus), és mast csinalt (kapitalizmus), még akkor
is, ha mér ezt eleve mindenki stilyos tehernek érezte (lasd a Nyugatra kijutott kelet-
eur6paiak lelkes beszamoldit, melyek alapjan a kommunizmus egyes otthon betelje-
siiletleniil maradt igéretei ott sokkal inkabb teljesiilni latszottak). A val6sagban az al-
lit6lagos kommunista gyakorlat kapitalista tilkapésai sokkal fontosabbak, mert a vé-
get is ezek hoztak.

A létezo szocializmust a kapitalizmus legvadabb tulajdonsagai
jellemezték: mezogazdasagi kisajatitason alapuld eredeti
felhalmozas, szélsoséges tokekoncentracio, a termelés

¢s a fogyasztas egyre nehezebben kezelhet6 Osszehangolatlansaga

B Ningcs itt helytnk arra, hogy a széban forgé rendszer 6sszes biinét végigvegyiik.
Mindossze haromnal allapodnék meg, a legkénnyebben meghatarozhatéknal, ame-
lyekre barki kénnyen emlékezhet.

ElGszor is a roppant mértékd, eredeti t6kefelhalmozas jon széba. Ez raadasul egy
olyan munkaerd kizsdkmanyolasén, s6t kisajatitdsan alapult, mely a maga Gsi termé-
szeténél fogva nem is volt ahhoz szokva, hogy a modern gazdasagi fejlédéshez sziik-
séges mértékd értéktobbletet termeljen. Ezt a munkaerét igy nem csupan gazdasagi
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kényszernek is kitették, hanem adminisztrativ-politikai természettinek is, éppen
azért, mert nem lehetett eleve tisztdn kapitalista stilusban kizsdkmanyolni. Es itt
persze nem a hagyomanyos polgarsagra célzok — melynek tulajdona mar téke volt,
és az attdl val6 megfosztdsa mas eredménnyel jart, amir6l mindjart beszélni fogok —,
hanem a parasztokra.

Gondoljunk csak a gabonabeszolgaltatdsokra, az allatrekvirdlasokra és mindenfé-
le egyéb vagyonelkobzédsra, melyek ez esetben a gazdasidg tdmogatasdra szolgalo,
kvazi feudalis kotelmek fenntartaséval vagy jrafeltaldlasaval voltak egyenértékiek.
A legfontosabb persze a kényszeri kollektivizalds, amely nem csupan hatékonyab-
ban és a sajat javédra kihasznalhaté terméfolddel, illetve egy olyan falusi proletaria-
tussal latta el az &llamot, melynek javadalmazédsa tavolrél sem fedte az elvégzett
munkat — és igy a nyugdija is majdnem semmi volt, mind "90 el6tt, mind azutan, egé-
szen a csak 2009-es torvénymodositasig —, hanem az elgyokértelenedés kovetkezté-
ben a varosokba vandorolt, olcsé és népes ipari hadsereggel is. A roman parasztsag
tarsadalmi — és persze kulturédlis — megsziinésének tehét egészében véve kapitalista
magyardzata van, amely egy kordntsem ex nihilo létrejott és az eredeti termelGeszko-
zeit6l valé megfosztéasa folytdn az dllami t6ke rendelkezésére all6 munkaerd keletke-
zését is indokolja.

Egyébként a parasztsag ilyetén sorsa korantsem roman sajatosség. Elegendd, ha a
16. szazadi angol parasztok A tdke elsG kotetének a végén Marx altal is targyalt
klasszikus esetét idézziik fel. Az & kisajatitasuk is a lehetd legvaltozatosabb médsze-
rekkel tortént, a jobbagysag aloli felszabaditastdl, mely a fold elveszitésével jart, a
koztulajdonban all6 telkek haszonélvezetétsl valé megfosztasukig. Ez pedig a mo-
dern kor eleji Anglidban szintén az eredeti t6kefelhalmozast és a munkaerd ,felsza-
badulésat” tette lehet6vé. Id6kozben ugyancsak klasszikus esetté valt az indiai pa-
rasztsdg kisajatitasa — mindenféle adok, kamatok és az ingatlantulajdon szigortbb
(értsd ,,polgaribb”) jogi szabalyozasan keresztiil — a 19. szdzad méasodik felében. Ha
az indiai parasztsag nem is lett ipari proletariatussa, legalabbis mezdégazdaségi pro-
letariatusként fedezte, igazi lagermunkaval, Anglia kereskedelmi deficitjét, és igy
kozvetve Németorszag és az Egyesiilt Allamok gazdasagi felemelkedését is — az inga-
tag foglalkoztatottsag és a talzott kizsdkmanyolas folytan tobb milli6 emberélet aran.

Mindazoknak, akik tudomaést vesznek a kollektivizalas erészakos médszereirdl,
a hatésagok altal gyakorolt megfélemlitésrél és a parasztok fegyveres ellenallasarol
— mely valddi, bar a kommunistak értelmezéséhez képest forditott osztalyharc volt
—, nem szabad tal kénnyen napirendre térnitik a kivalté ok felett sem. Mert ha a ro-
man paraszt tobbé-kevésbé kényszer hatdsara nemsokara eltlint, ez nem masért
van, mint hogy igy tortént ez mindig a modernitas sorédn, el6bb a k6zpontban, majd
a gyarmatokon: a t6ke és f6leg birtokosai nem tudtak mit kezdeni a mez6gazdasagi
kistulajdonosokkal.

A romaéniai szocializmus egy masik dsszetevdje a tGke szélsGséges koncentracio-
ja. Bizonyos pontig ez, mint tudjuk, donté barmilyen fejlesztési folyamatban, ugyan-
is a t6ke egyszerl Osszeadddésa a termel@erd tobb mint szamtani haladvanyszerd
novekedéséhez vezet. A liberdlis kapitalizmus esetében ez a koncentracié idében
zajlik, a verseny elkeriilhetetlen folyomanyat képezi, és a nagy monop6liumok meg-
jelenésével zarul, ha vélsagpillanatokban a cs6dok megnovekedett szdma sietteti is.
Meég inkabb siettette azt azonban a 1étezd szocializmus, a magantéke allamositaséval
és egyetlen kézben val6 6sszpontositasaval az egyediili és legf6bb kapitalistava avat-
va az éallamot.

Eppen ezért a liberalis polgarsag elleni kiizdelemben — Roméniéban és altalaban
Kelet-Eurépaban — a tulajdonaban 1év4 t6két nem megsziintették, hanem elkoboztak.



Vildgos, hogy ezéltal a munka nem szabadult fel igazan — éppen ellenkezdleg, a be-
hemot ,,allami tulajdon” felbukkanédsaval a Marx altal A t6kében leirt f6bb kizsdkma-
nyolési formék valtozatlanul megismétlédtek, mint azt tébbek kozott a brasséi mun-
késok 1987. november 15-i felkelése igazolja. Erdemes ennek okaira és koriillménye-
ire roviden kitérni.

Harom olyan mechanizmus taldlkozasi pontjaban all ez az esemény, amelyek
Marx szerint az értéktobblet kialakulasdhoz jarulnak hozza, és amelyek ez esetben a
felkeléshez is vezettek. El6szor is a bércsokkentés a munkaidg csokkentése nélkiil.
Marpedig a brass6i munkasokat éppen arrdl tajékoztattdk, hogy abban a hénapban
alig kapnak a fizetésiik felénél valamivel tobbet. Masodszor a munkaidé novelése a
bér novelése nélkiil. Ami ezt illeti, ebben az idGszakban mar sztinet nélkil folyt a
munka egész héten, szabadnap nélkiil, tgyhogy a brassdi lazadas éppen vasarnap
tortént, amikor aligha lehetett barmi felemelé a munkaba menésben. Végiil a meg-
szakitas nélkili valtasban val6 munka, ami noveli a hatékonysagot és a profitot, am
anélkil, hogy ezt a bér tiikrozné. Ez pedig — akarcsak két évvel késébb, 1989. decem-
ber 22-én — éppen a tintetést segitett 6sszehozni, amennyiben reggel az tizem udva-
ran két valtés, az éjszakai és a reggeli talalkozott, igy advan ki azt a kritikus tomeget,
mely tiintetni tudott.

A kommunista rendszer kapitalista jellegét tehat a legjobban a brasséi tiintetés
tarja fel. A munkasok viselkedése altalaban véve mégiscsak zavaros volt. Ez abbdl a
mindenki szdméara ismerds érzésbdl fakadt, hogy a tulajdon kizarélag az allamé,
semmiképpen sem ,,0ssznépi”. Egyaltaldn nem volt vilagos azonban, hogy ennek az
elidegenedett tulajdonnak a visszaszerzése érdekében mit kellene tenni.

Bizonyos szempontbdl a ’89 utdni magénositas és az allami tulajdon nagy lenyt-
lasa is ugyanebbdl a zavarbdl eredt, és igy a tarsadalmi Gjrakisajatitas egyik lehetsé-
ges mddjanak tekinthetd. A vad médjanak persze, ha nem lett volna egyes vonatko-
zasaiban utépikus. Emlékezziink csak, mondjuk, a kilencvenes évek eleji hires érték-
jegyekre, melyeknek az allami véllalatok tulajdonat kellett volna a munkasokra atru-
hézniuk. Az egyetlen sikeres atruhazas alighanem a kommunista panellakasoké volt,
ami lehetdvé tette, hogy Romania a lakastulajdonosok olyan nagy ardnyaval biiszkél-
kedhessen eurépai szinten. Egyébirant ez az Gjrakisajatitds mindossze tjra elvélasz-
totta a munkasokat a gyaraiktél, melyek allamibél magantékévé lettek, legtobbszor a
volt tigyvezeték és igazgatok magantSkéjévé, akik a munkésok cinkosségéaval vedlet-
tek 4t kapitalistakka. Egy elG6zetes szakaszban ugyanis a munkéasok szamara lehet6-
vé tették, hogy a gyarbdl, ahol dolgoztak, konnyebben lopjanak, hiszen a fénokeik-
kel karoltve tették. Mint emlitettem, ez a t6ke egyfajta Gjrakisajatitasnak tekinthetd,
mely ’89 el6tt sem volt ismeretlen. Most azonban, mikézben a munkasok kénnyeb-
ben lophattak a véllalatban készitett vagy felhaszndlt arubdl, az igazgaték, hagyvéan
az arut, magukat a gyartasukhoz sziikséges éptileteket és gépeket tulajdonitottak el.
Aranytalanul nagy lopés volt ez, amely ismét elkiilonitette egymastol a két tarsadal-
mi osztélyt.

Emlitenem kell végiil a termelés és a tarsadalmi sziikségletek tsszehangolatlan-
ségét az tgynevezett kommunista vilagban. Hany koltemény sziiletett arrdl az egy
fére es6 n tonna acélrdl, melyet Roméniaban évente termeltek! Am azzal a sok ton-
néval az egyénnek nem volt mihez kezdenie, hiszen a hdzabol azt a villanyfényt és
azt a meleget nyelte el, melyért szintén 6 dolgozott meg. Anélkiil tortént mindez,
hogy tudatosult volna — vagy legaldbbis til konnyen elfelejtédott —, hogy ez a bizo-
nyos 0sszehangolatlansag szintén a kapitalista gazdasag ismérve.

A liberélis kapitalizmusban az ilyen zavarok kiilonosen valsag idején szoktak fel-
szinre torni. Ilyenkor egyszerre csak nyilvanvaléva valik, hogy a gazdasag egész aga-
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zatai évekig tiresjaratban mikodtek. Mintha csak azon versenyeztek volna — és a pi-
aci verseny nem illazié —, hogy ki tud t6ébb olyan ipari, kereskedelmi és pénziigyi
arut termelni, mely tarsadalmilag vagy haszontalan — nem rendelkezik olyan hatal-
mas értékkel, mint hittitk —, vagy tal draga — tal kevés a valés sziikségletekhez ké-
pest; holott a tarsadalom tilnyomo része korantsem henyélt, hanem azon dolgozott,
hogy létrehozza Gket.

Ha a csereérték és a haszndlati érték kozotti killonbség, mely a liberalis kapita-
lizmusra jellemzd, megsziinni latszott is a létezd szocializmusban, ez még nem je-
lentette azt, hogy a helyzet nem volt 1ényege szerint valtozatlan. A csereérték majd-
nem egyeduralmi helyzete, mely a liberélis vilag zavaraira szolgal magyarézatul —
olyan ipari befektetési buborékokat és pénziigyi spekuldcidkat eredményez, amilye-
nekrél a legutébbi valsag 6ta mindannyian kezdiink tudomast szerezni —, egyedil
a téke onallésulasanak és a munkaer6tél valé elvalasztasanak tudhaté be. Am ez,
mint utaltam ré, az dllamkapitalizmusra is jellemzd, melyben az egyszert halandék
feje felett tervezett és iranyitott gazdasagnak ugyanez a transzcendenciéja képzddik
Gjra. Az ilyen gazdasag anélkiil emésztette a munkat, hogy kielégitette volna a
szitkségleteket, és egy olyan vagyon formajat o6ltotte, mely az embereket elszegé-
nyitve nétt — akkor is, ha olyan jél szolgalta a szamok tizszeres-szazszoros szorza-
sédnak kozos, a maganvallalatok részvényeseire és a kommunista vezetSkre egyarant
jellemzd igényeit. Téved, aki azt hiszi, hogy ezek a szdmok teljesen 1égb6l kapottak
voltak. Csak éppen egyediil a t6ke gyarapitdsaban és nem annak hasznossagaban fe-
jezddtek ki.

A '89-es forradalom nem cafolta meg a szocializmust,
hanem arra mutatott ra, hova vezetnek a kapitalizmus
vidéki tulkapasai

B Azt mondhatndm tehat, hogy a kommunizmus irdnt nosztalgiat érzék — akik
visszasirjak lendiiletét és megvaldsitasait, kiilondsen ha az utébbi két évtized haté-
kony, illetve hidnyzo befektetéseivel hasonlitjdk tssze azokat — és a korszak liberalis
kritikusai — akik a szegénységet és a kényszermunkat emlegetik — egyarant tévednek.
ElGszor is, mert annak ellenére, hogy mindkét beszédméd érvényes, egyarant rész-
legesek. Masodszor, mivel — pozitiv vagy negativ felhanggal — szocialistdnak cimkéz-
vén ezt a korszakot, figyelmen kiviil hagyjak kapitalista magvét. A kapitalizmus sa-
jatossaga a kizsakmanyolas nélkiil lehetetlen fejlédés és a fejlédés nélkiil lehetetlen
kizsdkmanyolas. Még inkdbb érvényes ez esetiinkben a hiperkapitalizmusra, ha is-
mét csak az allami monopdliumra gondolunk és egyes olyan térténelmi atalakuldsok
erdszakosséagara, amelyek Nyugat-Eur6paban nem csupan lassabban zajlottak le, de
a teljes vilag er6forrdsaira val6é hagyatkozas lehetdségénél fogva konnyebben elvisel-
hetdk is voltak.

Visszatérve a roméaniai forradalomra, azt allitom, hogy ez a marxista reményekre
nemhogy racéfolt volna, hanem éppenséggel igazolta azokat. Tovabba igazolta azt is,
hogy a értéktobbletrdl valé kényszert lemondas még — vagy talan féként — annak a
rétegnek a szamara is elviselhetetlenné valhat, mely ugyanannak koszénheten a
felszabadulas elényeit is élvezte. Az urbanus és modern, a falusi milt nehézségei-
hez képest jobb életet biztositani képes munka lehetdsége volt ugyanis a kommuniz-
mus ideje alatt él6k legfontosabb nyeresége. Ugyanakkor az 4j koriilmények kozott
végzett munka szinvonalan 4all6 életméd igénye birta Gket lazadasra — amirgl Marx
azt josolta, hogy a kapitalista termelési viszonyok feltételei mellett bekovetkezik.



A romaniai forradalom persze nem jart maradéktalan sikerrel. Végsé célkittizése-
it tekintve talan egyaltalan nem is volt sikeres, mert — 6nmaga szdmara sem tudatos
—roheje és dramaja abban allt, hogy az 4dllamkapitalizmus ellen lazadt, és azt a libe-
ralis magénkapitalizmussal helyettesitette. Ez a visszdssag még nem is annyira faj-
dalmas Romania, mint Kelet-Eurépa maradék részének esetében, kiilénosen ami
Lengyelorszagot illeti, ahol a munkasmozgalom 6sszehasonlithatatlanul erételjesebb
és eltokéltebb volt. Am ezzel egyiitt még egyszer figyelmeztet azokra az akadalyok-
ra, melyek a j6l korvonalazott osztalytudat nélkiil megkisérelt radikalis forradalmak
elé tolulnak. Ennek a hidnyahoz pedig a kommunista tarsadalom depolitizalésa és a
marxizmus tires fecsegéssé valé silanyitasa legalabb annyiban hozzéjarult, mint a
proletariatus egy részének — akarcsak Nyugat-Eurdpaban — az tigynevezett kozéposz-
tally4 tortént atalakitdsa a hdbord utani években.

A ’89-es forradalom valéjaban — Kelet-Eur6paban mindeniitt — tilsdgosan provin-
cialis és vak volt, til kénnyen hagyta magat eltériteni és ellopni; még akkor is, ha
ezért a — még fel nem vallalt, de hatasaiban mér érz6dé — felelGsség részben a Nyu-
gatot terheli. Ez a Nyugat '89-ben tétlentl figyelte a Keleten zajl6 valtozasokat, anél-
kal hogy felmeriilt volna benne 6nnén megvéltoztatasdnak, sajat forradalménak a le-
hetésége. Elégedetten azzal, hogy egyszerre feltétlen modellnek tekintik, a Nyugat
felftiggesztette minden torténelmi képzelGerejét, nem csupédn a hideghabora idejébél
valé politikai szerkezetét tételezvén orokkévaléonak — az EU-val és a NATO-val
egylittvéve —, hanem a tarsadalmit és a gazdasagit is.

Létezik bizonyos elégedetlenség a roméniai forradalom kapcsan. Ez azonban nem
volna lehetséges a nélkiil az altalanos érzés nélkiil, hogy akkor valami egészen alap-
vet6t elszalasztottak, és hogy valami nagyon fontos lebegett akkor a levegében. Ez az
elégedetlenség nem azonos sem az allitlagos kommunizmushoz val6 visszatérésnek
a vagyaval, sem a liberdlis kapitalizmus még mindig balkani mtikodése felett érzett
frusztracioval. Se nem forradalom elétti, se nem forradalom uténi a referenciaja. Azt
az illaziét, amely élteti, szigordan annak keretei kozé kell helyezni, ami akkor, a for-
radalom pillanataban — ha csak egy pillanatra is — lehetségesnek tiint.

Mi volt az, ami '89-ben, amikor a tarsadalmi alanynak az orszag torténelmében
még soha nem tapasztalt médon sikeriilt politikailag aktivizdlédnia, gy tint, hogy
megvaldsithat6? Miért ne neveznénk ezt a lehetGséget végre szocializmusnak? Vagy
forditva, miért ne probdlnank meg a szocializmust ebbdl a lehetdségbdl is kiindulva
tjragondolni?

m Ui. Nem fejezhetem be anélkiil, hogy Bogdan Ghiu és Tamas Gaspar Miklds nevét ne
emliteném, akiket éppen a mult honapban tudtukon kiviil kozel éreztem a jelen irés
néhany gondolatdhoz. Bogdan Ghiu az Apostrof 2009/12-es szaméban, a Wall Fall Street
cimt szovegben ugyancsak '89 elszalasztott lehetdségét emliti, melyet 6 kapitalizmus
nélkiili demokracianak nevez, és Kelet-Berlin posztkommunista modelljében részlege-
sen megvaldsulni lat. Tamas Géaspar Mikl6s a 22 cimii folyéirat 2009. december 8-i sza-
maban azon sajnélkozik, hogy a romén értelmiség szaméra a '89-es forradalom nem
valt alapité mitossza, mely a maga népi hatterével képes lett volna radikalisabb politi-
kai cselekvésre ihletni, mint alighanem megérdemelte volna.

R. L. forditasa
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