
– Az utóbbi húsz évben Romániában is a vallá-
si fenoménnel kapcsolatos elméleti kutatások ki-
bontakozásának lehetünk tanúi mind a voltakép-
peni teológia, mind a vallásfilozófia terén. Melyek
Ön szerint ennek a fejleménynek a legfontosabb
hozadékai?

– A modernitásnak a vallási fenomén iránti el-
méleti érdeklõdése általában véve nem csupán
egyenetlen volt, hanem meglehetõsen heterogén
természetû is. A 19–20. század fordulója a katoli-
kus Franciaországban például a pozitivizmus gyõ-
zelmével és annak közvetlen következményével, a
szekularizmussal esik egybe, míg a protestáns Né-
metországban a nyugati kultúra és civilizáció val-
lási gyökereinek szentelt kutatások csaknem szer-
vesen bontakoztak ki jóval a klasszikus német filo-
zófia nagy korszaka után. A fenomenológia meg-
alapítója, Husserl olyan vallásilag hitelesen elhi-
vatott személyiségeket tudott maga köré vonzani,
mint például Edith Stein, az eredetileg katolikus
közegben nevelkedett Heidegger pedig a vallásfi-
lozófia nagy protestáns hagyományát folytatja
Kierkegaard után. A keresztény „onto-teo-lógiá-
val” szemben megfogalmazott bírálatai ellenére a
vallási fenoménnek szentelt (sajnos kevésbé is-
mert) elõadásai megvilágító erejûek ebben az
összefüggésben. Valamiképpen védeni próbálják a
vallási (és a misztikus) tapasztalat valódi lényegét
a kor keresztény teológiájának metafizikai elõítéle-
teivel szemben. Ne feledjük azt sem, hogy Mircea
Eliade kitartó tevékenysége és sikeres írásai szin-
tén (egy „némileg” mégiscsak másféle) protestáns,
illetve újprotestáns környezetben, az Egyesült Ál-
lamok nagy egyetemein (és nem csak ott) vezetnek 2010/8
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a vallásfilozófiai tanszékek soha nem látott felvirágzásához. Egyszóval a katolikus és
a protestáns világ egy ideig két különbözõ tematikus irányban halad.

Hogy úgy mondjam, legalábbis „bonyolult” helyzet volt ez, melynek hatása nem
kerülhette el a ’89 decembere utáni Romániát sem. Annál is inkább „bonyolult”,
mert a második világháború után, mely a német egyetemi és szellemi élet folytonos-
ságába mélyen belevágott, az Európa két „tüdeje” közötti viszony megfordulni lát-
szott. Husserl és Heidegger, a Heidegger-tanítvány Karl Löwith, valamint Hans
Blumenberg írásai vonták magukra a francia filozófusok és teológusok figyelmét,
akik egy Németországban jelentõsen meggyengült gondolati hagyományt siettek be-
pótolni. (Erre nézve szimptomatikus értékû, hogy Waldenfels fenomenológia tan-
székét – az egyik utolsót a háború utáni Németországban – egy igen kiváló és külön-
ben éppen magyar nemzetiségû filozófus, Tengelyi László foglalta el.) Ezzel magya-
rázható, hogy olyan jeles francia gondolkodók, mint például (az eredetileg marxizáló
beállítottságú) Michel Henry, újra felfedezik a keresztény meditációs hagyomány
gazdag örökségét, és a (protestáns eredetû!) fenomenológia eszköztárát klasszikus-
nak számító katolikus teológiai témákon próbálgatják, mint amilyen a Logosz, a Meg-
testesülés vagy az õsállapot stb. kérdésköre. Nem utolsósorban a katolikus egyetemi
közegbõl származó Jean-Luc Marion – alkotó módon – átveszi a teljes német fenome-
nológiai hagyományt, végleg legyûrvén a katolikus körök ellenállását kezdeti újto-
mizmusa meghaladásával szemben.

Mi zajlott le ezalatt Romániában? Egyrészt teológiai képzésünk több mint idõ-
szerû aggiornamentója, melyet a nyugati katolikus és protestáns missziók nagylel-
kûen támogattak. Teológiai intézeteink könyvtárai érezhetõen megújultak, törzs-
kurzusaik a nyugati vendégtanárok jelenlétét élvezték, idõközben a román és a ma-
gyar fiatalok nyugati doktorátusai is kezdtek elõnyösen kihatni az egyetemi okta-
tásra. De még sok minden hátra van. Néhány évvel ezelõtt egy francia jezsuita fõ-
pap arra figyelmeztetett, hogy egy teológiai vagy filozófiai könyvtár újraalapozásá-
hoz több mint egy évszázadra van szükség. Mit mondjunk akkor a birtokba vételé-
hez és értelmezéséhez szükséges idõrõl? Továbbá ennek a bátortalan, de azért ta-
gadhatatlanul beindult aggiornamentónak a fõbb érdeklõdési központjai nemegy-
szer kívül esnek azon a körön, ahol egyébként mûködniük kellene. Az egyik igen
fontos teológiai-filozófiai profilú kiadó, a Deisis is magánkezdeményezésre jött lét-
re, ifj. Ioan Icã atya jóvoltából. A fõleg a nyugati (és amellett a keleti) hagyomány
alapszövegeinek kiadásában érdekelt Deisis kiadói programjában – többek között
Michel Henry és Jean-Luc Marion fõbb mûveinek a megjelentetésével – elõkelõ he-
lyet biztosított a keresztény fogantatású nyugati filozófiának. Az utóbbi filozófus
irányítása alatt egyébként számos román hallgató folytatott és folytat jelenleg is
doktori tanulmányokat. Egyesek közülük – mint például Anca Vasiliu – ragyogó
kutatói karriert futottak be Nyugaton. Mások a párizsi egyetemeken megvédett
friss doktorátusukkal a szerzetesi élet mellett döntöttek, hozzájárulván ezzel egy-
fajta nyugati ortodoxia kialakulásához (Franciaországban, Angliában és Olaszor-
szágban), melynek az ortodox Keletre gyakorolt befolyása, habár egyelõre kevésbé
szemmel látható, hosszú távon bizonyosan jótékony lesz. A Marion munkásságá-
nak szentelt legutóbbi nemzetközi konferencia (a szerzõ jelenlétében és részvéte-
lével) a Francia Kulturális Intézet és a Budapesti Román Kulturális Intézet szerve-
zésében jól tanúsította, hogy egy ilyenfajta, a fenomenológia és a teológia határte-
rületén mozgó elméleti vizsgálódás mennyire meg tudja mozgatni a fiatal román,
magyar, lengyel és cseh filozófusok és teológusok tudományos érdeklõdését. Mint
ilyen esetben mindig, a Kelet és a Nyugat közötti kapcsolatot most is egy kivételes
közvetítõ biztosította: Vetõ Miklós, a New York Egyetem, majd a Poitiers-i Egyetem
magyar származású volt professzora.38
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A román kulturális vonzalmak is (fõleg) a katolikus Franciaország (illetve Olasz-
ország) és a protestáns Németország között oszlanak meg. A filozófusokat inkább az
elõbbi, a teológusokat az utóbbi vonzza, míg a szerzetesi körök, amint az természe-
tes is, a katolikus (különösen a bencés és a ferences rend) kultúra iránt érdeklõdnek.
És viszont: alighanem nagyjából ugyanannyi nyugati katolikus szerzetes él Románi-
ában, mint amennyi román ortodox szerzetes Nyugaton. Beleértendõ ebbe néhány a
Kárpátokban meghúzódó kolostor: egyéb kivételes személyiségek mellett egyikük la-
kója a francia karmelita rend volt fõnöknõje. Errõl a „területrõl” azonban a legfonto-
sabb dolgok nem szüremlenek be a tömegmédiába… A gazdagodás pedig kölcsönös.
Egyrészt a nyugati katolikus teológiai intézetekben – amelyek nemrégiben még hall-
gatói hiánnyal küszködtek – egyre több kelet-európai fiatal tanul, és hasonló a hely-
zet a szerzetesi hivatás kapcsán is. Másrészt a Kelet egyre inkább úgy érzi, beleszó-
lása van abba, hogy a zsidó-keresztény értékek milyen szerepet játszottak, illetve ját-
szanak az eljövendõ Európa tervének kialakításában és megvalósításában. Mint is-
meretes, ezek a tagadhatatlan értékek csupán a világi Franciaország makacs ellenke-
zése miatt nem kerülhettek bele az Európai Alkotmánytervezetbe. Ugyanakkor a szó-
ban forgó értékek elmélyültebb vizsgálata lehetõvé tenné a kelet-közép-európai nem-
zetek számára, hogy jobban belássák az összefüggést a zsidó-keresztény értékek elég-
telen bensõvé tétele – ami a régió elégtelenül megvalósult keresztény hitre térésének
többé-kevésbé közvetlen folyománya – és a nyugat-európai modernitás értékeinek
elégtelen bensõvé tétele között.

– Története folyamán az egyház világi hivatását egyrészt a hagyomány megõrzé-
se, másrészt a jelennel és a társadalommal folytatott párbeszéd által látta el. Hogyan
jellemezné ebbõl a szempontból a Román Ortodox Egyház jelenlegi helyzetét?

– Elõször is történeti-módszertani különbséget tennék az intézményként értelme-
zett ortodox egyház és a felekezethez közel álló szerzetesség között. Ezt a különbsé-
get egyébként már azok a 4. századi sorsszerû események megelõlegezik, amelyek
során egyrészt Nagy Constantinus lefekteti az általában vett keresztény egyház alap-
jait (méghozzá cezaropapista túlkapásainak alapjaival együtt), másrészt „Isten szót-
lan népe”, a Líbia és Egyiptom pusztáiba visszavonuló szerzetesek körében egyfajta
ellenmozgalom bontakozik ki. Márpedig, mint minden megállapodott intézmény, az
egyház is a szerepek bizonyos hierarchiájához és az ezzel járó, felülrõl lefelé mûköd-
tetett döntéshozatali eljáráshoz tartja magát. Teológiai szempontból ez egy alig lep-
lezett, sõt igen erõteljes – és Nagy Constantinusnál a jelek szerint még mindig jelen
lévõ – ariánus, ha ugyan nem egyenesen újplatonista befolyást jelenít meg: a Fiú „alá
van rendelve” az Atyának, és csupán az tünteti ki, hogy mind közül Õ az elsõ terem-
tett lény. Ugyanakkor a Szentháromság is „olimposzi” értelmezést nyer mint alapve-
tõen hierarchikus, azaz (avant la lettre) „nem demokratikus” rendszer.

Másfelõl a keleti szerzetesi tradíció kezdettõl fogva valódi Hagyománynak, vagyis
közvetítésnek bizonyult – a traditio szó etimológiai értelme szerint – a szerzetes atya
és a tanítvány között; mégpedig olyasfajta közvetítésnek, amely valójában egy har-
madik félre irányul – a Szentlélekre –, és ehhez képest mind a szerzetes atya, mind
a tanítvány másodlagosak. A szerzetes atya névtelensége (kenózisa, önkiüresítése)
egyébként a közvetítés, avagy a tanítvány Szentlélekben való újjászületésének elen-
gedhetetlen feltétele is. Szó sincs itt hierarchiáról – hiszen a közvetítés iránya bár-
mikor megváltozhat; az atyaság kegyelmi ajándéka (ismételten) a névtelenség terüle-
tére tartozik, ami egy egészen másfajta, személytelen, végsõ soron (avant la lettre)
„modern” intézménytípust alapoz meg. Magától értetõdõ, hogy a keleti keresztény-
ség kétféle változata között mindig is feszültségek voltak, sõt szakadások is bekövet-
keztek. A keleti szerzetesek körébõl származó egyes elsõrangú teológusok – mint pél-
dául Hitvalló Szent Maximosz, a monotelizmus elleni harc hõse – szó szerint vérta-
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núságra kényszerültek az intézményes egyház hatására. A Hitvalló egyedüli támoga-
tói (ahogyan elsõ fordítói is) a latin atyák voltak. Európa számára valósággal sorssze-
rû pillanatról van szó, mert az a dogma, amelyért Szent Maximosz a nyelvét és a jobb
kezét áldozta, két, egymástól teljesen független akarat – egy emberi és egy isteni – lé-
tezését tételezte Jézus Krisztusban. Az emberi akarat egészen az isteni tagadásáig is
elmehetett volna, ami máris körvonalazza a lehetõséget, hogy a keresztény vallás le-
gyen az egyetlen, amely támogatni tudja az ateizmust (!). A kétféle akarat elválasz-
tása egyenesen Jézus Krisztus személyében máris az egyház és az állam elválasztá-
sának elsõ – dogmatikus – formáját elõlegezhette volna meg. Szokás szerint azonban
a keresztény Kelet nagy elméleti felfedezései Nyugaton nyerik el gyakorlati betel-
jesülésüket…

A keleti kereszténység történetének kettéágazása azt eredményezte, hogy érdek-
lõdése is kétfelé irányult: a „Lelket hordozó” (pneumatofor) atyák hagyománya a pro-
testantizmus pneumatológiai és közösségi érzékenységéhez, míg a Krisztus testeként
értelmezett intézményes egyház hagyományai inkább a katolicizmus krisztológiai
fogékonyságához közelíti az ortodoxiát. Paradox módon azonban éppen ott, ahol az
ortodox szerzetesek pneumatológiája találkozik a keresztény Nyugattal – mármint a
protestáns országokban –, nincsenek kolostorok, ott pedig, ahol a lényege szerint
autokefál ortodox egyház krisztológiája találkozik ugyanezzel a Nyugattal – a katoli-
kus országokban –, a pápai tévedhetetlenség dogmáját kényszerítik rá... A paradoxon
következményei nagyon áldatlanok: a katolikus egyházzal ellentétben az ortodox
nem megy át az ellenreformáción (azaz a katolikus reformáción), a protestáns egy-
házaktól eltérõen pedig az ortodox szerzetesi élet teljesen el van zárva a közösségtõl.
Illetve, mint már említettem, az intézményes ortodox egyház (pápaellenessége foly-
tán) a protestantizmushoz, míg az ortodox szerzetesség (közös eredetüknél fogva) a
katolikus szerzetességhez áll közelebb. Paradoxonba rejtett paradoxon ez, melynek
hatására az ortodox papokat (és nem csak õket) a kommunista rezsim javadalmazás-
ban részesítette – mintha legalábbis valamiféle protestáns konkordia hatálya alá tar-
toznának –, a görög katolikusokat pedig éppenséggel üldözte.

Léteznek persze az egyensúly visszaállítására irányuló dicséretes kísérletek is,
amelyek elméletét és gyakorlatát az ortodox egyházon belül ápolják, és ez nyilván-
valóan bizonyos érettségre utal. Egyes fiatal ortodox teológusok – mint például Radu
Preda – kísérleteznek jelenleg azzal is, hogy megfogalmazzák és népszerûsítsék az
ortodox egyház olyan régóta és sokak által hiányolt társadalmi tanítását, ami nem-
csak a jelenlegi válságos idõszakban roppant esedékes, hanem annál is inkább, mi-
vel a „végsõ” krisztusi követelményt, a felebarát szeretetének parancsát fejezi ki.

– Az ortodox egyházat számos bírálat érte hagyományosnak is tekintett eszközzé
válása miatt a mindenkori politikai hatalom vonatkozásában, illetve a nemzettel va-
ló kvázi-azonosulása, „a vallás és a nacionalizmus igen fura ozmózisa” (Julia
Kristeva) kapcsán. Ön hogyan látja az ortodoxiának ezt a kettõs viszonyát a politikai
hatalomhoz és a nemzethez?

– Ha elfogadják az imént javasolt megkülönböztetést az intézményes ortodoxia és
a körülötte kialakult szerzetesség között, úgy az ortodox egyháznak a politikai hata-
lomhoz fûzõdõ viszonya az elsõnek említett történelmi alakzat meghatározottságai-
ból ered. Ezt a viszonyt a protestantizmushoz való, már említett – elvi (tisztán for-
mális) – „közelsége” és a hatalomhoz fûzõdõ egyszerû és elvont cinkosság jellemzi,
mely az ortodox egyház valódi (nem csupán elméletben kifejtett, hanem a gyakorlat-
ban is érvényesülõ) társadalmi üzenetének a hiányát igyekszik (tökéletlenül) pótol-
ni. Egy a gyakorlatban a katolicizmus által befolyásolt egyházi világban, mely külö-
nösen a hierarchia és az alárendelõdés elvén alapul, a modernizálás végsõ soron egy-
fajta (elvont) „reformációt” jelentett (konkrét) ellenreformáció nélkül; vagy – fordí-40

2010/8



tott irányból nézve – pápa nélküli cezaropapizmust. Gondoljunk csak arra, hogy a
Nagy Péter cár által javasolt – és elvileg ugyancsak a protestáns (germán) világ által
ihletett – reformok között szerepelt az is, hogy az ortodox papokat minden további
nélkül katonai rangokkal lássák el... Az ortodox fõpapok ezáltal állami hivatalnokok
és – ha közvetve is – a világi politikai hatalom képviselõi (hogy ne mondjam, alatt-
valói) lettek. Így a keleti ortodoxiában a protestáns típusú reformok ismét egyfajta fu-
ra cezaropapizmusba torkolltak.

Nem csupán teológiai félreértésrõl van azonban szó, hanem politikairól is. Egy
sokatmondó példa: habár az egyház és az állam elválasztására vonatkozó román tör-
vényt – mely többek között a kolostori vagyonok államosítását is elõírta – jó néhány
évtizeddel a franciák elõtt szavazták meg, alkalmazása máig is sok kívánnivalót
hagy maga után. A kortárs ortodox szerzetesség jeles képviselõje, Ilie Cleopa atya
mesélte, hogy a kolostorban töltött mulatós hétvégék „egészséges” szokásában fel-
nõtt „reformpárti” bojárifjak az említett (úgymond „tisztára modern”) törvény meg-
szavazása után is személyesen tették tiszteletüket a törzshelyen, mintha mi sem
történt volna, a szemmel láthatóan szkizoid viselkedésüket kellemetlen meglepe-
téssel tapasztaló szerzetesek pedig fölényes elutasítással kezelték õket. A válasz
nem sokáig váratott magára: a modern Románia „mély” veszteség sújtotta (valósá-
gos „pokoli kínoknak” kitett) „reformerei” felgyújtották a szerzeteslakokat… Több
mint egy évszázaddal késõbb a román felekezeti törvény által gerjesztett elméleti vi-
ták során, melyek a ’89 utáni elsõ demokratikus politikai rendszer keretében foly-
tak, egy sereg „demokrata” értelmiségi (és jogász) szorgalmazta az ortodox egyház
„nemzeti” jellegének a nyomatékosítását. Egyedül mi és a görögök álltunk így hoz-
zá ehhez. Balkáni ortodox testvéreink még a felekezeti hovatartozásnak a személyi
igazolványon való kötelezõ feltüntetését is fontolgatták, szerencsétlenségükre azon-
ban az uniós egyezmény alatt már ott volt az aláírás, Görögországból pedig – kény-
telen-kelletlen – EU-tagállam lett.

Az ortodox egyház demagóg és nacionalista beütéseihez egyes politikusaink
etnicista és felekezeti vonzalmai társulnak. Kettõs, egyaránt teológiai és politikai
akadályról van szó. Ugyanakkor a páli levelek a keresztény hivatást mindenféle vi-
lági hivatás (vocatio) visszavonásával határozzák meg: ha úr vagy, viselkedjél úgy,
mintha (hósz mé) nem az volnál, ha szolga vagy, viselkedjél úgy, mintha nem az
volnál, ha boldog vagy, mintha nem volnál boldog, ha boldogtalan vagy, mintha
nem volnál boldogtalan és így tovább. Csakis az elõre meghatározott helyzetünkkel
szembeni eltávolodás tehet képessé a jelenlegi világból való szabadulásra, és nyit-
hat meg bennünket a másik világ felé. Nem azért, hogy az elõbbit elhagyjuk az
utóbbi kedvéért (a kereszténység nem gnoszticizmus!), hanem hogy úgy legyünk
benne ebben a világban, mintha nem ebben a világban volnánk… Ez az a szabad-
ság, amit Jézus Krisztus maga hozott el nekünk. Világi állapotunk alól felszabadul-
tan azonban már nem lehetünk meghatározott lények: fõnökök vagy munkások, ta-
nárok vagy diákok, románok vagy magyarok stb. Ez a már felszabadult egyénre jel-
lemzõ ontológiai meghatározatlanság alapvetõen módosítja a keresztény hit önmeg-
határozását. Míg a hétköznapi (elsõdleges) hit mindig is meghatározott – valami-
lyen (meghatározott) jó cselekedetet hajtok végre cserébe a saját (ugyancsak megha-
tározott) megváltásomért –, a keresztény hit azt feltételezi, hogy úgy higgy, mintha
nem hinnél (valamilyen sajátos, meghatározott dologban). Sajnálatos módon nincs
megfelelõ román szó erre a második fajta „hitre”, amelyhez az elsõ elveszítésén át
vezet az út. Franciául foi-nak mondják (megkülönböztetvén azt a croyance-tól). Ha
csupa jó cselekedetet hajtanék végre, és cserébe mindössze szenvedés lenne a jutal-
mam, (másodlagos) hitemnek akkor is rendületlenül ki kellene tartania, meg kelle-
ne maradnia minden emberi „evidencia” ellenére. A keresztény örömök éppen
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azok, amelyek minden ellenérv dacára az utóbbi értelemben vett hit határai közöt-
ti ellenállásra bátorítanak. Ez egyenértékû azzal a belátással, hogy a valódi hit alap-
ja valahol túl van minden emberi erõn, és hogy a valódi hit valahonnan egy olyan
toposzból ered, amely a mi számunkra, emberileg tisztán névtelen marad. Éppen
egy az embernél végtelenül magasabb rendû Törvény ilyen jellegû névtelensége áll
a nyilvános intézmények és az irántuk táplált (modern) tisztelet alapjánál,
amennyiben ezek az intézmények olyan létesítmények, amelyek senkit sem képvi-
selnek egyénileg, sõt nem is az „összes” világpolgárt együttvéve képviselik, hanem
mindannyiunk egyén feletti alapelvét jelenítik meg. A törvénynek szentelt protes-
táns szövegekben – gondolok itt például A szellem fenomenológiája észrõl és erõrõl
szóló remek fejezetére Hegelnél – az „erõ” és a „törvény” fogalmai voltaképpen (és
lényegük szerint) rokon értelmûek. Mi sem valószínûtlenebb azonban ennél a mi
ortodox világunkban. Romániában mindenki azon siránkozik, hogy itt nem tiszte-
lik a törvényt, vagyis hogy a törvénynek nincs ereje. Nincs politikai akarat az érvé-
nyesítésére, szokták még mondani. Holott bármilyen valódi politikai hatalom pon-
tosan azáltal van, hogy ezt az akaratot megtestesíti. Mi marad bármilyen – akár po-
litikai – akaratból, ha éppen akaratától fosztják meg?

Úgy vélem, a minden világi hivatásunkat (foglalkozásunkat, nemünket, kulturá-
lis hagyományainkat, sõt még a pártállásunkat is) visszavonó keresztény hivatás
elégtelen felvállalásának tulajdoníthatóan kellett modern társadalmunk – meghatá-
rozatlan – kötõanyagát a közösségi azonosulás olyan kereszténység elõtti, premo-
dern formáival „pótolni”, amelyek (sajátos) nemzeti és felekezeti meghatározottsága-
ink körül csoportosulnak. De csupán variáció ez részemrõl a már jelzett témára: a
hazai politikai élet elégtelenségei szorosan összefüggnek keresztény hivatásunk
elégtelen felvállalásával.

– A vallási kultuszok és gyakorlatok korlátlan szabadságának feltételei közepette
élünk, de egy olyan társadalmi környezetben is, amelynek értékei a keresztény érté-
kek világával gyakran szemben állnak. Mi a véleménye a szóban forgó dichotómia
idõbeli alakulásáról?

– Andrei Scrima atya, a második világháború utáni ortodoxia talán legragyogóbb
és legelmélyültebb alakjának egyik kedvenc mondása arra emlékeztet, hogy „senki
más nem szegülhet szembe Istennel, csak Isten”. Ezért a vallási hermeneutika szem-
pontjából mindig is célravezetõbb egy adott történelmi helyzet ellentmondásos je-
lenségei mögött azok rejtett, sõt profetikus értelmét vizsgálni. Scrima atya már az öt-
venes évektõl, pontosabban a magyar forradalomtól kezdõdõen (amikor el is hagyta
Romániát) szüntelenül a kommunizmus világban való felbukkanásának eszka-
tologikus értelmére figyelmeztette nyugati testvéreit (köztük sok olyan teológust,
akik a marxizmussal, ha ugyan nem egyenesen a maoizmussal kacérkodtak). Hogy a
20. századnak ez a valódi csapása táptalajra lelt Kelet-Európában, pontosabban a cá-
ri Oroszországban, annak tudható be, hogy ebben az ortodox országban a társadal-
mi-gazdasági polarizáció és ennélfogva a népesség hatalmas részének a mindennapi
nyomora olyannyira nagy volt, hogy ennek már szinte semmi (vagy éppenséggel
semmi) köze nem volt a felebarát iránti keresztényi együttérzésbõl és önfeláldozás-
ból adódó minimális társadalmi követelményekhez. A „baloldali” kereszténységnek
ugyanis semmi köze a kommunizmushoz. Valójában éppen a fordítottja. Mi lehet –
erkölcsileg és politikailag egyaránt – megtévesztõbb, mint Isten ellensége, aki Isten
nyelvén beszél – a kizsákmányolás és a szegénység végleges felszámolásáról, a tár-
sadalmi mobilitás feltételeinek a felfüggesztésérõl, a valóban egyetemes választójog-
ról, a leghátrányosabb helyzetû osztályok érdekeinek politikai képviseletérõl, politi-
kai és kulturális sokféleségrõl stb. Európa nagy társadalmi konfliktusai – beleértve
azokat is, amelyeket mindenhová (elsõsorban gyarmataira) exportált – teljesen ké-42
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zenfekvõen értelmezhetõek a keresztény eszkatologikus séma alapján. Bizonyos fo-
kig a kommunizmus is csupán a keresztény felszabadulás értékeivel „versenyzett”,
melyekhez még a keresztények által is nehezen megmagyarázható „eszkatologikus”
irigységgel viszonyult. Ugyanilyen nehéz volt a zsidók – Isten választott népe – szá-
mára is egy másik, önmagát az emberiség „valóban magasabb rendû fajának” kikiál-
tó nép „rokon” igényeit megérteni. Nyilvánvaló tehát, hogy a kortárs konfliktusok-
nak – melyeket a politológusok egyre gyakrabban vallásközieknek tekintenek – vala-
miképpen az eszkatologikushoz van közük.

Ha pedig ez a helyzet, akkor szerintem a papi intézmény és a szerzetesség közöt-
ti szakadék további mélyülésére lehet számítani, amennyiben az intézményes egy-
házat egyre inkább érinteni fogják a társadalmi és politikai beilleszkedésnek a hívek
többségét érintõ kihívásai, melyeket a szintén egyre integráltabb állam maga szorgal-
maz. A mindinkább erkölcsi válságba jutó (Nyugaton hivatási válsággal is sújtott)
papi intézmény eróziójának folytatódására számíthatunk tehát. Az ehhez a válság-
hoz kapcsolódó jelenlegi sajtóbotrányok túlságosan ismertek ahhoz, hogy külön ki-
térjek rájuk. Ugyanakkor a szerzetesi hivatás terén bizonyos felélénkülés tapasztal-
ható. Még a világiságára és papságellenességére olyannyira büszke Franciaországban
is a katolikus kolostorok egyedül Provence-ban több száz remetét számlálnak (nagy-
részt nõket!). Ami Romániát illeti, a forradalom után épült újabb kolostorok megso-
kasodása egyelõre inkább mennyiségi fenoménnek tûnik. Igencsak hiányt szenve-
dünk a pneumatofor szerzetes atyákban, akik közül sokan nyugodtabb helyekre vo-
nultak vissza. Az olyan sajnálatos esetek, mint a tanacui,* tovább árnyalják ezt a bi-
zonytalan helyzetet: nem csupán a gyóntatóatyák lélekgondozói felkészítésének hi-
ányosságaira mutatnak rá, hanem a gyóntatóatyaság mint egészen különleges hiva-
tás szentesítéséhez elengedhetetlen, minimális pszichiátriai kompetencia hiányára
is. Az „isteni elhivatást” ugyanis változatlanul a pszichiátriai betegségek áldatlan
spektruma övezi, melyen a pszichózisok foglalják el a legszélesebb és legveszélye-
sebb sávot. Példa erre a skizofréniásként diagnosztizált román nõ esete, aki a taizéi
Roger testvér gyilkosa lett.**

Az egyedüli járható út ezen a téren az intézményes egyház – elméleti és fõleg gya-
korlati – felmentése a modern intézményekre mindközönségesen érvényes kritériu-
mok, különösen a reprezentativitás alapkritériuma alól. Aközött, hogy – az egyház
liturgikus szellemétõl és így a hiteles lelkiségtõl amúgy is egyre távolabb sodródó –
híveihez mért homályos reprezentativitását megõrizze, vagy hogy stratégiailag zárja
a sorait éppen ezen örökség érintetlen megõrzése végett, a keresztény egyháznak ha-
bozás nélkül az utóbbi mellett kellene döntenie. Némileg most is a hatvanas évek
Európájára jellemzõ helyzetben vagyunk, amikor is a híres diáktüntetések nyomán
(jelszó: „Tilos tiltani!”), melyek a nyugati (és nem csupán a nyugati) mentalitás tar-
tós ficamát idézték elõ, egyes katolikus szerzetesek szeretõt fogadtak, a misék pedig
amolyan bibliai hermeneutikai szemináriumokká alakultak át, melyeken a résztve-
võk bármikor megszakíthatták a szertartást, akárhányszor valamilyen „egyéni” gon-
dolatuk támadt... A keresztény egyház azonban ekkor képes volt szilárdan a minõ-
ség javára dönteni a mennyiség helyett. Egyetlen Isten elõtt igaz ember, mint tudjuk,
képes megmenteni számos felebarátját. Ebben a tekintetben a még élõ ortodox ha-
gyomány nagy meglepetéseket tartogathat. Mint ugyancsak Scrima atya mondta egy-
kor, az ortodox szerzetesség „kivonulása a történelembõl” – ami többek között az
Athosz-hegy mint a hagyomány kitüntetett helyének felavatásával esik egybe – nem
csupán az egyház és az állam különválásánál még mélyebb szakítást jelent, hanem
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2005-ben. (A szerk.)



egy történelmi alakzat függõleges elmozdulását is, melynek végsõ értelme és nyitott-
sága alighanem csupán a történelem végén nyilvánul meg számunkra.

Való igaz, mindinkább mûveletlen és saját eredete iránt egyre közömbösebb vi-
lágban élünk. Zsidó-keresztény civilizációnk vitathatatlannak vélt posztulátumait
manapság megkérdõjelezik. Újabb, „napirendre hozott” és a nyugatiakhoz (egészen
pontosan a kanadaihoz) igazított büntetõjogi törvénykönyvünk többek között a vér-
fertõzés fõbenjáró bûnének tilalmát is feloldja, „dekriminalizálja” az incesztust. De
vajon a „szabad beleegyezés” szükséges és elégséges feltétele lehet bármilyen tett
dekriminalizálásának? Általában véve csakugyan szabadok lehetnek-e az emberek,
ha abba egyeznek bele, hogy közösen hágják át a törvényt? Egyáltalán milyen státu-
sa van magának a törvénynek, ha a törvény nélküliséget tekintik szabadságnak?
Szép számmal akadnak persze kortársaink – a „posztmodern” (és „felvilágosult”) eu-
rópaiak – között olyanok, akik folyamatosan megkérdõjelezik az állítólag csupán
„kulturális különbözõséget” tükrözõ gyakorlatok nyugati megítélésének a „monopó-
liumát”. Olyasmik is szerepelnek ezek között a gyakorlatok között, mint a kanniba-
lizmus (néhány éve egy „szabad beleegyezéses” eset kavart nagy port Németország-
ban), a tortúra (a „jó cél” érdekében, mint amilyen a terrorizmus elleni harc) stb.
Mindazok pechére, akik ilyen „érvékre” próbálnak hivatkozni, az antropológia – tu-
domásunk szerint – még mindig nem fedezett fel egyetlen olyan, mégoly primitív né-
pet sem, mely a vérfertõzés tilalmát ne számította volna alaptörvényei közé. Éspedig
nem mintha a vérfertõzés lehetetlen volna – több ezer éves emberi nyomorúságunk
sajnos éppen az ellenkezõjét tanúsítja –, hanem mert – törvényhozóink nagy megle-
petésére – ez a különleges tilalom saját transzcendens eredetünk tiszteletét fejezi ki.
Az, hogy – a kiazmus által – bármely (emberi) teremtmény a neki megfelelõ Terem-
tetlenre utal – legyen ez egy „Atya”, akitõl minden ered –, test szerinti szülõnk ha-
sonló tiszteletét alapozza meg. „Amint a mennyben, úgy a földön is!” Ennek a kü-
lönleges tiltásnak a tisztelete közvetve az Atya Igéje, azaz éppenséggel a Logosz, bár-
mely valódi törvény elve iránti tiszteletünket fejezi ki.

A saját transzcendens eredetünk iránti tisztelet hiányában azonban semmi sem
vethet gátat a mindennapi erõszaknak, melyet szüntelenül magunk körül látunk.
Semmi más, hacsak nem a még nagyobb erõszak. Társadalmunk a maga szimbolikus
eredetétõl mindinkább távolodó egyéni szabadság paradoxona felé közelít, melyet az
egyre hatékonyabb és tolakodóbb felügyelet, vagyis „szabadságjogaink” növekvõ kor-
látozása kísér.

R. L. fordítása
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