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PARADOXONBA REJTETT
PARADOXON - MODERNITAS

ES ORTODOXIA

Kérdezett Horvath Andor és Rigan Lorand

W - Az utébbi hiisz évben Romdnidban is a valla-
si fenoménnel kapcsolatos elméleti kutatdsok ki-
bontakozdsanak lehetiink tantdi mind a voltakép-
peni teolégia, mind a vallasfilozdfia terén. Melyek
On szerint ennek a fejleménynek a legfontosabb
hozadékai?

— A modernitasnak a vallasi fenomén iranti el-
méleti érdeklddése altaldban véve nem csupén
egyenetlen volt, hanem meglehetésen heterogén
természetd is. A 19-20. szazad forduléja a katoli-
kus Franciaorszégban példéaul a pozitivizmus gy6-
zelmével és annak kozvetlen kovetkezményével, a
szekularizmussal esik egybe, mig a protestans Né-
metorszagban a nyugati kultara és civilizacié val-
lasi gyokereinek szentelt kutatasok csaknem szer-
vesen bontakoztak ki joval a klasszikus német filo-
z6fia nagy korszaka utdn. A fenomenolégia meg-
alapit6ja, Husserl olyan valldsilag hitelesen elhi-
vatott személyiségeket tudott maga koré vonzani,
mint példaul Edith Stein, az eredetileg katolikus
kozegben nevelkedett Heidegger pedig a vallasfi-
loz6fia nagy protestans hagyomanyat folytatja
Kierkegaard utan. A keresztény ,onto-teo-légia-
val” szemben megfogalmazott biralatai ellenére a
vallasi fenoménnek szentelt (sajnos kevésbé is-
mert) elGadasai megvilagité erejliek ebben az
Osszefiiggésben. Valamiképpen védeni prébaljak a
vallasi (és a misztikus) tapasztalat valédi lényegét
a kor keresztény teoldgiajanak metafizikai eléitéle-
teivel szemben. Ne feledjiik azt sem, hogy Mircea
Eliade kitart6 tevékenysége és sikeres irasai szin-
tén (egy ,,némileg” mégiscsak mésféle) protestans,
illetve wjprotestans kornyezetben, az Egyesiilt Al-
lamok nagy egyetemein (és nem csak ott) vezetnek
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a vallasfilozofiai tanszékek soha nem latott felviragzasahoz. Egyszoval a katolikus és
a protesténs vildg egy ideig két kiillonb6z6 tematikus irdnyban halad.

Hogy tgy mondjam, legalébbis ,bonyolult” helyzet volt ez, melynek hatdsa nem
kertilhette el a 89 decembere utdani Romaniat sem. Annél is inkabb ,bonyolult”,
mert a masodik vilaghdbori utédn, mely a német egyetemi és szellemi élet folytonos-
sdgaba mélyen belevégott, az Eurépa két ,tiideje” kozotti viszony megfordulni 14t-
szott. Husserl és Heidegger, a Heidegger-tanitvany Karl Lowith, valamint Hans
Blumenberg irdsai vontdk magukra a francia filoz6fusok és teolégusok figyelmét,
akik egy Németorszdgban jelentsen meggyengiilt gondolati hagyomanyt siettek be-
potolni. (Erre nézve szimptomatikus értékd, hogy Waldenfels fenomenoldgia tan-
székét — az egyik utols6t a hdbort utani Németorszagban — egy igen kivélé és kilon-
ben éppen magyar nemzetiségil filozofus, Tengelyi Laszl6 foglalta el.) Ezzel magya-
razhatd, hogy olyan jeles francia gondolkodék, mint péld4ul (az eredetileg marxizalé
beallitottsagti) Michel Henry, Gjra felfedezik a keresztény meditaciés hagyomany
gazdag Orokségét, és a (protestdns eredetii!) fenomenolégia eszkoztarat klasszikus-
nak szamito katolikus teologiai témakon probalgatjak, mint amilyen a Logosz, a Meg-
testestilés vagy az Gsallapot stb. kérdéskore. Nem utolsésorban a katolikus egyetemi
kozegbdl szdrmazoé Jean-Luc Marion — alkoté médon — 4tveszi a teljes német fenome-
nolégiai hagyomanyt, végleg legytirvén a katolikus korok ellenallasét kezdeti djto-
mizmusa meghaladaséval szemben.

Mi zajlott le ezalatt Roméaniaban? Egyrészt teolégiai képzésiink tobb mint id6-
szerl aggiornamentédja, melyet a nyugati katolikus és protestans misszidk nagylel-
kden tamogattak. Teolégiai intézeteink konyvtarai érezhetGen meguajultak, torzs-
kurzusaik a nyugati vendégtanarok jelenlétét élvezték, id6kozben a roméan és a ma-
gyar fiatalok nyugati doktoratusai is kezdtek elényosen kihatni az egyetemi okta-
tasra. De még sok minden hatra van. Néhany évvel ezel6tt egy francia jezsuita f6-
pap arra figyelmeztetett, hogy egy teolégiai vagy filozoéfiai konyvtar Gjraalapozasa-
hoz tobb mint egy évszazadra van szitkség. Mit mondjunk akkor a birtokba vételé-
hez és értelmezéséhez szitkséges id6rsl? Tovabba ennek a batortalan, de azért ta-
gadhatatlanul beindult aggiornamenténak a f6bb érdeklédési kozpontjai nemegy-
szer kiviil esnek azon a koron, ahol egyébként miikodniiik kellene. Az egyik igen
fontos teolégiai-filozéfiai profila kiadé, a Deisis is magdnkezdeményezésre jott 1ét-
re, ifj. Ioan Icd atya jovoltabdl. A féleg a nyugati (és amellett a keleti) hagyoméany
alapszovegeinek kiadasédban érdekelt Deisis kiad6i programjdban — tobbek kozott
Michel Henry és Jean-Luc Marion f6bb mtiveinek a megjelentetésével — el6kel6 he-
lyet biztositott a keresztény fogantatast nyugati filozéfidnak. Az utébbi filozéfus
irdnyitasa alatt egyébként szdmos romén hallgaté folytatott és folytat jelenleg is
doktori tanulmanyokat. Egyesek koziliik — mint példaul Anca Vasiliu — ragyogé
kutato6i karriert futottak be Nyugaton. Méasok a parizsi egyetemeken megvédett
friss doktoratusukkal a szerzetesi élet mellett dontottek, hozzajarulvan ezzel egy-
fajta nyugati ortodoxia kialakuldsdhoz (Franciaorszagban, Anglidban és Olaszor-
szégban), melynek az ortodox Keletre gyakorolt befolyasa, habar egyelére kevésbé
szemmel lathat6, hosszi tdvon bizonyosan jétékony lesz. A Marion munkassagé-
nak szentelt legutébbi nemzetkozi konferencia (a szerzd jelenlétében és részvéte-
lével) a Francia Kulturalis Intézet és a Budapesti Roman Kulturalis Intézet szerve-
zésében jol tantsitotta, hogy egy ilyenfajta, a fenomenoldgia és a teolégia hatarte-
riilletén mozgd elméleti vizsgdlédds mennyire meg tudja mozgatni a fiatal roman,
magyar, lengyel és cseh filozdéfusok és teolégusok tudomanyos érdeklédését. Mint
ilyen esetben mindig, a Kelet és a Nyugat k6zotti kapcsolatot most is egy kivételes
kozvetit6 biztositotta: Veté Miklés, a New York Egyetem, majd a Poitiers-i Egyetem
magyar szarmazasu volt professzora.



A romén kulturélis vonzalmak is (f6leg) a katolikus Franciaorszag (illetve Olasz-
orszag) és a protestans Németorszag kozott oszlanak meg. A filoz6fusokat inkabb az
el6bbi, a teolégusokat az utébbi vonzza, mig a szerzetesi korok, amint az természe-
tes is, a katolikus (kiillondsen a bencés és a ferences rend) kultara irdnt érdeklédnek.
Es viszont: alighanem nagyjabél ugyanannyi nyugati katolikus szerzetes é1 Romani-
dban, mint amennyi roman ortodox szerzetes Nyugaton. Beleértendd ebbe néhény a
Karpatokban meghtiz6d6 kolostor: egyéb kivételes személyiségek mellett egyikiik la-
kéja a francia karmelita rend volt f6noknéje. Errél a ,tertiletrl” azonban a legfonto-
sabb dolgok nem sziiremlenek be a tomegmédiaba... A gazdagodas pedig kolcsonos.
Egyrészt a nyugati katolikus teoldgiai intézetekben — amelyek nemrégiben még hall-
gatdi hidnnyal kiiszkodtek — egyre tobb kelet-eurdpai fiatal tanul, és hasonlé a hely-
zet a szerzetesi hivatas kapcséan is. Masrészt a Kelet egyre inkabb tgy érzi, belesz6-
lasa van abba, hogy a zsid6-keresztény értékek milyen szerepet jatszottak, illetve jat-
szanak az eljovend6 Eurdpa tervének kialakitasaban és megvalésitdsaban. Mint is-
meretes, ezek a tagadhatatlan értékek csupan a vilagi Franciaorszag makacs ellenke-
zése miatt nem kertilhettek bele az Eurépai Alkotmanytervezetbe. Ugyanakkor a sz6-
ban forg6 értékek elmélyiiltebb vizsgédlata lehetGvé tenné a kelet-k6zép-eurépai nem-
zetek szdmara, hogy jobban belédssak az 6sszefiiggést a zsidd-keresztény értékek elég-
telen bens6vé tétele — ami a régid elégteleniil megvaldsult keresztény hitre térésének
tobbé-kevésbé kozvetlen folyomédnya — és a nyugat-eurépai modernitas értékeinek
elégtelen bensévé tétele kozott.

— Torténete folyaman az egyhaz vilagi hivatdsat egyrészt a hagyomdny megdrzé-
se, mdsrészt a jelennel és a tarsadalommal folytatott parbeszéd dltal latta el. Hogyan
jellemezné ebbdl a szempontbdl a Romdan Ortodox Egyhdz jelenlegi helyzetét?

—ElGszor is torténeti-modszertani kiillonbséget tennék az intézményként értelme-
zett ortodox egyhaz és a felekezethez kozel all6 szerzetesség kozott. Ezt a kiilonbsé-
get egyébként mar azok a 4. szazadi sorsszerd események megelGlegezik, amelyek
sordn egyrészt Nagy Constantinus lefekteti az dltalaban vett keresztény egyhéz alap-
jait (méghozza cezaropapista tilkapédsainak alapjaival egytitt), masrészt ,Isten szot-
lan népe”, a Libia és Egyiptom pusztdiba visszavonuld szerzetesek korében egyfajta
ellenmozgalom bontakozik ki. Marpedig, mint minden megéllapodott intézmény, az
egyhdéz is a szerepek bizonyos hierarchidjahoz és az ezzel jaro, feliilr6l lefelé miikod-
tetett dontéshozatali eljarashoz tartja magat. Teol6giai szempontbdél ez egy alig lep-
lezett, s6t igen erGteljes — és Nagy Constantinusnal a jelek szerint még mindig jelen
1év4 — aridnus, ha ugyan nem egyenesen tjplatonista befolyést jelenit meg: a Fit ,,ala
van rendelve” az Atyanak, és csupan az tiinteti ki, hogy mind kéziil O az els6 terem-
tett 1ény. Ugyanakkor a Szentharomsag is ,,0olimposzi” értelmezést nyer mint alapve-
téen hierarchikus, azaz (avant la lettre) ,nem demokratikus” rendszer.

Masfeldl a keleti szerzetesi tradicié kezdettdl fogva valédi Hagyomanynak, vagyis
kozvetitésnek bizonyult — a traditio sz6 etimolégiai értelme szerint — a szerzetes atya
és a tanitvany kozott; mégpedig olyasfajta kozvetitésnek, amely val6jdban egy har-
madik félre irdnyul — a Szentlélekre —, és ehhez képest mind a szerzetes atya, mind
a tanitvdny masodlagosak. A szerzetes atya névtelensége (kendzisa, dnkitiresitése)
egyébként a kozvetités, avagy a tanitvany Szentlélekben valo tjjasziletésének elen-
gedhetetlen feltétele is. Sz6 sincs itt hierarchiarél — hiszen a kozvetités irdnya bar-
mikor megvaltozhat; az atyasag kegyelmi ajandéka (ismételten) a névtelenség tertile-
tére tartozik, ami egy egészen maésfajta, személytelen, végsé soron (avant la lettre)
»~modern” intézménytipust alapoz meg. Magat6l értet6dd, hogy a keleti keresztény-
ség kétféle valtozata kozott mindig is fesziiltségek voltak, s6t szakadéasok is bekovet-
keztek. A keleti szerzetesek korébdl szarmazo egyes elsérangt teolégusok — mint pél-
d4ul Hitvall6 Szent Maximosz, a monotelizmus elleni harc hése — sz6 szerint vérta-
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nuasagra kényszeriltek az intézményes egyhaz hatasara. A Hitvallé egyediili timoga-
téi (ahogyan elsé forditdi is) a latin atydk voltak. Eurépa szdméra valdséggal sorssze-
rd pillanatrdl van sz6, mert az a dogma, amelyért Szent Maximosz a nyelvét és a jobb
kezét aldozta, két, egymastdl teljesen figgetlen akarat — egy emberi és egy isteni — 1é-
tezését tételezte Jézus Krisztusban. Az emberi akarat egészen az isteni tagadasaig is
elmehetett volna, ami maris korvonalazza a lehetdséget, hogy a keresztény vallas le-
gyen az egyetlen, amely tdmogatni tudja az ateizmust (!). A kétféle akarat elvalasz-
tdsa egyenesen Jézus Krisztus személyében maéris az egyhdz és az allam elvalaszta-
sédnak els6 — dogmatikus — formajét el6legezhette volna meg. Szokas szerint azonban
a keresztény Kelet nagy elméleti felfedezései Nyugaton nyerik el gyakorlati betel-
jestilésiiket...

A keleti kereszténység torténetének kettéagazasa azt eredményezte, hogy érdek-
16dése is kétfelé iranyult: a ,Lelket hordozd” (pneumatofor) atyak hagyomanya a pro-
testantizmus pneumatolégiai és kozosségi érzékenységéhez, mig a Krisztus testeként
értelmezett intézményes egyhdz hagyomanyai inkabb a katolicizmus krisztolégiai
fogékonysagdhoz kozeliti az ortodoxiat. Paradox médon azonban éppen ott, ahol az
ortodox szerzetesek pneumatoldgidja talalkozik a keresztény Nyugattal - marmint a
protestans orszagokban —, nincsenek kolostorok, ott pedig, ahol a lényege szerint
autokefél ortodox egyhaz krisztolégiaja talalkozik ugyanezzel a Nyugattal — a katoli-
kus orszdgokban -, a papai tévedhetetlenség dogmajét kényszeritik ra... A paradoxon
kovetkezményei nagyon aldatlanok: a katolikus egyhézzal ellentétben az ortodox
nem megy at az ellenreformacion (azaz a katolikus reformacion), a protestdns egy-
hézaktol eltéréen pedig az ortodox szerzetesi élet teljesen el van zérva a kozosségtdl.
Mletve, mint mar emlitettem, az intézményes ortodox egyhaz (papaellenessége foly-
tdn) a protestantizmushoz, mig az ortodox szerzetesség (k6zos eredetitknél fogva) a
katolikus szerzetességhez all kozelebb. Paradoxonba rejtett paradoxon ez, melynek
hatésara az ortodox papokat (és nem csak ¢ket) a kommunista rezsim javadalmazas-
ban részesitette — mintha legalabbis valamiféle protestans konkordia hatalya alé tar-
toznanak —, a gorog katolikusokat pedig éppenséggel tildozte.

Léteznek persze az egyensuly visszaallitasdra iranyuldé dicséretes kisérletek is,
amelyek elméletét és gyakorlatat az ortodox egyhazon belil apoljak, és ez nyilvan-
val6an bizonyos érettségre utal. Egyes fiatal ortodox teol6gusok — mint példdul Radu
Preda — kisérleteznek jelenleg azzal is, hogy megfogalmazzak és népszertsitsék az
ortodox egyhaz olyan régota és sokak altal hidnyolt tarsadalmi tanitasat, ami nem-
csak a jelenlegi valsagos id&szakban roppant esedékes, hanem annal is inkabb, mi-
vel a ,,végsG” krisztusi kovetelményt, a felebarat szeretetének parancsat fejezi ki.

— Az ortodox egyhdzat szamos birdlat érte hagyomanyosnak is tekintett eszkozzé
vdlasa miatt a mindenkori politikai hatalom vonatkozdsdban, illetve a nemzettel va-
16 kvazi-azonosuldsa, ,,a vallds és a nacionalizmus igen fura ozmodzisa” (Julia
Kristeva) kapcsdn. On hogyan ldtja az ortodoxidnak ezt a kettds viszonydt a politikai
hatalomhoz és a nemzethez?

— Ha elfogadjak az imént javasolt megkiillonboztetést az intézményes ortodoxia és
a koriilotte kialakult szerzetesség kozott, tigy az ortodox egyhéznak a politikai hata-
lomhoz fiz6d6 viszonya az elsének emlitett torténelmi alakzat meghatarozottsagai-
b6l ered. Ezt a viszonyt a protestantizmushoz valé, mér emlitett — elvi (tisztan for-
malis) — ,kozelsége” és a hatalomhoz f(iz6d6 egyszert és elvont cinkossag jellemzi,
mely az ortodox egyhaz valddi (nem csupan elméletben kifejtett, hanem a gyakorlat-
ban is érvényesiil§) tarsadalmi tizenetének a hianyat igyekszik (tokéletlentil) pétol-
ni. Egy a gyakorlatban a katolicizmus altal befolyasolt egyhazi vilagban, mely kiilo-
nosen a hierarchia és az alarendel6dés elvén alapul, a modernizalas végsé soron egy-
fajta (elvont) ,reformaciét” jelentett (konkrét) ellenreformacié nélkil; vagy — fordi-



tott irdnybdl nézve — papa nélkiili cezaropapizmust. Gondoljunk csak arra, hogy a
Nagy Péter car altal javasolt — és elvileg ugyancsak a protestans (german) vildg éltal
ihletett — reformok kozott szerepelt az is, hogy az ortodox papokat minden tovébbi
nélkiil katonai rangokkal lassak el... Az ortodox f6papok ezaltal allami hivatalnokok
és — ha kozvetve is — a vilagi politikai hatalom képvisel6i (hogy ne mondjam, alatt-
valoi) lettek. Igy a keleti ortodoxiaban a protestans tipust reformok ismét egyfajta fu-
ra cezaropapizmusba torkolltak.

Nem csupan teolégiai félreértésrél van azonban szé, hanem politikairdl is. Egy
sokatmondd példa: habar az egyhaz és az allam elvalasztasara vonatkozé roman tor-
vényt — mely tobbek kozott a kolostori vagyonok allamositasat is elGirta — jé néhéany
évtizeddel a francidk elétt szavaztdk meg, alkalmazasa maig is sok kivannival6t
hagy maga utan. A kortars ortodox szerzetesség jeles képviseldje, Ilie Cleopa atya
mesélte, hogy a kolostorban toltott mulatés hétvégék ,egészséges” szokasaban fel-
nétt ,reformparti” bojarifjak az emlitett (Ggymond ,tisztdra modern”) térvény meg-
szavazasa utan is személyesen tették tiszteletiiket a torzshelyen, mintha mi sem
tortént volna, a szemmel lathatéan szkizoid viselkedésiiket kellemetlen meglepe-
téssel tapasztalé szerzetesek pedig folényes elutasitdssal kezelték Gket. A vélasz
nem sokdig varatott magara: a modern Romania ,,mély” veszteség sijtotta (valésa-
gos ,,pokoli kinoknak” kitett) ,,reformerei” felgyujtottak a szerzeteslakokat... T6bb
mint egy évszdzaddal késébb a roman felekezeti térvény altal gerjesztett elméleti vi-
tak soran, melyek a ’89 uténi elsé demokratikus politikai rendszer keretében foly-
tak, egy sereg ,demokrata” értelmiségi (és jogasz) szorgalmazta az ortodox egyhaz
~nemzeti” jellegének a nyomatékositasat. Egyediil mi és a gorogok alltunk igy hoz-
za ehhez. Balkani ortodox testvéreink még a felekezeti hovatartozasnak a személyi
igazolvanyon valé kotelez6 feltiintetését is fontolgattdk, szerencsétlenségiikre azon-
ban az uniés egyezmény alatt mar ott volt az aldirds, Gorogorszagbol pedig — kény-
telen-kelletlen — EU-tagallam lett.

Az ortodox egyhdz demagodg és nacionalista beiitéseihez egyes politikusaink
etnicista és felekezeti vonzalmai tarsulnak. Kettds, egyarant teoldgiai és politikai
akadalyrdl van szé. Ugyanakkor a péli levelek a keresztény hivatdst mindenféle vi-
lagi hivatas (vocatio) visszavonasaval hatarozzak meg: ha tar vagy, viselkedjél tugy,
mintha (hész mé) nem az volndl, ha szolga vagy, viselkedjél tigy, mintha nem az
volnal, ha boldog vagy, mintha nem volnal boldog, ha boldogtalan vagy, mintha
nem volnal boldogtalan és igy tovabb. Csakis az elére meghatarozott helyzetiinkkel
szembeni eltdvolodés tehet képessé a jelenlegi vilagbol val6 szabadulasra, és nyit-
hat meg benniinket a masik vilag felé. Nem azért, hogy az elébbit elhagyjuk az
utébbi kedvéért (a kereszténység nem gnoszticizmus!), hanem hogy tgy legyiink
benne ebben a vildgban, mintha nem ebben a vildgban volnank... Ez az a szabad-
sdg, amit Jézus Krisztus maga hozott el nekiink. Vilagi dllapotunk alél felszabadul-
tan azonban mér nem lehetiink meghatarozott 1ények: f6nokok vagy munkasok, ta-
nérok vagy didkok, roménok vagy magyarok stb. Ez a mér felszabadult egyénre jel-
lemz6 ontolégiai meghatarozatlansag alapvetéen médositja a keresztény hit 6nmeg-
hatarozésat. Mig a hétkoznapi (elsGdleges) hit mindig is meghatarozott — valami-
lyen (meghatarozott) j6 cselekedetet hajtok végre cserébe a sajat (ugyancsak megha-
tarozott) megvaltasomért —, a keresztény hit azt feltételezi, hogy tigy higgy, mintha
nem hinnél (valamilyen sajatos, meghatérozott dologban). Sajnalatos médon nincs
megfeleld romén sz6 erre a masodik fajta ,hitre”, amelyhez az elsé elveszitésén at
vezet az t. Franciaul foi-nak mondjak (megkiillonboztetvén azt a croyance-t6l). Ha
csupa jo cselekedetet hajtanék végre, és cserébe mindossze szenvedés lenne a jutal-
mam, (mésodlagos) hitemnek akkor is rendiiletleniil ki kellene tartania, meg kelle-
ne maradnia minden emberi ,evidencia” ellenére. A keresztény 6romok éppen
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azok, amelyek minden ellenérv dacédra az utébbi értelemben vett hit hatarai kozot-
ti ellenallasra batoritanak. Ez egyenértéki azzal a belatassal, hogy a valédi hit alap-
ja valahol tal van minden emberi erén, és hogy a valédi hit valahonnan egy olyan
toposzbél ered, amely a mi szdmunkra, emberileg tisztan névtelen marad. Eppen
egy az embernél végteleniil magasabb rendd Toérvény ilyen jellegli névtelensége 4ll
a nyilvanos intézmények és az irantuk taplalt (modern) tisztelet alapjanél,
amennyiben ezek az intézmények olyan létesitmények, amelyek senkit sem képvi-
selnek egyénileg, s6t nem is az ,,0sszes” vildgpolgért egytittvéve képviselik, hanem
mindannyiunk egyén feletti alapelvét jelenitik meg. A térvénynek szentelt protes-

tans szovegekben — gondolok itt példaul A szellem fenomenolégidja észrél és erérél

P

sz016 remek fejezetére Hegelnél — az ,er6” és a ,torvény” fogalmai voltaképpen (és
lényegiik szerint) rokon értelmtiek. Mi sem valészintitlenebb azonban ennél a mi
ortodox vilagunkban. Roméanidban mindenki azon sirankozik, hogy itt nem tiszte-
lik a torvényt, vagyis hogy a torvénynek nincs ereje. Nincs politikai akarat az érvé-
nyesitésére, szoktdk még mondani. Holott barmilyen val6di politikai hatalom pon-
tosan azaltal van, hogy ezt az akaratot megtestesiti. Mi marad barmilyen — akar po-
litikai — akaratbdl, ha éppen akaratat6l fosztjak meg?

Ugy vélem, a minden vilagi hivatasunkat (foglalkozasunkat, nemiinket, kultura-
lis hagyomanyainkat, s6t még a partallasunkat is) visszavond keresztény hivatas
elégtelen felvallalasanak tulajdonithat6an kellett modern tarsadalmunk — meghata-
rozatlan — kotGanyagat a kozosségi azonosulas olyan kereszténység elétti, premo-
dern formaival ,,p6tolni”, amelyek (sajatos) nemzeti és felekezeti meghatarozottséga-
ink kortul csoportosulnak. De csupan variacié ez részemr6l a mér jelzett téméra: a
hazai politikai élet elégtelenségei szorosan Osszefiiggnek keresztény hivatasunk
elégtelen felvéllalasaval.

— A vallasi kultuszok és gyakorlatok korlatlan szabadsdganak feltételei kézepette
éliink, de egy olyan tarsadalmi kérnyezetben is, amelynek értékei a keresztény érté-
kek vildgaval gyakran szemben dllnak. Mi a véleménye a széban forgé dichotémia
idébeli alakuldsdarél?

— Andrei Scrima atya, a masodik vildghdbora utani ortodoxia taldn legragyog6bb
és legelmélyultebb alakjanak egyik kedvenc mondasa arra emlékeztet, hogy ,,senki
mas nem szegiilhet szembe Istennel, csak Isten”. Ezért a vallasi hermeneutika szem-
pontjabdl mindig is célravezet6bb egy adott torténelmi helyzet ellentmondasos je-
lenségei mogott azok rejtett, sét profetikus értelmét vizsgalni. Scrima atya mar az 6t-
venes évektdl, pontosabban a magyar forradalomtél kezdddGen (amikor el is hagyta
Romaniat) sziintelenil a kommunizmus vildgban valé felbukkanasanak eszka-
tologikus értelmére figyelmeztette nyugati testvéreit (koztiik sok olyan teolégust,
akik a marxizmussal, ha ugyan nem egyenesen a maoizmussal kacérkodtak). Hogy a
20. szdzadnak ez a valddi csapasa taptalajra lelt Kelet-Eurépaban, pontosabban a cé-
ri Oroszorszagban, annak tudhaté be, hogy ebben az ortodox orszagban a tarsadal-
mi-gazdasagi polarizacié és ennélfogva a népesség hatalmas részének a mindennapi
nyomora olyannyira nagy volt, hogy ennek mér szinte semmi (vagy éppenséggel
semmi) kéze nem volt a felebarat iranti keresztényi egyiittérzésbdél és onfeldldozas-
bo6l ad6d6 minimalis tarsadalmi kovetelményekhez. A ,baloldali” kereszténységnek
ugyanis semmi koze a kommunizmushoz. Val6jdban éppen a forditottja. Mi lehet —
erkolcsileg és politikailag egyarant — megtévesztGbb, mint Isten ellensége, aki Isten
nyelvén beszél — a kizsdkmanyolas és a szegénység végleges felszdmolasérol, a tar-
sadalmi mobilitas feltételeinek a felfiiggesztésérdl, a valéban egyetemes valasztéjog-
r6l, a leghdtranyosabb helyzett osztalyok érdekeinek politikai képviseletérdl, politi-
kai és kulturélis sokféleségrél stb. Eur6pa nagy tarsadalmi konfliktusai — beleértve
azokat is, amelyeket mindenhova (elsGsorban gyarmataira) exportalt — teljesen ké-



zenfekvGen értelmezhetéek a keresztény eszkatologikus séma alapjan. Bizonyos fo-
kig a kommunizmus is csupédn a keresztény felszabadulas értékeivel ,versenyzett”,
melyekhez még a keresztények altal is nehezen megmagyarazhato ,eszkatologikus”
irigységgel viszonyult. Ugyanilyen nehéz volt a zsid6k — Isten véalasztott népe — sza-
mara is egy mésik, dnmagat az emberiség ,,valéban magasabb rendd fajdnak” kikial-
té nép ,,rokon” igényeit megérteni. Nyilvanval6 tehat, hogy a kortars konfliktusok-
nak — melyeket a politologusok egyre gyakrabban vallaskézieknek tekintenek — vala-
miképpen az eszkatologikushoz van koziik.

Ha pedig ez a helyzet, akkor szerintem a papi intézmény és a szerzetesség kozot-
ti szakadék tovabbi mélyiilésére lehet szamitani, amennyiben az intézményes egy-
hézat egyre inkébb érinteni fogjak a tarsadalmi és politikai beilleszkedésnek a hivek
tobbségét érintd kihivasai, melyeket a szintén egyre integraltabb allam maga szorgal-
maz. A mindinkébb erkolcsi valsdgba juté (Nyugaton hivatdsi vélsaggal is sujtott)
papi intézmény erdzi6janak folytatédasara szamithatunk tehéat. Az ehhez a valsag-
hoz kapcsolédé jelenlegi sajtébotranyok tilsdgosan ismertek ahhoz, hogy kiilon ki-
térjek rajuk. Ugyanakkor a szerzetesi hivatas terén bizonyos felélénkiilés tapasztal-
haté. Még a vilagisdgéra és papsagellenességére olyannyira biiszke Franciaorszagban
is a katolikus kolostorok egyediil Provence-ban tobb szaz remetét szamlalnak (nagy-
részt néket!). Ami Romaniat illeti, a forradalom utan épiilt Gjabb kolostorok megso-
kasodésa egyel6re inkabb mennyiségi fenoménnek tinik. Igencsak hianyt szenve-
diink a pneumatofor szerzetes atydkban, akik koziil sokan nyugodtabb helyekre vo-
nultak vissza. Az olyan sajnalatos esetek, mint a tanacui,* tovabb arnyaljak ezt a bi-
zonytalan helyzetet: nem csupan a gyontatdatyak lélekgondozoi felkészitésének hi-
anyossagaira mutatnak rd, hanem a gydntatéatyasdg mint egészen kiilonleges hiva-
tas szentesitéséhez elengedhetetlen, miniméalis pszichiatriai kompetencia hidnyara
is. Az ,isteni elhivatast” ugyanis valtozatlanul a pszichiatriai betegségek aldatlan
spektruma o6vezi, melyen a pszichoézisok foglaljak el a legszélesebb és legveszélye-
sebb savot. Példa erre a skiiofréniésként diagnosztizalt roméan né esete, aki a taizéi
Roger testvér gyilkosa lett.

Az egyediili jarhat6 it ezen a téren az intézményes egyhaz — elméleti és f6leg gya-
korlati — felmentése a modern intézményekre mindkozonségesen érvényes kritériu-
mok, kiilénosen a reprezentativitas alapkritériuma alél. Akozott, hogy — az egyhaz
liturgikus szellemétdl és igy a hiteles lelkiségt6l amugy is egyre tdvolabb sodr6dé —
hiveihez mért homalyos reprezentativitasat megdrizze, vagy hogy stratégiailag zarja
a sorait éppen ezen 6rokség érintetlen megdrzése végett, a keresztény egyhaznak ha-
bozas nélkiil az utébbi mellett kellene dontenie. Némileg most is a hatvanas évek
Eurépajara jellemzd helyzetben vagyunk, amikor is a hires didktiintetések nyoman
(jelszo: ,Tilos tiltani!”), melyek a nyugati (és nem csupan a nyugati) mentalités tar-
tés ficamat idézték eld, egyes katolikus szerzetesek szeretét fogadtak, a misék pedig
amolyan bibliai hermeneutikai szeminariumokka alakultak at, melyeken a résztve-
vék barmikor megszakithattak a szertartast, akarhanyszor valamilyen ,egyéni” gon-
dolatuk tdmadt... A keresztény egyhédz azonban ekkor képes volt szildrdan a ming-
ség javara donteni a mennyiség helyett. Egyetlen Isten el6tt igaz ember, mint tudjuk,
képes megmenteni szdmos felebaratjat. Ebben a tekintetben a még él6 ortodox ha-
gyomany nagy meglepetéseket tartogathat. Mint ugyancsak Scrima atya mondta egy-
kor, az ortodox szerzetesség ,kivonuldsa a torténelembdl” — ami tobbek kozott az
Athosz-hegy mint a hagyomany kitiintetett helyének felavatésaval esik egybe — nem
csupén az egyhaz és az dllam kiilonvalasanal még mélyebb szakitast jelent, hanem

* Daniel Corogeanu, a tanacui Szentharomsag kolostor volt papja irdnyitdsaval a skizofréniaban szenvedd Iri-
na Cornici apécét 6rdogilizés cimén 2005-ben halélra kinoztak. (A szerk.)

** Roger testvért, a taizéi kozosség alapitéjat a kozos imadsag kozben Luminita Solcan gyilkolta meg késsel
2005-ben. (A szerk.)
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egy torténelmi alakzat fiigg6leges elmozdulésat is, melynek végs6 értelme és nyitott-
saga alighanem csupén a torténelem végén nyilvanul meg szamunkra.

Val6 igaz, mindinkdbb mtveletlen és sajat eredete irant egyre kozombosebb vi-
lagban élink. Zsidé-keresztény civilizacionk vitathatatlannak vélt posztulatumait
manapsag megkérddjelezik. Ujabb, ,napirendre hozott” és a nyugatiakhoz (egészen
pontosan a kanadaihoz) igazitott biintetjogi térvénykonyviink tébbek kozott a vér-
fert6zés f6benjaro blinének tilalmat is feloldja, ,,dekriminalizalja” az incesztust. De
vajon a ,szabad beleegyezés” sziikséges és elégséges feltétele lehet barmilyen tett
dekriminalizalasanak? Altalaban véve csakugyan szabadok lehetnek-e az emberek,
ha abba egyeznek bele, hogy kozosen héagjak at a térvényt? Egyaltalan milyen stétu-
sa van magédnak a torvénynek, ha a torvény nélkiiliséget tekintik szabadsagnak?
Szép szammal akadnak persze kortarsaink — a ,,posztmodern” (és ,felvilagosult”) eu-
ropaiak — kozott olyanok, akik folyamatosan megkérddjelezik az allitélag csupan
ykulturalis kiilonbozdéséget” tiikrozd gyakorlatok nyugati megitélésének a ,,monop6-
liumat”. Olyasmik is szerepelnek ezek kozott a gyakorlatok kozott, mint a kanniba-
lizmus (néhany éve egy ,,szabad beleegyezéses” eset kavart nagy port Németorszag-
ban), a torttara (a ,j6 cél” érdekében, mint amilyen a terrorizmus elleni harc) stb.
Mindazok pechére, akik ilyen ,érvékre” probalnak hivatkozni, az antropolégia - tu-
domaésunk szerint — még mindig nem fedezett fel egyetlen olyan, mégoly primitiv né-
pet sem, mely a vérfert6zés tilalmat ne szamitotta volna alaptérvényei kozé. Espedig
nem mintha a vérfert6zés lehetetlen volna — t6bb ezer éves emberi nyomortsagunk
sajnos éppen az ellenkezdjét tantsitja —, hanem mert — torvényhozéink nagy megle-
petésére — ez a kiilonleges tilalom sajat transzcendens eredetiink tiszteletét fejezi ki.
Az, hogy — a kiazmus 4ltal — barmely (emberi) teremtmény a neki megfelel6 Terem-
tetlenre utal — legyen ez egy ,Atya”, akit6l minden ered —, test szerinti sziilénk ha-
sonlo tiszteletét alapozza meg. ,Amint a mennyben, gy a f6ldon is!” Ennek a kii-
lonleges tiltasnak a tisztelete kozvetve az Atya Igéje, azaz éppenséggel a Logosz, bar-
mely valdédi térvény elve iranti tiszteletiinket fejezi ki.

A sajat transzcendens eredetiink iranti tisztelet hidnyaban azonban semmi sem
vethet gatat a mindennapi erdszaknak, melyet sziinteleniil magunk koriil latunk.
Semmi més, hacsak nem a még nagyobb erdszak. Tarsadalmunk a maga szimbolikus
eredetét6l mindinkébb tadvolodo egyéni szabadsag paradoxona felé kozelit, melyet az
egyre hatékonyabb és tolakoddbb feliigyelet, vagyis ,,szabadsagjogaink” névekvd kor-
latozasa kisér.

R. L. forditasa



