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CRISTIAN BADILITA

A KATOLIKUS

ERETNEKSEGEKROL"
EGY ORTODOX KERESZTENY
TORTENESZ SZEMEVEL

4 = - = ==

Egy szekus szekta
beidegzddései ezek,
amelyek a teoldgiat a
~roman ortodox egyhazi
rendérség altal
kibocsatott” személyi
igazolvany ellendrzésére
korlatozzak.

El6ljaroban
B Krisztus Egyhédzdnak egysége olyan adottsag,
amelyet senki sem kérddjelezhet meg — nemhogy
a Roman Ortodox Egyhaz szélsGjobboldali-betya-
ros acsarkodasai. Teolégiai szempontbdl az Egy-
haz vagy egy, vagy egydltaldn nincs is. A jelenlegi
keresztény hitvallasok kozotti killonbségek tiszta-
zaséra a legjobb (ha ugyan nem az egyediili) meg-
oldas a tények torténeti elemzése és mindenfajta
redukcionista-polemikus kereten kivili értelme-
zése. Nem érdekel X, Y és Z, az olyan nacionalis-
ta ortodoxizmus barikadjain 16dorg6 teolégusok
»személyes” véleménye, amelynek semmi koze
Krisztus evangéliumahoz. Itt csupan az erkolcsi-
leg és teolégiailag, azaz tudoményosan egyarant
felelds allasfoglalasok szamithatnak.

Ahogyan a maguk idejében Newman vagy
Szolovjov zsenialisan kimutattdk, napjainkban
pedig egy (ortodox hitre tért) els6rendd torténész,
Jaroslav Pelikan kutatdsai megerdsitik, létezik a
keresztény dogmatika bizonyos fejlédése, jobban
mondva a hittanitdsok egyfajta tisztazédasi, pon-
tosabbé valasi folyamata. Anélkiil hogy talsdgosan
a részletekbe mennék (aki valéban meg akar gyé-
z6dni, kénnyen hozzajuthat a mérvadé tanulma-
nyokhoz), elébb kijelentek néhany nyilvanvalé
dolgot, melyen a jelen szoveg alapul. Irdsomban
az ortodoxia és a katolicizmus kozotti viszonyt
targyalom, az ,évezredes nézeteltérés” kulcskér-
déseit ajraértékelendd.

,Ereziile“ catolice revizitate de un istoric crestin ortodox. In:
Cristian Badilita: Orthodoxie versus ortodoxie. Curtea Veche,
Buc., 2009. 109-129.



— Az alapvetd keresztény dogma, amelyen az Egyhaz kezdeteit6l egészen maig
nyugszik, Jézus Krisztus Megtestesiilésére és Feltdimaddsara vonatkozik; az §s-eret-
nekség mind a Megtestesiilést, mind a Feltdmadast tagadja, pusztan emberi, akar to-
kéletes, de az isteni természetet nélkiil6z6 1énnyé fokozvan le Krisztust; a keresztény
dogmaék (értem ezen az elsé hét zsinat altal elfogadott dogmakat) ezt a kezdeti alap-
vetd dogmat tisztazzak, fejtik ki kiillonféle szinteken.

— Napjaink ortodox ,teol6gusai” a kereszténység kezdetét minden jel szerint nem
Jézus Krisztusban, hanem a constantinusi korban rogzitik, mindahanyszor egy
0sszegz0, részletesen kifejtett Hitvallas megfogalmazasanak a kérdése meriil fel; a
kereszténység azonban, az illet teol6gusok engedelmével vagy anélkiil, mar a 325-
0Os év el6tt is létezett, hitvallasbdl pedig tobb is van (még ha ezek rovidebbek is): Pé-
tertél (Mt 16) és a tanitvanyoktol (a vizen jaras: Mt 14 és parhuzamai) kezd§dGen Pal
felkavaré vallomasain at egészen a 2-3. szazad nagy teolégusaiig (a mar emlitett
Jaroslav Pelikan jelentds munkat szentelt a keresztény Hitvallas torténetének). Meg-
jegyzendd: a kereszténység dogmatikai kezdeteinek a 4. szdzadban val6 rogzitése
nyugtalanit6 aberracio6 (ekkor allapitanak meg egy kanont, rendszereznek egy tobbé-
kevésbé ,teljes” dogmatikat, az Egyhaz politizalodik stb., de nem ekkor sziiletik a ke-
reszténység, hanem harom évszazaddal korabban!!!).

— A torténeti dimenziét teljesen nélkiilozi az ortodox ,teolégusok” felfogédsa és
gondolkoddsmddja. 325-nél megragadva 6k végsd soron azt réjék fel a torténelem-
nek, hogy egyaltalan létezik, és az idének, hogy egy Omega felé tart (és nem marad
meg orokre az Alpha privativumban, a ,foszt6 alfdban”), illetve azt hdnyjak az em-
beriség szemére, hogy nem feneklett meg a constantinusi ,,aranykorban” (jé esetben;
mert a dakotrakos bizanciak szdmara maér ez is sok!). A torténelem ellenben abbdl ki-
folydlag létezik, hogy az emberiség sorsaba valo isteni beavatkozast fejezi ki; a torté-
nelem folyamatat, a szakralis id6 dinamikajat csak azon az aron lehet tagadni vagy
elutasitani, hogy ezaltal kozvetve az isteni tervet vagy a Torténelem nyitanyat és
kulcspillanatat, a Megtestesiilést tagadjuk és utasitjuk el.

— Az ortodox biralok nagy hibéja/fogyatékossédga az erkolcsi és az intellektualis
becsiilet hidnya; ha megfelelGen tdjékozédnédnak, belatnak, hogy az 4ltaluk a katoli-
kus egyhaz ellen manapsag felhozott 6sszes ,,vadpont” mér nagyon régéta a katoli-
kus egyhaz legfelsd szinten vdllalt 6nbirdlatdnak része volt. Ezt az 6nbirdlé magatar-
tast kellene utdnoznia az ortodoxidnak, mely égbekialtéan onelégiilt szinvonal alat-
tisdgban tetszeleg.

— Nevetséges ugyanakkor az ,,ortodoxnak” a ,,Masik (jelen esetben a katolikus) le-
leplezése és megsemmisitése” iranti rogeszméje; néhany hénappal ezel6tt, egy a ke-
resztelésnek az elsé keresztény szazadokban folytatott gyakorlatardl szo6lé elGadas
utan, melyet egy ortodox (jobban mondva az ortodoxizmust szolgédld) teolégiai ,,fa-
kultason” tartottam, az egyetlen, ritka agressziven felvetett ,kérdés” azt érintette,
hogy miért nem mondtam le kerek perec ,,ortodox” mivoltomrél; semmi egyéb nem
szamitott. Egy szekus szekta beidegzddései ezek, amelyek a teoldgiat a ,roman orto-
dox egyhazi renddrség altal kibocsatott” személyi igazolvény ellenérzésére korlatoz-
zak. Tartottam mar elGadast katolikus, protestans és baptista egyetemi kornyezetben:
soha sehol nem nyomtdk a nyakamhoz a kést: ,Mondjad, uram, milyen hitvalldst
vagy, kiilonben...” Az ortodoxokat a katolicizmus betegesen foglalkoztatja, mig a ka-
tolikusok inkabb a Krisztus dolgaival torédnek (vagy legalabbis megprébalnak csak
a Krisztus dolgaival térddni). Biztos azonban, hogy ahol ennyi gytlélet, vulgaritas,
illetlenség és becstelenség van, ott nem lehetséges igazi Krisztusban valé élet.

Amikor ,ortodoxokat” irok, nem gondolok az ¢sszes, magat ortodoxnak vallé hi-
vére, hanem az alhivGknek arra a részére, akik tobbé-kevésbé politikai természetd
ideolégiava alakitjak at az ortodoxiat. Esetenként az 6sszefoglalé nevet hasznalom az
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egyszerliség kedvéért. Latleleteimet azonban sohasem 4ltaldnositottam, és azok a
hittarsaim, akik hozzaértéssel és érdeklédéssel olvasnak, tudjak ezt. Ok azok, akik-
nek tovébbra is irok, és akikért nyilvanosan éllast foglalok. De térjek vissza! Az or-
todoxoknak ezt a (fent jellemzett értelemben vett) rogeszméjét a katolicizmussal
kapcsolatban nem kiséri a , katolikus hagyomany” irdnti valédi érdeklédés. Ha gyot-
rén foglalkoztat valaki, igyekszel minél kzelebbrél megismerni, rekonstruélni a tor-
ténetét, megérteni a ,fejlédését”, ,jellemét” stb. Az ortodox fixacié ellenben csupan
a ,,gyotrén foglalkoztaté hitvallas” 6rokos és targytalan sértegetésében, szidalmaza-
sdban meriil ki. Ezért is érzem sziikségét a nyilvanos allasfoglalasnak: az ortodoxia
nem téveszthetd és nem tévesztend§ 6ssze az ilyen reakcidkkal.

Irasom célja igen egyszerii: az ortodoxistak részérsl a katolikusokat ért ,birala-
tok” tévességét igyekszem kimutatni a katolikus teolégusok néhany ,vitatott dogma-
val” kapcsolatos torténelmi és kritikai allaspontjabél kiindulva, mint példaul a pur-
gatérium vagy a Filioque. Kotelezdnek tiinik fel szimomra emellett az illeté dogmék
és hitek torténelmi szemszogbdl vald feliilvizsgalasa, kontextualizaldsa, barmilyen
nyomon kovetését a kihirdetés (vagy az els6 emlités) pillanatatél egészen maig.

A széban forg6 hitek céafolata csupén egy ilyenfajta objektiv-torténeti eljaras utan
mertilhet fel. Ezt megel6z6en a Katolikus Egyhéz ,eretnekként” valé megbélyegzése
a romén ortodoxok egy része éltal olyan durvasag, amely szornyt idGszak eljovete-
lét jelezheti a romén ortodoxia szdmaéara, ha a Roméan Ortodox Egyhaz patriarkaja
nem hatérolja el magét téle idében.

Filioque

M A katolikus-ortodox viszony ,legkényesebb” kérdése. Nem all szandékomban al-
last foglalni pr6 vagy kontra, tekintettel arra, hogy ezt a viszonyulést a Vatikan teo-
légusai hivatalosan mar régota meghaladtak, akarcsak az ortodox teolégusok egy ré-
sze, kivéve azokat, akik a 19. és a 20. szdzad kozotti emeleten rekedtek. A probléma
torténetének felidézésére, kontextualizaldsdra szoritkozom. A Filioque olyan meg-
jegyzés, amellyel a nyugati egyhédz (joval az 1054-es nagy egyhézszakadas elétt) a
niceai zsinaton (325) elfogadott hitvallast pontositja. Mig ugyanis a niceai hitvallas
értelmében a Szentlélek ,,az Atyatdl” ered, kezdetben csupan a nyugati keresztények
egy része, késébb a teljes nyugati egyhaz gy kezdi emlegetni, hogy ,,az Atyatél és a
Fiatdl/Filioque”.

A pneumatoldgia rengeteg, racionélisan maig lezaratlan/megoldatlan/tisztazatlan
kérdést vet fel; a kereszténység dogmatikai rendszerének alighanem a legkevésbé
,racionalizdlhat6” eleme. Elég itt arra utalnom, hogy a ,lélek”/,szellem” (gr. pneu-
ma) csupan az Ujtestamentumban négyféle értelemben szerepel: szé szerint mint
slehelet, 1élegzet, szél” (haromszor); antropolégiai értelemben mint az ,élet principi-
uma”, illetve a ,lelki-szellemi képességei teljes birtokaban 1év6 ember” (47-szer);
démonoldgiai értelemben mint ,,gonosz szellem” (38-szor); legfontosabb és leggyako-
ribb, teolégiai jelentésében pedig mint Lélek vagy Szentlélek, az Atya vagy a Fit kap-
csén (275-szor). Ami igen érdekes: 18-szor jelenik meg az ,Isten Lelke” kifejezés,
egyszer az ,Atya Lelke”, 6t alkalommal pedig krisztolégiai dsszefiiggésben.

A Filioque belefoglalasa a latin egyhédz hitvallasdba a 6. szazadra tehetd (IIL.
toled6i zsinat, 589). A formulét a 633. és 675. évi helyi zsinatok megerdsitik. Mint
hatarozatot a gall egyhdz Nagy Karoly idejében elfogadja; a romai egyhdz 1013 koril
koveti. Harom kérdés meriil fel a Filioque kapcsan: 1) jogos-e ez a hozzaf(izés, 2) mi
a torténeti és teologiai alatdmasztasa, 3) hogyan 4ll a helyzet manapsag? Ami a jogo-
sultsagat illeti, a katolikus teol6gusok valamelyes joggal valaszolnak az ortodoxok ré-



szér6l megfogalmazott vadakra, bizonyos egyoldald, a rémai egyhaz véleményének
kikérése nélkiil megval6sult beavatkozasokra emlékeztetvén Gket. Ha a keletiek meg-
engedhették maguknak példaul, hogy a konstantinapolyi zsinaton (381) a latinok
megkérdezése és beleegyezése nélkiill médositsak a niceai hitvallast, akkor a keleti-
ek megfeleld szemrehanyasanak sincs helye.

A Filioque bevezetése nem a Nyugat teoldgiai szeszélye volt, hanem kezdett6l
fogva torténelmi és teoldgiai sziikségszertiség. A spanyolorszagi gotok, akiket
Waulfila téritett keresztény hitre, valéjaban arianusok voltak (az arianizmus sokaig
keleten is hivatalos dogma, Nagy Constantinus utédainak uralkodésa alatt), amely
eretnekség, mint koztudott, a politeizmust keriillendd, az Atya fennhatésagat hirdet-
te a Szentharomsédgon beliill, a teremtmények szintjére fokozvan le a Fiat. A
Filioquének a spanyolorszagi kozosségek altal mondott hitvallasba val6 belefoglala-
sa eredetileg az arianizmus és a priszcillidnus modalizmus ellenstlyozaséra szol-
galt. Masfelsl a Filioque Agoston Szentharomséag-teologiajanak sarkalatos pontja.
Poitiers-i Hilariustél a Lélek mint ,az Atya és a Fia ajandékanak” eszméjét (De
Trinitate 2,29), Marius Victorinus keresztény hitre tért filoz6fustél, Pltinosz latin
fordit6jatol a Lélek mint az Atya és a Fit kolcsonos szeretetének témaéjat (De Trinitate
Hymni 1,4; 3,242) kolcs6nozvén, Agoston az Atyat és a Fiat ,a Szentlélek egyediili
elvének” nevezi. De vigyazat, mert Agostont ortodox részrél szisztematikusan nem a
sajat szovegeibdl, hanem az illetd fél elGitéleteibdl kiindulva értelmezték! A latin te-
olégus szdméra az Atya principium non de principio (,olyan elv, amelynek nincs més
elve”), mig a Fiu principium de principio (,olyan elv, amely egy masik elvbdl vals”).
Agoston tehat nem mossa 6ssze a két Elvet, az Atyat és a Fitt, sét igen finoman meg-
kalonbozteti 6ket (De Trinitate 15,17,29; 15,26). Sziikséges azonban futélag megem-
liteni az Gjplatonizmus (a Marius Victorinus forditdsaban olvasott Plétinosz) hatasat
is Agoston ,demokratikus” Szentharomsag-felfogasara. Agoston elvonatkoztatja a
Szenthiromsag Személyeit. A harom Személy tobbé nem ,er6/szeretet” viszonyban
van a keleti perszonalista teol6gia médjara, hanem inkabb az ,egyensiily/megisme-
rés” viszonyban. Mindamellett Agoston felfogasa wjit6 jellege ellenére sem iktatja ki
a szeretetet mint a Szenthdromséag Személyei kozotti viszonyulasmédot, ahogyan
forditva, a keleti teolégusok (Nagy Baszileiosz, Niisszai Gergely) sem hagyjak ki a
megismerés elemét a Szentharomsag ineffabilis ,,mechanizmuséabdl”.

L. Leo pépa (5. szazad) hatdrozottan elfogadja a Filioque dgostoni formulajat, mig
a gorog teologusok amellett vannak, hogy ,a Lélek az Atyatél a Fia altal szarmazik”.
Hitvall6 Maximosz (6-7. szazad) az elsd, aki a gorog és a latin formula kozotti k-
lonbséget targyalja Marinoszhoz irt levelében. A dologrél tehat j6 ideje tudni lehe-
tett; a gorogok mar évszazadokkal 1054 el6tt tisztaban voltak egyes latin Gjitasokkal,
anélkiil hogy kiilonosebben felhdborodtak volna azokon. Sét az emlitett levélben
Maximosz a Filioque és a per Filium 6sszeegyeztethetGségét demonstralja a cimzett-
jének, amit késébb Niképhorosz Blemmiidész fog alaposabban kifejteni (a Filioque
szerinte is per Filiumként értend§). Damaszkuszi Janos vitatja majd a latin hozzafd-
zést, a Szentlélek szdrmazasanak egyediili elvére, az Atyéra fektetvén a hangsilyt.

A Filioque kérdésének emellett liturgiai héttere is van. Az elsd keresztény liturgi-
akban a hitvallas egyéltalan nem szerepelt (a 325-0s évig nem is beszélhetiink egy
kidolgozott és egyetemesen elfogadott hitvallasrol). A liturgia szerkezetébe elGszor
keleten veszik fel a hit bizonyos formaban valé megvalldsat, alig az 5. szazadban. A
III. toleddi zsinat (589) teszi kotelezGvé, hogy a nicea-konstantindpolyi hitvallast a
liturgia soran nyugaton is énekeljék. 807-ben az Olajfak-hegyi (latin) kolostor apatja
vezeti be ezt a gyakorlatot Jeruzsalemben is. A hitvallas, mely a Filioque kiegészitést
is tartalmazza, vitdhoz vezet a Sinai-hegyi Szent Szava-kolostor gorog szerzeteseivel.
Ez a vita egészen Nagy Karoly udvaraig tovabbgyfriizik, és a csaszar szamos teol6-
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gusa értekezéseket ir a Filioque védelmében. III. Le6 pépa Filioquével vall ugyan hi-
tet, de szisztematikusan elutasitja a formuldnak a rémai liturgikus szévegekbe valé
bevezetését. Csupén VIII. Benedek fogja ezt megtenni 1014-ben. Hatarozatat a 16.
szazadi tridenti zsinat megerGsiti. Anekdotikus emlitést érdemel, hogy ha 1054-ben
Humbert biboros nem veti a gorogok szemére a Filioque kiiktatasat, 6k a nézetelté-
rést nem is tudatositjdk. Kerullariosz Mihaly patridrka csak ekkor tudatositja, hogy a
latinok ,,hozzaadtak” valamit a nicea-konstantindpolyi hitvallashoz.

Az firenzei zsinat altal 1439-ben, nem sokkal Konstantinapoly eleste el6tt hozott
kiegyezés mulandénak bizonyult. Itt azonban nem a Filioque torlése, hanem a per
Filiumhoz kozelit§ értelmezése mellett dontenek. Mindenesetre a gorogokre soha-
sem igyekezett senki a Filioquét rdkényszeriteni. Teoldgiai szempontbol a fagyos vi-
szony 1874-75-ben enged fel az orosz ortodoxok (ismét az oroszok!) és az Ghittiek
kozos konferencidjan. 1898-ban Bolotov (Szolovjov kortarsa) egy sor tézist kozol a
Filioque kapcsan. A német nyelvi szoveg francia forditdsa 1972-ben jelenik meg az
Istina cim( folydiratban. Az orosz teoldgus szerint Phétiosz patriarka formulaja,
mely alapjan ,,a Lélek egyediil az Atyatdl ered”, csak theologumenon és nem dogma;
27. tétele pedig egyenesen kimondja: , A Filioque mint sajatos teoldgiai opcié nem
képezheti az egyhazkozosség visszaallitasdnak akadélyat.” Bolotov téziseit kés6bb
szdmos jelentds ortodox teologus elfogadja, koztiik Bulgakov, Jevdokimov és
Voronov, Vladimir Lossky azonban gyanakvassal szemléli.

A katolikusok és az ortodoxok kozotti parbeszéd szempontjabdl alapvetd jelent-
ségli A Szentlélek szdrmazdsdra vonatkozé gordg és latin hagyomdny cimd kozle-
mény (1995). A teljes szoveg a L’Osservatore romano 1995. szeptember 20-i szama-
ban (3-6. old.), angolul. A Vatikédn allaspontja tobb mint békits. Szakitvan a firenzei
zsinat munkélatai sordn tanusitott kemény hozzaalldssal és részrehajlas nélkiil
visszamenve az Gjtestamentumi és a patrisztikus gyokerekre, a dokumentum nagy-
jabol tgy foglalhat6 6ssze mint a Filioque-kérdésnek az ortodox hagyoméany szerinti
tisztazasi kisérlete. Mas széval, habér a Filioque mint kifejezés valtozatlanul megma-
rad (val6jdban, ami igen fontos, II. Janos Pal kiiktatja az ckumenikus szertartdsbol),
az nem Ujit6 hozzdadédsnak tekintendd, hanem tisztazé megjegyzésnek.

Egyik alapvet6 bekezdése szerint ,a Katolikus Egyhaz elismeri a 381-ben Kons-
tantinapolyban a II. 6kumenikus zsinat altal gorog nyelven tett hitvallas békitd,
okumenikus, normativ és visszavonhatatlan értékét mint az 6sszes keresztények
Egyhéza kozos hitének a kifejezdjét. Janos evangéliuma (15,26) nyoman a hitval-
las kimondja, hogy a Szentlélek »az Atyétél szarmazik« (ekporeuomenon). Egyedil
az Atya (the Father alone) a Szenthdromsag masik két Személyének elv nélkiili el-
ve (arché anarchos), a Fit és a Szentlélek egyediili forrasa (pégé). A Szentlélek te-
hat voltaképpen és kozvetleniil csupan az Atyétél (ek monou tou Patrou) veszi ere-
detét (takes his origin). A gorog egyhazatyak és az egész keresztény Kelet ilyen ér-
Agoston nyomaén azt vallja, hogy a Szentlélek principaliter, vagyis mint elvétél az
Atyatél szarmazik (De Trinitate 15,25,47). Ilyen értelemben »az Atya monarchidja«
mindkét hagyomany szerint arra utal, hogy az Atya az egyetlen trinitarius ok
(aitia), azaz mind a Fia, mind a Szentlélek elve (principium).” Keresve sem talalni
a johiszemiiségnek, valamint a torténelmi, filolégiai és teoldgiai tajékozottsagnak
jobb bizonyitékét, mint ezt a Vatikan altal tobb mint tiz évvel ezel6tt megfogalma-
zott ,tisztazast” — melyet egyes ortodoxok, mint példédul Zizioulas metropolita, ro-
konszenvvel, haldval és o6rommel fogadtak, masok pedig, mint Jean-Claude
Larchet is, neheztel§ gyantval. Ki-ki a maga vérmérséklete és persze képességei
szerint. Annyi mindenesetre biztos, hogy az ortodoxoknak immar semmilyen okuk
sincs ra, hogy kével dobéljak a katolikusokat. Ha Gszinték akarnak lenni, nem



hagyhatjak figyelmen kiviil a katolikusok altal tett hatalmas lépést a legfontosabb
»~dogmatikai” nézeteltérés, a Filioque kérdése kapcsan.

J6] emlékszem egy spanyol teologus megjegyzésére, aki egykor Madridban tani-
tott. Amikor a Filioquével kapcsolatos véleményér6l kérdeztem, Ggy nézett ram,
mint aki a Holdrél jott, és megsemmisité humorral valaszolt: ,,Kedves baratom, még
sohasem id6ztem a Szentharomsag kebelén, hogy pontosan tudndm, honnan ered a
Lélek.” Ezzel, azt hiszem, ré is térhetiink a kovetkezs kérdésre.

A Szeplotlen Fogantatas

B Az ortodoxok éaltal f6benjar6ként emlegetett masik ,eretnekség” a szeplétlen fo-
gantatas kérdése, melyet nemegyszer Jézus sziizen vald fogantatasaval tévesztenek
0ssze. Néhany ,haladé szellem@” roméniai Gjsagird szamara egyenesen a Megvalto
~megtestestilését” (!) jelenti. Val6jdban a keleti kereszténységben kialakult Méria-
kultusz ,,intellektudlis” oldalaval van dolgunk, amely itt a hiperdoulia szélsGséges
forméjat 6lti (a gorog hiper, .felettébb” és a doulia, ,szolgalas” szobdl; eredetileg
~rabszolgasdg”). Maria kitintetett figyelemnek 6rvend a tobbi naptari szenthez ké-
pest az ortodox vallasban is, nemcsak a katolicizmusban. A katolicizmus késén, a
19. szdzadban egy dogma kihirdetésével formalizalta a széban forgd hiperdoulidt.
Ime, az Ineffabilis Deus kezdet(, IX. Pius &ltal 1854. december 8-an kozzétett bulla
megfogalmazasai latin eredetiben: ,Auctoritate Domini nostri Jesu Christi, beatorum
apostolorum Petri et Paului, ac Nostra declaramus, pronuntiamus et definimus doc-
trinam quae tenet beatissimam Virginem Mariam in primo instanti suae conceptio-
nis fuisse singulari Omnipotentis Dei gratia et privilegio, intuitu meritorum Christi
Jesu Salvatoris humani generis, ab omni originalis culpae labe praeservatam
immunem, esse a Deo revelatam, atque idcirco ab omnibus fidelibus firmiter con-
stanterque credendam.” Vagyis: ,,Urunk Jézus Krisztusnak, Szent Péter és Pal apos-
toloknak tekintélyével és a sajatunkkal kijelentjiik, kihirdetjiitk és meghatarozzuk,
hogy az a tan, amely azt tartja, hogy a Boldogsdgos Sztiz Maria fogantatasanak elsd
pillanatdban, a mindenhaté Isten egyediilall6 kegyelmébdl és kivaltsagabol, az em-
beri nem Udvozit6jének, Jézus Krisztusnak érdemeire valé tekintettel, az dteredd
bilinnek minden szennyétél eleve megérizve mentes volt: Istentdl val6 kinyilatkoz-
tatés, és ezért erdsen és allhatatosan kell hinnie minden hivének.”

A dogma kiilonboz§ véltozatait az Evanghelii apocrife cimd kotet (4. kiadas,
Polirom, 2007) bevezetésében kovettem nyomon részletesen. A tovabbiakban innen
veszek 4t néhany bekezdést, amelyekhez Gjabb megjegyzéseket flizok. A dogmét IX.
Pius, a 19. szazad egyik ,legtobbet vitatott” és az altalanos eurépai hanyatlas koze-
pette megvalasztott papajanak mélyen misztikus lelkiiletével is Osszefiiggésbe kell
hozni (a papa killénésen Syllabus cimti munkaja nyoman maradt emlékezetes, mely-
ben a modernitas ,,eretnekségeinek” kimeritd listajat nytjtja a kommunizmustél és a
pozitivizmustél egészen az ateizmusig és a liberalizmusig). IX. Pius egészen sajatos
viszony flizte Szliz Méridhoz, akit felettébb imadott, és egyediilall6 szépségii szove-
gekben dicséitett. A Szeplétlen Fogantatés elsésorban tehat a Maria-kultusz nyugati
kiegészitéseként értendd. Sziizessége, szentsége és elszenderiilése mellett a nyugati
egyhédz dogmatikusan Mdria mint Jézus biolégiai Anyja és szellemi Lednya foganta-
tdsdnak szepldtlenségét is hangsilyozni kivanta. Ludwig Ott nevezetes munkaja, a
Grundriss der Katholischen Dogmatik (A katolikus dogmatika alapvonalai) a kovetke-
zGket emliti: ,A gorog Keleten Szent Anna foganasat (Conceptio S. Anae), azaz Ma-
ria passziv fogantatdsat a 7. szazadtél iinneplik. Ez az tinnep Dél-Italian at Nyuga-
ton is elterjed, Conceptio Beatae Virginis néven elGszor Irorszagban és Angliaban. Az
unneplés targya eredetileg Szent Anna aktiv fogandsa, amelyet Jakab (a 2. szazadtél
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apokrifnek tekintett) gsevangéliuma szerint hosszas medddség utan egy angyal je-
lentett be kiilonleges isteni kegyként.” Mit jelent itt a ,,passziv fogands”? Azt az id6-
pillanatot (a bulla széhasznélata szerinti primo instanst), amikor a lélek a testtel
egyesiil, Maria testének két sziilGje altali fogantatasa, vagyis az aktiv foganas utan.
Ugyanis csupéan a léleknek Isten altal a sziil6k altal készitett testbe val6 lehelése
utan kezdett el Maria létezni mint személy.

A Szeplétlen Fogantatds dogmaéja tehat nem azt mondja ki, hogy Maria Jézushoz
hasonléan nem hts-vér sziil6ktél sziletett, barmilyen elGzetes testi kapcsolat nél-
kal, mint sokszor félreértelmezik, tudatlansagbdl vagy rosszhiszemiien. Csupan a
Sziiz szepl6tlenségét mondja ki, de nem mint 6roktél fogva valét, mint a Jézusé, ha-
nem passziv fogantatdsa pillanatdtél. Az aktiv és a passziv fogantatas kozotti ki-
lonbségtétel, melyet a katolikus teolégusok vezetnek be, elengedhetetlen a dogma
helyes értelmezéséhez. Mariat nem emelik egy szintre Jézussal (mint oroktél fogva
biintelent), hanem a btintelenség kegyét tulajdonitjak neki 1) ,Jézus érdemeire vald
tekintettel”, mint a bulla fogalmaz; 2) a léleknek a testtel valé egyesiilése pillanata-
tol. Isten éppen azért ,,6vja meg” az ateredd blintél Mariat, mert 6 az, aki Jézust, Is-
ten Fidt megsziili. Innen az elézetes megvaltas Duns Scotus-i eszméje, melyet az egy-
héz elfogad.

Egy brit szerzetes, Eadmer, Anzelm tanitvénya volt az elsd, aki értekezést irt Ma-
ria biin nélkili passziv fogantatdsarél. Habar a Sziiz szenvedélyes imadéja (talan
minden id6k legnagyobb Méria-misztikusa), Clairvaux-i Bernat elutasitja Eadmer
gondolatat, amellett széllvan sikra, hogy Isten Anyja fogantatdsa utan szenteltetett
meg, de még az anyaméhben. Mivel Clairvaux-i Bernéat erkolcsi tekintélye még a pa-
paét is meghaladta, utédai (a 12-13. szazadi teolégusok: Petrus Lombardus,
Bonaventura, Nagy Albert, Aquinéi Tamas) rendre a Szepl6tlen Fogantatds eadmeri
valtozata ellen foglaltak allast, hasonld érvekkel. Egyszoval a katolikus egyhdzon be-
lil sem ment minden siman.

A végs6 megoldast mindezek utdn Duns Scotus javasolta. O azt llitotta, hogy az
elevenitd lélek befogadasédnak (animatio) csupédn fogalmilag szitkséges megelGznie a
megszentelést (sanctificatio). Az ,el6zetes megvaltas” (praeredemptio) fogalmanak
bevezetésével Duns Scotusnak sikeriilt 6sszeegyeztetnie Maria mentesiilését az at-
eredd biin alél azzal, hogy szdmaéra is szitkséges volt a megvaltas. Az ateredd blintél
val6 megdrzés a ferences teoldgus szerint a tokéletes megvaltas. Késébb a Szeplét-
len Fogantatas tanat V. Pal (1616), XV. Gergely (1622) és VII Sandor (1661) papak ka-
roltak fel. Végiil IX. Pius az 0sszes plispok konzultélasa utdn dogménak nyilvénitot-
ta. A Szeplétlen Fogantatas december 8-i katolikus innepe az ortodox naptarban a
»Szliz. Maria szepl6tlen fogantatdsa” december 9-i, masodlagos jelent6ségi (,tana-
csolt”) Méria-tinnepnek felel meg.

A Szeplétlen Fogantatas dogméjanak fontos alatdmasztasa Jakab dsevangéliuma,
amely bemutatja a Sziiz sziileit, Joakimot és Annét, akik tehetds és meglehetsen
id6s emberek voltak, de atok iilt a hazukon: nem voltak gyermekeik. Egyszer, amikor
Joakim &ldozni akart az Ur oltaranal, egy pap elébe vagott, és csipds hangon raszolt:
az, akinek nincs ,Izraelben magva”, nem léphet a Templom szent teriiletére, mert al-
dozata az egész kozosséget fenyegetd gyaldzat volna. Joakim erre keserd 1élekkel,
sebtében Osszegyjti a pasztorait és a nyédjait, és anélkiil hogy a feleségétél legalédbb
bicsut venne, messze, a hegyekbe tavozik. A felesége igy egyszerre talalja magat
gyermekek és férj nélkil. Egy iinnepnapon Anna nagyjabdl a nap kilencedik éraja-
ban kimegy a kertjébe sétalni és enyhiteni fajdalman. Tekintete egy kizoldiilt babér-
fan pihend verébfészekre téved. A latvany kimondhatatlanul felkavarja, és olyan for-
r6 sirasban és imaban tor ki, hogy az Ur megszéanja és meghallgatja. Angyal széll ala,
és tudatja vele, hogy gyermeket fog sziilni. Egy masik angyal megjelenik a hegyek-



ben Joakimnak is, éppen délidében, és ezt mondja neki: ,Joakim, Joakim, Isten meg-
hallgatta imadat; gyere le nydjaddal, mert feleséged, Anna megfogan [vagy »megfo-
gant«]” (IV 2).

Okumenikus szempontbél leszogezendd, hogy a Szeplétlen Fogantatas, akarcsak
a Filioque, nem jelent gatat, hiszen a Vatikdn szdmtalanszor jelezte is, hogy egyetlen
stestvéregyhdz” sem koteles ezt a dogmat elfogadni. Az ortodox hiperdoulia és a ka-
tolikus Szeplétlen Fogantatas kozott elvi 6sszhang van, ahogyan azt méar 1952-ben
L’Immaculée Conception dans I’Ecriture Sainte et dans la tradition orientale cim{ ta-
nulményédban M. Jugie kimutatta. A nézeteltérések kizarélag a (kolcsénos) tudatlan-
ségbol erednek, vagy terminolégiai természettiek.

A papa ex cathedra tévedhetetlensége

B Ugyancsak IX. Pius volt az, aki az I. vatikani zsinatot kora racionalizmusa és libe-
rélis teoldgiai dramlatok ellen 6sszehivta. Esszém tézisének aldtamasztasara egy dol-
got emliteni kell. Papasaga kezdetén (1846—47-es évek) IX. Piust kiilonosen az ola-
szok Gjitéként, a szekularis vilagra nyitott papaként iidvozolték (példaul a biborosai
fenntartédsai ellenére a pépai dllam villamositasa és a vasitépités mellett foglalt al-
last, habér az egyhazi emberek a modern kor mindkét Gjitasat ,az ordog eszkozének”
tekintették). Am az 1848-as eurépai forradalmi hullam (melynek soran egy biborost
egyenesen a Quirinalis-dombi palotdban 6lnek meg, s6t maga a papa titokban mene-
kilni kényszeriil Rémabol) és kiillondsen az olasz forradalom kitorése nyomén (mely
a Vatikan szaméra hatalmas teriileti veszteséget hozott) IX. Pius rakényszeriil a re-
akcids ellenzékhez valé csatlakozasra. A kor kontextusa dontd szerepet jatszik a té-
vedhetetlenség (eleve vitatott) dogmajénak a kihirdetésében. A katolikus egyhézon
beliili reakcidsok (Veuillot és tarsai) szamdra a tévedhetetlenség dogméjanak kihir-
detése halaszthatatlanul sziikséges intézkedést jelentett az Eurépat elboritani latszé
forradalmi-kommunista vorés veszedelem feltartéztatdsara. Ugyanakkor éltala IX.
Pius visszamendleg igazolni tudta nem éppen ,liberdlis” politikai dontéseit. Ha
ekkleziolégiailag a dogmat jogosulatlannak itélték is (6tvenot piispok kivonult a Ta-
nécsbdl, hogy ne kelljen szavaznia; a tobbség elfogadta), politikailag (legalabbis ro-
vid- és kozéptavon) hasznosnak bizonyult. A papasagnak sikeriilt megmentenie az
ideolégiai katasztréfatél Nyugat-Eurépét (az autoriter kommunista rendszernek nem
véletleniil éppen az tgymond ,autokefal”, val6jaban a politikai hatalomnak alaren-
delt orszagokban sikeriilt gyokeret vernie). Az I. vatikdni zsinat 1869. december 8-
an (a papa decemberi fétis-datuman) ezer plispok részvételével megkezdett munka-
latai a francia—porosz habort (1870) kirobbanasa miatt befejezetleniil maradtak.

A papai tévedhetetlenség dogmaéjat a Pastor aeternus kezdetd, 1870. jalius 18-an
kihirdetett dogmatikus konstitiicié 4. fejezetébe iktattdk be. Mar emlitettem, hogy a
katolikus piispokok egy része milyen komoly fenntartasokkal élt ezzel a dogmaval
szemben. A tovédbbiakban az olyan sokszor rosszul idézett és félremagyarazott,
szamtalanszor kiginyolt és ,eretnekségnek” kikialtott szoveg tartalmara térek ki. A
Pastor Aeternusban ez 4ll: ,,Amikor a rémai piispok »ex cathedra« (tanit6i székébdl)
beszél, azaz amikor minden keresztények pasztordnak és tanitéjanak a feladatat tel-
jesitve legfelsébb apostoli akaratanak nyilvanitasdval meghatarozza, hogy egy-egy
hitbeli vagy erkolcsi tanitast az egyetemes Egyhédz szdméra kotelezg, akkor Szent Pé-
ter személyén at megigért isteni segitség révén azzal a tévedhetetlenséggel bir, amely-
lyel az isteni Megvalté a hitre vagy az erkolcsokre vonatkoz6 tanitds meghatarozésa-
ra nézve Egyhazat felkésziiltté akarta tenni; ezért a romai pépa ilyen hatarozatai nem
az Egyhaz beleegyezése miatt, hanem 6nmagukbdl eredéen megmasithatatlanok.”
Az ortodox torzitasok azzal a helyzettel kapcsolatosak, amelyben a papa dontése té-
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vedhetetlennek mindgsiil, valamint a dontés hiperautoritarizmuséval. A szoveg azon-
ban egyértelmd. Ha az elvvel 6nmagdban nem is értiink egyet, a papai tévedhetet-
lenség nem autarchiat (6nallé hatalmat) jelent, hanem, mint az utols6 mondat tisz-
tdzza — az Egyhazzal val6 mélyebb egytittm(ikodésben érvényesiilé hatalmat. A pa-
pa annyiban tekintendé ,tévedhetetlennek”, amennyiben Jézus Egyhéaza tévedhetet-
len (a Megvéltéra valé utalds nem tires retorikai fogéds). Vajon mindig az? Akkor is,
ha képviseldi rossz dontéseket hoznak, hamisitanak, btintényeket és gazsdgokat ko-
vetnek el? A dogma ismét vilagos: ahanyszor ,meghatérozza, hogy egy-egy hitbeli
vagy erkolcsi tanitds az egyetemes Egyhaz szdmara kotelezG”. A papa megnyilatko-
zasai pedig csakis akkor tekintendgk ,,tévedhetetlennek”, amikor ex cathedra, tinne-
pélyesen és az Egyhaz nevében beszél (mellesleg a kozépkori kanonjogi hagyomany,
melynek az 1. vatikani zsinat nem mond ellent, targyalja a papai eretnekség lehet6-
ségét). Maganjellegli megnyilatkozasai terén, mint nem hivatalos ,tanit6”, a papa
nem tévedhetetlen. Kovetkezésképpen a dogma nem igazolja Péter utédjanak onké-
nyes és hatartalan hatalomvagyat; ellenkezéleg, igen élesen elhatarolja az istenit (és
tévedhetetlent) a vilagitol (amely ki van téve a tévedés lehetGségének). A kett6 6ssze-
zavarasaval a dogma birdléi, barmilyen ideolégiai tendencia vagy hitvallas kovet6i
is, logikai és buintetGjogi vétséget kovetnek el. Kihirdetésétsl fogva maig a papai té-
vedhetetlenségre egyetlenegyszer hivatkoztak, 1950-ben, amikor XII. Pius Sztiz Ma-
ria mennybemenetelének dogmaéjat (az 6sszes katolikus plispok konzultalasa utéan!)
kihirdette.

A papai tévedhetetlenséget, amely, mint lattuk, az erkolcsi és a hitkérdésekre vo-
natkozik, gyakran 6sszekeverik a papai primatussal, amely mindazt illeti, ami a pa-
pai joghatdsag ala tartozik. A katolikus egyhaz és a tobbi keresztény egyhazak kozott
maig zajl6 vitdk ez utébbit illetik. Egyébként a ravennai katolikus—ortodox teolégiai
vegyes bizottsag 2007. oktdberi iilésén kidolgozott dokumentum a ,rémai ptispok”
szerepének a kérdését szdndékosan félreteszi; annak ellenére, hogy az egy masik kér-
déskorrel fiigg 6ssze, melyet az ortodox hivék jé része eleve tisztazottnak tekint, bar
igen komoly, nyilt vitat igényelne: az autokefaliaval. Jean Meyendorff 1981-ben a ko-
vetkez6képpen ir: ,Az ortodoxoknak nincs joguk a rémai primatus ellen csupan a
szeparatizmust alcazo autokefal nemzeti egyhéazaik etnikai provincializmusa alapjan
tiltakozni. Ha valaha is 6sszetilne zsinat az egység visszaéllitdsara, annak az autoke-
falia kérdését kellene a romai primatusé mellett napirendre tiznie.” (Les Eglises
aprés Vatican. 11. Paris, 344.) Nem kellene tehat a masik szemében a szédlka annyira
zavarjon, mikozben a mienkben t6bb mint szazéves gerenda van. Téliink eltérGen
azonban a katolikusok nem sietnek minket meglincselni. Nincs egyetlen hivatalos
zoksz6 sem a katolikus egyhaz részérdl az autokefélia kapcsan. Holott az autokefélia
politikai természetd, poginy és nacionalista elv, mely Krisztus Egyhédza egységének
ellentmond. Mas alkalommal taldn részletesebben visszatérek erre.

A purgatorium

B ..mint azt La naissance du purgatoire (1981) cim{ népszerd munkajaban Jacques
Le Goff remekiil kimutatta, a Sorbonne és a ciszterci rend taldlmanya a 12. szdzad
végérdl (a francia medievista az 1170-1180-as évtizedre teszi). De mit is ,talal fel”
ezzel a kozépkor? Két dolgot is: egy 1j szét (,purgatérium”) és egy olyan ,helyet”,
ugyanis a ,purgatérium” mint szenvedd és biinbané dllapot, valamint egyetemes
gyakorlat mar a kereszténység hajnalatol létezik; elég ennek kapcsan Kereszteld Ja-
nos tzenetére gondolnunk: , Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyeknek orszaga.”
(Maté 3,2) A kozépkori ,talalméany” sem volt azonban a maga ellenzgitél és dramai



fordulatoktél mentes. Habar Clairvaux-i Bernathoz és Aquinéi Tamashoz hasonlé te-
kintélyek elismerik a purgatérium fogalmat, a katolikus egyhdz magisztériuma fenn-
tartasokkal él. A firenze-ferrarai uniés zsinat hatodik ilésén Cesarini biboros igy
sz0] az ortodox testvérekhez: ,,A katolikus egyhéz azt tanitja, hogy az ebbdl a vilag-
bél tisztdn és minden btin alél felszabadultan eltavozé lelkek, azaz a szentek lelkei,
rogton boldogga lesznek. Akik btint kovettek el, miutan megkeresztelték ket, de ké-
s6bb 6szintén megbantédk, biineiket megvallvén, jéllehet nem tudtak a kirétt epitim-
iat (biintetést) végrehajtani, sem a megbanas elégséges gyiimolcsét teremni biineik
vezeklésére, azok lelkét a purgatérium tiize tisztitja meg hosszabb vagy révidebb idg
alatt a blin neme szerint. A tisztulast kovet6en pedig az orok boldogsag hajlékai fe-
1é indulnak. A papok imai, a liturgikus istentiszteletek és a konydriiletes cselekede-
tek igen nagy mértékben hozzajarulnak a megtisztulashoz. Végiil azok lelke, akik ha-
lalos btinben vagy az dteredd biinben [vagyis a meg nem keresztelteké — C. B.] hal-
tak meg, egyenesen a karhozatra jut.”

A lelkek éltaldnos ,tlzprébaja” mar az intertestamentaris irodalomban megje-
lenik (az eszkatologikus jellegti apokalipszisekben), ahonnan a korai keresztény-
ség kiilonleges statusban atveszi. P4l igy ir a korinthusbeliekhez: ,Ha pedig vala-
ki aranyat, eziistot, dragakoveket, fat, szénat, pozdorjat épit ra erre a fundamen-
tomra; kinek-kinek munkéja nyilvan lészen: mert ama nap megmutatja, mivel-
hogy ttizben jelenik meg; és hogy kinek-kinek munkéja minémi legyen, azt a tiiz
probalja meg. Ha valakinek a munkéja, amelyet rdépitett, megmarad, jutalmat ve-
szi. Ha valakinek a munkaja megég, kart vall. O maga azonban megmenekiil, de
Ggy, mintha tizon keresztiil.” (1Kor 3,12-15) A végitélet elétti tlizprébatdl senki
sem menekiill meg, még a szentek sem, akik Abraham kebelén varjak a masodik
eljovetelt, és Jézus Krisztus egyetemes kirdlysdganak megvaldsuldsa eltt szintén
at kell esniiik rajta.

A purgatérium eszméje kozvetleniil azonban a btin és a vezeklés gondolatabdl
ered. Ennek kapcsan Le Goff kontextuélis magyarazattal is szolgél. A 12. szdzad az
emberi méltosag Gjraérvényesiilésének szazada, melynek sordn az égivel kapcsolat-
ban all6 foldi életet is kezdik Gjraértékelni. Ennek a millenarista lenduletnek a hata-
séra, mely a két-harom évszdzaddal késébbi reneszénsz eredeténél all, az ember és
itteni, foldi élete értékkel telitédik. A széban forgé tarsadalmi és ideoldgiai kontex-
tusban jelenik meg az emberi blinok valamely koztes, a f6ldi és az égi vilag kozott
szitualt konkrét térben vald kivaltasi lehetGségének eszméje. A tisztuldsra szolgild
koztes helybe vetett hitet csupén a tridenti zsinaton (1547) ismerik el hivatalosan.
Eszerint a biin szenvedést von maga utdn (nem Osszetévesztend§ a biintetéssel!),
»amelyet vagy ebben a vilagban, vagy a masvilagon, a purgatériumban kell elvisel-
ni”. A tovabbiakban a zsinati rendelet a hivék és a papok kozbenjéaroi szerepét hang-
stulyozza, akik ktulonleges liturgiak és imék altal segithetnek a lelkek megtisztitasa-
ban. A II. vatikdni zsinat okmanyai nem emlitik a purgatériumot, A Katolikus Egy-
hdz Katekizmusanak legutobbi, a Vatikan altal 1991-ben jévahagyott véaltozata (Le
catéchisme pour adultes) pedig kereken kijelenti: ,Ahhoz, hogy eljussunk Isten
szemléléséhez, sziikséges lehet egy purgatériumnak nevezett tisztulasi szakasz. Nem
egy helyrdl van szé, se nem egy iddérdl; talan inkabb egy dllapotrél beszélhetiink. [ki-
emelés télem — C.B.] Mindenesetre a purgatériumot, holott szenvedés, nem szabad
olyan biintetésnek tekinteni, amely altal Isten valamiképpen bosszit allna hitetlen-
ségiinkért. Az Istennel valo egyiittlét, melybe a halal vezet be, fajdalmasan a tudata-
ra ébreszt tokéletlenségeinknek, szeretetiink megtagaddsanak és annak a sziitkség-
nek, hogy Krisztus megvalté ereje dltal hagyjuk megtisztitani magunkat. Mert Isten
maga az, aki megtisztit és dtalakit. A Katolikus Egyhaz hagyoménya szerint azonban
a purgatériumban szenveddk hasznat veszik a testvéreik irantuk mondott imainak
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és konyorgéseinek, valamint az Isten latasanak a boldogsdgéba bebocsatott szentek
kozbenjarasanak.”

A purgatériumban val6 hitnek ez az Gjrafogalmazasa, melyet az 4j katekizmus hi-
vatalosit, olyan nagy hatasa teol6gusok reflexidinak is koszonhetd, mint Yves
Congar, Joseph Ratzinger (a jelenlegi XVI. Benedek papa) és Urs von Balthasar, akik
egy sor munkat szenteltek a téménak egyrészt a kozos Egyhaz patrisztikus hagyoma-
nyabdl, masrészt korunk emberének a kérdéseibdl kiindulva. A halottakért mondott
imék, gyaszistentiszteletek és ,,az él6k koziil eltavozott” lelkek (eszkatologikus) nyu-
galmat szolgél6 szertartasok altal az ortodoxia kozvetlenil parbeszédhelyzetbe keril
a katolicizmus tjabb purgatériumfelfogésaval. A vonatkoz6 fontosabb bibliografia-
b6l csupén egy 2. szazadi szoveget, Perpetua és Felicitas szenvedését, valamint a 3.
szézad ota apokrif, rendkiviili munkat, Dante remekmtvének forrasat emlitem.

Kovetkeztetés helyett

B Egy leny(igoz6 részlet I1. Janos Pal papa 1995. majusi Ut unum sint kezdetd encik-
likajabol: ,Mindazonéltal a megoldandé elméleti kiilonbségek mellett a kereszté-
nyeknek érzékelniiik kell a maltbol 6rokolt dsi értetlenségek, a kolcsonos félreériések
és elditéletek sulyat. A helyzetet gyakran silyosbitja a tehetetlenség, a k6zombdsség
és a kolcsonos megismerés hidnya. Eppen ezért az dkumenikus térekvésnek a szivek
megtérésén és az imadsagon kell alapulnia, melyek elvezetnek az emlékezet sziiksé-
ges tisztulasahoz is. Az Ur tanitvanyait — akiket a szeretet, az igazsag batorsaga s a
kolecsonos Gszinte megbocsatani és kiengesztelddni akaras lelkesit — a Szentlélek ke-
gyelme arra hivja, hogy k6zosen vegyék vizsgalat ala fajjdalmas multjukat s azokat a
sebeket, melyek a miultbol ma is kovetkeznek. Az evangélium mindig friss ereje ar-
ra hivja el 6ket, hogy Gszinte és teljes targyilagossdggal, k6zosen ismerjék f6l az el-
kovetett tévedéseket és azokat a tényezdéket, melyek sajnélatos elszakadésuk kezde-
ténél hatottak. Az igazsag higgadt és az isteni irgalomtol éltetett, vilagos szemléleté-
re van szitkség, mely meg tudja szabaditani a lelkeket, és mindenkiben készséget tud
tdmasztani elsGsorban arra, hogy minden ember, nép és nemzet szamara hirdessiik
az evangéliumot.”
Barmit hozzaftizni ehhez folosleges volna.
R. L. forditasa



