
Az ortodox egyházak állammal 
szembeni alárendelõdésének 
elvi problémája

A premodern korban az ortodox vallás nem
olyan személyes hitként intézményesült, mely
minden egyes hívõ egyéni felelõsségére tart szá-
mot, hanem mint kollektív engedelmességet köve-
telõ és a közösség sorsát egészében érintõ „õsi tör-
vény”.1 Az államhoz fûzõdõ viszonyában az egy-
házat az alárendelõdés és a hatalom egyszerre jel-
lemezte: az egyházi hierarchia csúcsának kineve-
zése kapcsán alárendelõdött az uralkodónak, ám
egyedül neki állt hatalmában megerõsíteni vagy
cáfolni az uralomnak az „õsi törvénnyel” való
összhangját.2 A kétfajta hatalom „együtthangzó-
ként”, a politikai uralom pedig egyszerre egyházi
és állami természetûként tételezõdött.3 A román
államok egyesülése a modern korban az ortodoxia
új intézményi meghatározásával járt. A világi ha-
talomnak köszönhetõ autokefál rangra emelésért
és a zsinati tekintélyért cserébe a Román Ortodox
Egyház elfogadta, hogy olyan törvénykezés alap-
ján mûködjék, mely a világi állam meglehetõs be-
leszólását szentesítette az egyház szervezeti és
döntéshozatali formáiba, lemondván mindazokról
az elõjogokról, melyek a premodern korban megil-
lették.4 Az összes kommunizmus elõtti alkotmány
biztosította az ortodox egyháznak „a román állam-
ban uralkodó vallás” státusát. Az általa gyakorolt
elnyomás és vallásellenes politikája ellenére még
a kommunista állam is biztosította az ortodox egy-
háznak ezt a vazallus kitüntetettséget. A romániai
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görög katolikus egyház kíméletlen megszüntetésével és a Vatikánnal ápolt kapcsola-
tok megszüntetésével (1948) egyszerre úgy tûnt, hogy a kommunista hatalom kike-
zelte a román ortodoxia katolikusellenes rögeszméjét. Habár az ateista állam politi-
kájában marginalizált volt, a Román Ortodox Egyház mégiscsak társulhatott a kom-
munista állami politikával a román múlt nacionalista dicsõítése kapcsán. Régebbi
etnicista kísértés ütötte fel ezzel újra a fejét egy több mint különös közegben és fur-
csa szövetségesekkel. Mint ismeretes, a 19. század végén az ökumenikus pátriárkia
elítélte a filetizmust, azaz a vallásnak a nemzetiséggel való azonosítását. Mindazon-
által számos ortodox nemzeti egyház különállási törekvései, melyeket a szigorú egy-
házi autokefália megrögzött követelései is tükröztek, egyre újabb alakokat öltöttek.
Bármelyik nemzeti ortodox egyháznak kapóra jött persze, hogy az ortodoxia vallási
irreduktibilitását az ortodox népek etnikai sajátosságára alapozza. Az ortodox pán-
szlávizmus ennek kapcsán az egyik legismertebb példa, bár korántsem az egyetlen.
Az ortodox egyházak számára az államegyházi berendezkedés hagyományai mindig
is a keresztény univerzalizmus saját nemzeti-regionális kifejezõdési formájára való
redukálásának a kísértését hordozzák. A népszeretet és az államimádat az ortodox
szellem természetes kísértései. A Román Ortodox Egyház sokszor engedett is ezek-
nek, néha azzal a nevetséges érvvel, hogy az egységes román nemzetállam eszménye
természeténél fogva ortodox, és a kitüntetett ortodox keresztényi létmód az, ha ro-
mánnak születsz.

Vajon ez a kettõs kísértés lényege szerint is hozzátartozik az ortodoxiához mint
szellemiséghez? Nézetem szerint nem. Nem létezik ugyanis semmilyen lényegszerû-
en felfogott ortodox spiritualitás. Csak bizonyos közösségi és intézményes hagyomá-
nyok vannak, melyek a hozzájuk társuló életstílusoknak és mentalitásoknak az
„örökkévalóság” és a „lényegszerûség” presztízsét kölcsönözték, mely a történelem
hosszú tartamaival járni szokott. Nyugaton az egyháznak a császárral vívott harca ki-
alakította az állam problematikáját, az egyetemek megjelenése pedig felvetette a ci-
vil társadalom mint legitim, mind az államtól, mind az egyháztól független társadal-
mi erõ lehetõségét. A bizánci hagyományban mindebbõl semmit sem találunk: Kele-
ten az eszkatologikus várakozás és annak az elképzelésnek a szívóssága, mely alap-
ján a kereszténység egyedüli hiteles formája a világnak hátat fordító szerzetesi ide-
ál, azt eredményezték, hogy az egyháznak a világi hatalomhoz fûzõdõ viszonya kez-
dettõl fogva bizonyos szerves zavarokra épüljön. Mialatt Nyugaton az ismerõs mon-
dás szerint „az egyházon kívül nem lehetséges az üdvözülés”, Keleten az üdvözülés
csakis a pusztába vonulva lehetséges; itt ugyanis a szerzetesi életeszmény tüntetõen
intézményellenes, és ugyanolyan anarchista az állammal szemben, amilyen bizal-
matlan az egyházi hierarchia iránt.5 Az persze világos, hogy a pusztai atyák mondá-
saira nem lehet semmiféle intézményi hagyományt alapozni. Így a modernitás sajá-
tos problémái, amelyek még mindig a jelenünkhöz tartoznak, nem merülhettek fel
tagoltan a bizánci–szláv hagyományon belül. Maga a modernitás is nyilvánvalóan a
katolikus–protestáns hagyomány történelmi problémája, nem az ortodoxé.

Az alapprobléma: a modernitás vallásos értelmének 
hasztalan keresése

A kortárs világgal szembesülõ ortodoxia mint sajátos vallási és intézményi forma
egyetlen igazi problémája az, hogy a modernitás nem természetes eredménye saját
történelmi hagyományának. Ennélfogva bármilyen fogalmi vagy teológiai ellenvetés
az ortodoxiával szemben ideologikus és mint ilyen tárgytalan. Ha evidens módon
felfuvalkodottság azt állítani, hogy a kereszténység egyedüli hiteles formája az orto-
doxia, szintén téves egyes politikai elemzõkhöz hasonlóan azt hinni, hogy az orto-
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dox mivolt valamilyen történelmi akadályt jelent korunk politikai és gazdasági prob-
lémáival szemben. A Román Ortodox Egyház torz válaszai a jelen kihívásaira a kö-
vetkezõ okokkal magyarázhatóak: a) egyes fõpapok népszeretet és államimádat irán-
ti hajlama; b) az ortodoxia minden más apostoli hagyománnyal és keresztény hittel
szembeni vallási felsõbbrendûségének elõítélete; c) a Román Ortodox Egyháznak
mint intézménynek a kortárs román társadalomban képviselt anyagi hatalomért foly-
tatott harca; d) a Román Ortodox Egyház harca az ortodoxia által a román kultúrá-
ban és a nyilvánosságban hagyományosan képviselt szimbolikus hatalomnak a meg-
õrzéséért.

Létezik egy szívós, az ortodox vallási oktatás stílusában továbbörökített hagyo-
mánya annak, hogy a Román Ortodox Egyházat mint intézményt a román néppel
azonosítsák. A Román Ortodox Egyház hierarchiájával szembeni kritikát sok esetben
a román nép elleni támadásnak tekintik. Ennek a reakciónak az az elõfeltevése, hogy
a román nép sorsának egyetlen valódi mentsvára a Román Ortodox Egyház. A felte-
vést megerõsíteni látszik az, hogy a románok több mint nyolcvan százaléka a Román
Ortodox Egyházban bízik a leginkább. A kérdés csupán az, hogy vajon képes-e a Ro-
mán Ortodox Egyház a népesség több mint nyolcvan százalékát a saját politikai cél-
jai érdekében mozgósítani. A válasz határozottan nem. Ha arra is kíváncsiak va-
gyunk, hogy azok közül, akik a Román Ortodox Egyházban így bíznak, mennyien
vesznek részt rendszeresen az egyházi életben, kiderül, hogy tizenhét százalékuk jár
templomba néhányszor egy héten, ötvenhat százalékuk pedig legalábbis néhányszor
havonta.6 A Nyugattal szemben, ahol a rendszeresen templomba járók aránya vala-
hol a tíz százalék körül van, a román nép „vallásossága” túláradónak tûnik. De ve-
gyük csak figyelembe a múltat is. A 17. század derekán a román országokba látoga-
tó idegen utazók csodálkozva számolnak be a bojárok vallási buzgalmáról, ahogyan
misével kezdik a napot, az uralkodónál vagy a dívánnál tett látogatás után liturgián
vesznek részt, a rendelt ünnepekkor templomi szertartásokon töltik éjszakáikat. Ez a
látszólag olyan mély vallásosság azonban, mint A. D. Xenopol gonoszkodva meg-
jegyzi, teljesen felszínes volt: habár végeláthatatlan ünnepléssel és imákkal tisztel-
ték, ezek a „hívõk” naponta gyalázták is az Úr nevét, hiába véve nevét ugyanolyan
gyakorisággal megszegett, mint betartott esküikben.7 Két évszázaddal késõbb az
1866-os román társadalom egy éles szemû és szakavatott megfigyelõje (a belga fõ-
konzul) is a mély vallási érzés majdnem teljes hiányáról és a látszólag mindenhol je-
len lévõ érzelgõs szertartásosságról beszél.8 Ez nem jelenti azt, hogy a román ortodo-
xok mindössze vallásos szélhámosságra képesek, hanem arra utal, hogy a mélyebb
vallási érzés a románoknál szinte egyáltalán nem érintkezik a nyilvánossággal. Ez a
vallásosság a kolostori közegben van jelen, az egyetlen olyan övezetben, ahol a kor-
társ ortodoxia még mindig mélyen hiteles. Semmiképpen sem keresendõ azonban a
nyilvánosságban, ahol az ortodoxiának az állammal ápolt hagyományos szövetségén
túlmenõen sohasem volt másfajta jelenléte. Jól mutatja ezt, hogy a románoknál a val-
lás szertartásos vonatkozásainak semmi köze a hétköznapi cselekvés erkölcsi síkjá-
hoz. Míg Weber szerint a protestáns vallásosság képes volt a munka világi erkölcsét
szigorúan vallásos értékekre alapozni, az ortodox román közegben nem volt semmi-
lyen összeköttetés a szertartásos-vallási és a politikai-erkölcsi szférák közt. Az orto-
dox etika nem volt képes a szerzõdéses, erkölcsös és polgári viselkedést megalapoz-
ni, mert a nyilvánosságban soha nem is lépett fel azzal a szándékkal, hogy ilyen ér-
tékeket támogasson. Mi több, sohasem támogatta magát a nyilvánosság eszméjét
mint az egyén önállóságának legitim megnyilvánulási helyét. Az ortodox románok-
nál a vallási tehát hagyományszerûen különáll az erkölcsitõl és a polgáritól.

Továbbá ennek az „õsi törvény” jellegû vallásosságnak a tartalmát nagymérték-
ben az határozza meg, hogy a közösség mit képes „hagyományként” befogadni. A mí-22
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toszok, a babonák és a népi vallási elemek aránya ily módon túlnyomónak bizonyul
a teológiai fogalmiság szigorán alapuló vallásos kultúrához képest.9 A hivatalos val-
lással szemben ugyanis a megélt vallásosságot mélyen áthatották a babonás szoká-
sok, a varázslás, a ráolvasások, a bûvölések és mindenféle archaikus szokás. A pre-
modern évszázadokban megélt vallásosság óta ez a megváltoztatandók megváltozta-
tásával máig érvényes. Az ortodoxia fölfelé vállalta, hogy az államot szolgálja, és le-
felé elfogadta, hogy a népi vallásosság leghóbortosabb folklorisztikus formáival éljen
együtt. Éppen ebben van azonban a probléma. Miközben jelenleg Romániában az
emberek többsége ortodox vallási hovatartozását hangoztatja, az elemzõk pedig le-
nyûgözõ statisztikákat állítanak össze ez alapján, senki sem kérdez rá többé, hogy
mit is jelent ma ortodoxnak lenni. Mindazok, akik ortodoxizáló fejtegetéseiket vagy
polgári aggodalmaikat olyasmire alapozzák, mint a nyolcvan százalékos bizalmi in-
dex, mely ráadásul olyan egyénekre jellemzõ, akiknek más demokratikus intézmé-
nyekben nincs semmilyen bizalmuk, figyelmen kívül hagyják, hogy a nyugatihoz
hasonlóan a román társadalom is nyilván elvilágiasodott (egyszer és mindenkorra át-
esett a vallásnak a nyilvánosság szférájából történõ kiiktatásán és a magánszférában
való rögzítésén), visszafordíthatatlanul szekularizálódott (a modernitással a román
társadalom végérvényesen belépett a vallásos értékek világi értékekké történõ átala-
kítási folyamatába), és a vallási javak szabadpiacának megnyílásával a mi társadal-
munk is alávetette magát a kulturális pluralizmus logikájának, mely elkerülhetetle-
nül a kereszténység vallási fennhatóságának a végét harangozza be.10 A tömegek
mozgósítása szempontjából a modern román társadalomban a vallás csak ürügy le-
het. Való igaz, a nacionalizmussal keresztezve a vallás szolgálhat még meglepetések-
kel, a hangsúly azonban a nacionalizmuson és nem a valláson van.

A jövõ: túl a belsõ szekularizálódáson

Vallásilag az ortodoxia központi problémája az egyház kimenekítése abból a bel-
sõ szekularizálódásból, melybe az államhoz fûzõdõ hagyományos kötelékei észre-
vétlenül, a „szimfonikus” politikai uralom elve alapján kényszerítették. Ha tetszik,
ha nem, minden egyes ortodox nemzeti egyháznak át kell mennie a maga „második
vatikáni zsinatán”. A modernitás által a hagyományban elõidézett törés arra
kényszerítette a kereszténységet, hogy a modernitást ne sátáni katasztrófaként ér-
telmezze (miként egyes ortodox fõpapok még mindig hajlamosak rá), hanem lehe-
tõségként arra, hogy újragondolja saját történelmi rendeltetését. A modernitás val-
lási leckéjének a megértésével a kereszténységnek esélye van rá, hogy egyszer és
mindenkorra megszabaduljon attól a vallásos ideológiától, melyet a belsõ szekula-
rizálódás hatására minden keresztény egyház öntudatlanul átvett. Mégpedig azt a
döntõ tényt kell újra megfontolni, hogy Krisztus evangéliuma nem valamilyen
doktrína, a keresztény teológia nem lehet tudomány, és állításai nem bizonyosak,
hogy a világ Megváltóját mint gonosztevõt ölték meg, és a testté lett Ige nem egy
szakrális nyelvet beszélt, hanem a népit, a vámosok, a halászok és a prostituáltak
nyelvét; végsõ soron tehát azt, hogy a keresztény kinyilatkoztatás hit nélkül semmi,
a hit pedig semmi a nélkül a bizonyosság nélkül, melyet a keresztény ember csak
önmagából meríthet, ha kegyelemben részesült. A kereszténység a lélek vallása, és
egy önmagát a fizikai világ tárgyainak a nyelvén értelmezni nem hagyó bensõség-
nek a metafizikájával együtt áll vagy bukik. Mi több, a kereszténység tartalma nem
ezoterikus. Nyíltan, egyszerû szavakban és beláthatóan ki van mondva minden. A
kereszténység felszíne egyenesen a mélye. Amikor a fõpap tanítása felõl kérdezte
Jézust, õ ezt válaszolta: „Én nyilvánosan szólottam a világnak” (Jn 18,20). Világos,
hogy Krisztus eljövetele és az evangélium hirdetése véget vet az ezoterikus kinyi-
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latkoztatásoknak, megszünteti a gnosztikus magatartás létjogosultságát, és feloszlat-
ja az õsi hagyományokon alapuló misztériumokat. A Megváltó eljövetele után nem
lehetséges már semmiféle prisca theologia. Minden felszínre jön, nincs többé titkos
tanítás, mindenki hozzáférést nyer a legmélyebb üzenethez. Krisztus után a mély-
ség nem jelent rejtettet. A mélység mostantól az lesz, ami átélt, testtel megvalósult,
a hússal véghezvitt. A külsõ belsõvé válása, és a bensõség logikájából való kilépés,
anélkül hogy újra a sekélyes külsõségekben rekednénk meg. A keresztény egyházak
megtisztulása után mindazoktól a vallási ideológiáktól, melyekkel a történeti ke-
reszténység egészen mostanáig gyermetegen és meggondolatlanul azonosult, a
Megváltó eljövetelébe vetett hit elõtt óriási jövõ áll.

A Román Ortodox Egyház mint intézmény egészen mostanáig fel sem vetette ön-
maga számára a kinyilatkoztatott keresztény üzenet hordozói minõségében való
visszavonulás lehetõségét a világi állam szekularizáló kötelékébõl. Ellenkezõleg, a
kommunista rendszer összeomlása nyomán ösztöne azt diktálta, hogy visszafoglalja
mindazokat a régi állásokat, melyekbõl a kommunista állam kiszorította. A szerzete-
sek és a papok továbbra is fizetett állami alkalmazottak. A felsõ papságnak a kom-
munista rendszerrel és különösen a Szekuritátéval való együttmûködését mint ké-
nyes kérdést sohasem vetették fel az egyházon belül, azokra a világi hívõkre pedig,
akik ezt nyilvánosan megtették, szúrós szemmel, az egyház ellenségeiként tekintet-
tek. Vannak arra utaló jelek, hogy egyes fõpapok a kommunista titkosszolgálatban fõ-
tisztek is voltak, és nem véletlen az sem, hogy jelenleg éppen õk vannak az arra leg-
alkalmasabb pozíciókban, hogy az egyházról olyan intézményes képet alakítsanak
ki, mintha az egy révetegen és reakciósan megidézett vagy immár meghaladott múlt
nosztalgiájába dermedt volna. A Román Ortodox Egyházzal nemegyszer társított na-
cionalizmus végsõ soron ezeknek a fõpapoknak a nacionalizmusa és nem az ortodox
vallásé. Nincs semmi ortodox az egyház vezetõségének abban a vágyában, hogy
Nicoale Ceauºescu építészeti megalomániájával versengjen, és a szörnyszülött Nép
Háza (a jelenlegi Román Parlament) mellett felépítse gigantikus egyházi másolatát
(tizenkétezres férõhellyel), melyet dagályosan a „Nemzeti Üdvözülés Templomának”
nevezne. A papság egy jelentõs részének Nyugat-ellenes álláspontja, egyes fõpapok
(akik szép karriert futottak be a kommunizmus alatt) további bátorításai, hogy az
egyház foglaljon nyíltan állást a politikai csatározásokban, többségük érzéketlensé-
ge azok iránt az igazságtalanságok iránt, amelyeknek görög katolikus testvéreik né-
ha ortodox segédlettel estek áldozatul, a nacionalista demagógia, az ásító szertartá-
sosság és az államnak való heves udvarlás, hogy a költségvetésbõl minél több pénzt
és egyáltalán minél nagyobb privilégiumokat lehessen kicsikarni: mindezek egy-
aránt folytatásai a múltnak, és a jelen értelmezésének a kudarcai; egyazon jelenség
két arca: a modernitás elleni céltévesztett harcé. A szóban forgók mintha azt hinnék,
hogy elhallgattathatják Istennek hozzánk a jelenben intézett kérdéseit azzal, hogy a
múlt felé fordítják korunk arcát. Ám nem ezért adatott nekünk a jelen pillanat. Egyes
éleslátóbb prelátusok közben a jelen vallásos üzenetéhez próbálják igazítani az egy-
házat. Világos is, hogy csak azoknak van jövõjük, akik nem a múltban álmodoznak,
hanem a jelenben dolgoznak. Csak a megvalósulandó az, ami élõ.

Egyszóval azt hiszem, az ortodoxia egyáltalán nem elvi akadálya a román társa-
dalom modernizálásának, mint azt I. P. Culianu többször kifejtette.11 Azt sem hi-
szem, amit egyes visszafogottabb elemzõk sugallnak,12 hogy a Román Ortodox Egy-
ház teljes kiiktatása a nyilvános szférából kiiktatná Románia integrációs problémáit.
Inkább arra hajlok, hogy a felvilágosult román társadalom célja nem a számunkra a
Román Ortodox Egyház által közvetített hagyomány ellenére, hanem a vele együtt
megvalósuló európai integráció kellene legyen. Az, hogy a romániai polgárok jelen-
tõs része a jelek szerint ugyanezt hiszi, azt sugallja, hogy a követendõ út nem a Ro-24
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mán Ortodox Egyház által jelképesen képviselt hagyományokkal szemben álló jövõ
felé, hanem a vallás és a modernitás bonyolult viszonyának újragondolásán át vezet,
méghozzá arra a konkrét módra való tekintettel, ahogyan a mi társadalmunk a lai-
cizálódás, a szekularizáció és a kulturális-vallási pluralizmus dinamikáját megéli.
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