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HORIA-ROMAN PATAPIEVICI

A ROMAN ORTODOX EGYHAZ
ES A MODERNITAS

A népszeretet és az
allamimadat az ortodox
szellem természetes
kisértései.

Az ortodox egyhazak allammal
szembeni alarendel6désének
elvi problémaja

B A premodern korban az ortodox vallds nem
olyan személyes hitként intézményesiilt, mely
minden egyes hivé egyéni felelGsségére tart sza-
mot, hanem mint kollektiv engedelmességet kove-
teld és a kozosség sorsét egészében érintd ,,6si tor-
vény”." Az allamhoz f(iz6d6 viszonyaban az egy-
hézat az alarendelédés és a hatalom egyszerre jel-
lemezte: az egyhazi hierarchia csticsanak kineve-
zése kapcsan alarendel6dott az uralkodénak, am
egyedil neki allt hatalmaban megerdsiteni vagy
céfolni az uralomnak az ,Gsi térvénnyel” valéd
Osszhangjat.> A kétfajta hatalom ,egytitthangzo-
ként”, a politikai uralom pedig egyszerre egyhazi
és allami természetiiként tételezdott.® A romén
allamok egyesiilése a modern korban az ortodoxia
4j intézményi meghatarozéasaval jart. A vilagi ha-
talomnak koszonhetd autokefdl rangra emelésért
és a zsinati tekintélyért cserébe a Roméan Ortodox
Egyhaz elfogadta, hogy olyan torvénykezés alap-
jan mikodjék, mely a vilagi 4llam meglehetds be-
leszolasat szentesitette az egyhaz szervezeti és
déntéshozatali formaiba, lemondvan mindazokrol
az elGjogokrdl, melyek a premodern korban megil-
lették.* Az 6sszes kommunizmus el6tti alkotmany
biztositotta az ortodox egyhaznak ,,a romén allam-
ban uralkodé vallas” statusat. Az altala gyakorolt
elnyomas és vallasellenes politikja ellenére még
a kommunista allam is biztositotta az ortodox egy-
haznak ezt a vazallus kitiintetettséget. A roméaniai

Dilema 1999. 331-332.



gorog katolikus egyhaz kiméletlen megsziintetésével és a Vatikannal apolt kapcsola-
tok megsziintetésével (1948) egyszerre tgy tiint, hogy a kommunista hatalom kike-
zelte a romén ortodoxia katolikusellenes rogeszméjét. Habér az ateista allam politi-
kajaban marginalizalt volt, a Roméan Ortodox Egyhaz mégiscsak tarsulhatott a kom-
munista allami politikaval a roman mult nacionalista dicsGitése kapcsan. Régebbi
etnicista kisértés titotte fel ezzel Gjra a fejét egy tobb mint kiillonos kozegben és fur-
csa szovetségesekkel. Mint ismeretes, a 19. szdzad végén az dkumenikus patridrkia
elitélte a filetizmust, azaz a valldsnak a nemzetiséggel val6 azonositasat. Mindazon-
altal szamos ortodox nemzeti egyhaz kiilonallasi torekvései, melyeket a szigori egy-
hézi autokefalia megrogzott kovetelései is tiikroztek, egyre tjabb alakokat oltottek.
Barmelyik nemzeti ortodox egyhaznak kapora jott persze, hogy az ortodoxia valldsi
irreduktibilitasat az ortodox népek etnikai sajatosségéra alapozza. Az ortodox pén-
szlavizmus ennek kapcsan az egyik legismertebb példa, bar korantsem az egyetlen.
Az ortodox egyhédzak szdmara az allamegyhazi berendezkedés hagyomanyai mindig
is a keresztény univerzalizmus sajat nemzeti-regionalis kifejez6dési formajara valéd
redukélasdnak a kisértését hordozzak. A népszeretet és az dllamimddat az ortodox
szellem természetes kisértései. A Roméan Ortodox Egyhaz sokszor engedett is ezek-
nek, néha azzal a nevetséges érvvel, hogy az egységes roman nemzetallam eszménye
természeténél fogva ortodox, és a kitiintetett ortodox keresztényi létméd az, ha ro-
mannak sziiletsz.

Vajon ez a kett6s kisértés lényege szerint is hozzétartozik az ortodoxidhoz mint
szellemiséghez? Nézetem szerint nem. Nem létezik ugyanis semmilyen lényegszert-
en felfogott ortodox spiritualitas. Csak bizonyos kozosségi és intézményes hagyoma-
nyok vannak, melyek a hozzajuk tarsulé életstilusoknak és mentalitasoknak az
,0rokkévalésag” és a ,lényegszertiség” presztizsét kolcsonozték, mely a torténelem
hossz tartamaival jarni szokott. Nyugaton az egyhdznak a csaszarral vivott harca ki-
alakitotta az allam problematikajat, az egyetemek megjelenése pedig felvetette a ci-
vil tarsadalom mint legitim, mind az 4llamtél, mind az egyhéztdl figgetlen tarsadal-
mi erd lehetéségét. A bizanci hagyomanyban mindebbdl semmit sem talalunk: Kele-
ten az eszkatologikus varakozas és annak az elképzelésnek a szivéssaga, mely alap-
jan a kereszténység egyediili hiteles formaja a vilagnak hatat fordité szerzetesi ide-
al, azt eredményezték, hogy az egyhaznak a vilagi hatalomhoz ftiz6dé viszonya kez-
dettdl fogva bizonyos szerves zavarokra épiiljon. Mialatt Nyugaton az ismerds mon-
das szerint ,,az egyhdzon kiviil nem lehetséges az tidvoziilés”, Keleten az tidvoziilés
csakis a pusztaba vonulva lehetséges; itt ugyanis a szerzetesi életeszmény tiintetGen
intézményellenes, és ugyanolyan anarchista az dllammal szemben, amilyen bizal-
matlan az egyhazi hierarchia irant.> Az persze vildgos, hogy a pusztai atyak monda-
saira nem lehet semmiféle intézményi hagyomanyt alapozni. Igy a modernités saja-
tos problémaéi, amelyek még mindig a jelentinkhoz tartoznak, nem merilhettek fel
tagoltan a bizanci-szlav hagyomanyon beliil. Maga a modernités is nyilvanval6an a
katolikus—protestans hagyomény torténelmi problémaja, nem az ortodoxé.

Az alapprobléma: a modernitas vallasos értelmének
hasztalan keresése

B A kortars vilaggal szembesiilé ortodoxia mint sajatos valldsi és intézményi forma
egyetlen igazi problémaja az, hogy a modernitds nem természetes eredménye sajat
torténelmi hagyoményanak. Ennélfogva barmilyen fogalmi vagy teolégiai ellenvetés
az ortodoxiaval szemben ideologikus és mint ilyen targytalan. Ha evidens médon
felfuvalkodottsag azt allitani, hogy a kereszténység egyediili hiteles formaja az orto-
doxia, szintén téves egyes politikai elemz6kho6z hasonléan azt hinni, hogy az orto-
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dox mivolt valamilyen torténelmi akadalyt jelent korunk politikai és gazdasagi prob-
lémaival szemben. A Romén Ortodox Egyhéz torz vélaszai a jelen kihivéasaira a ko-
vetkez6 okokkal magyarédzhatdak: a) egyes f6papok népszeretet és allamimadat iran-
ti hajlama; b) az ortodoxia minden mas apostoli hagyoménnyal és keresztény hittel
szembeni valldsi fels6bbrendtiségének elGitélete; ¢) a Romén Ortodox Egyhaznak
mint intézménynek a kortars roman tarsadalomban képviselt anyagi hatalomért foly-
tatott harca; d) a Roméan Ortodox Egyhaz harca az ortodoxia altal a romén kultdra-
ban és a nyilvanossdgban hagyomanyosan képviselt szimbolikus hatalomnak a meg-
6rzéséért.

Létezik egy szivos, az ortodox valladsi oktatas stilusdban tovabborokitett hagyo-
manya annak, hogy a Roméan Ortodox Egyhézat mint intézményt a roman néppel
azonositsdk. A Roman Ortodox Egyhaz hierarchiajaval szembeni kritikat sok esetben
aroman nép elleni timadasnak tekintik. Ennek a reakciénak az az el6feltevése, hogy
a roman nép sorsanak egyetlen valédi mentsvara a Roman Ortodox Egyhéz. A felte-
vést megerdsiteni latszik az, hogy a roméanok tobb mint nyolcvan szézaléka a Roméan
Ortodox Egyhéazban bizik a leginkabb. A kérdés csupén az, hogy vajon képes-e a Ro-
man Ortodox Egyhaz a népesség tobb mint nyolcvan szdzalékat a sajat politikai cél-
jai érdekében mozgoésitani. A valasz hatdrozottan nem. Ha arra is kivancsiak va-
gyunk, hogy azok kozil, akik a Romén Ortodox Egyhazban igy biznak, mennyien
vesznek részt rendszeresen az egyhdazi életben, kideriil, hogy tizenhét szazalékuk jar
templomba néhényszor egy héten, 6tvenhat szazalékuk pedig legalabbis néhanyszor
havonta.® A Nyugattal szemben, ahol a rendszeresen templomba jarék ardnya vala-
hol a tiz szazalék koriil van, a romén nép ,,vallasossédga” talaradénak tinik. De ve-
gylk csak figyelembe a multat is. A 17. szazad derekdn a roman orszagokba latoga-
t6 idegen utazok csodalkozva szamolnak be a bojarok vallasi buzgalméarol, ahogyan
misével kezdik a napot, az uralkodénal vagy a divannal tett latogatas utan liturgian
vesznek részt, a rendelt innepekkor templomi szertartasokon toltik éjszakaikat. Ez a
latszolag olyan mély vallasossag azonban, mint A. D. Xenopol gonoszkodva meg-
jegyzi, teljesen felszines volt: habar végelathatatlan tinnepléssel és imakkal tisztel-
ték, ezek a ,hivék” naponta gyalaztdk is az Ur nevét, hidba véve nevét ugyanolyan
gyakorisaggal megszegett, mint betartott eskiiikben.” Két évszdzaddal késébb az
1866-0s romén tarsadalom egy éles szemi és szakavatott megfigyelGje (a belga f6-
konzul) is a mély vallasi érzés majdnem teljes hianyérdl és a latsz6lag mindenhol je-
len 1évé érzelgds szertartasossagrol beszél.* Ez nem jelenti azt, hogy a romén ortodo-
xok minddssze vallasos szélhdmosségra képesek, hanem arra utal, hogy a mélyebb
vallasi érzés a romédnoknal szinte egyéltalan nem érintkezik a nyilvdnossaggal. Ez a
valldsossag a kolostori kozegben van jelen, az egyetlen olyan ¢vezetben, ahol a kor-
tars ortodoxia még mindig mélyen hiteles. Semmiképpen sem keresendé azonban a
nyilvanossagban, ahol az ortodoxianak az 4llammal 4polt hagyoményos szovetségén
talmenden sohasem volt masfajta jelenléte. J6l mutatja ezt, hogy a romanoknal a val-
l4s szertartasos vonatkozasainak semmi koze a hétkoznapi cselekvés erkolcsi sikja-
hoz. Mig Weber szerint a protestans valldsossag képes volt a munka vilagi erkolcsét
szigordan valldsos értékekre alapozni, az ortodox romén kézegben nem volt semmi-
lyen Gsszekottetés a szertartdsos-vallasi és a politikai-erkolcsi szférak kozt. Az orto-
dox etika nem volt képes a szerzddéses, erkolcsos és polgari viselkedést megalapoz-
ni, mert a nyilvanossdgban soha nem is 1épett fel azzal a szandékkal, hogy ilyen ér-
tékeket tamogasson. Mi tobb, sohasem tdmogatta magat a nyilvdnossag eszméjét
mint az egyén 6nalldsdganak legitim megnyilvanulasi helyét. Az ortodox romanok-
nél a vallasi tehat hagyomanyszertien kiilonéll az erkolcsitél és a polgaritol.

Tovabba ennek az ,Gsi torvény” jellegli vallasossdgnak a tartalmat nagymérték-
ben az hatarozza meg, hogy a koz6sség mit képes ,,hagyomanyként” befogadni. A mi-



toszok, a babonak és a népi vallasi elemek aranya ily médon tilnyomoénak bizonyul
a teologiai fogalmisdg szigordan alapul6 valldsos kultardhoz képest.” A hivatalos val-
lassal szemben ugyanis a megélt vallasossagot mélyen athatottdk a babonas szoka-
sok, a varazslas, a rdolvasasok, a blivolések és mindenféle archaikus szokés. A pre-
modern évszazadokban megélt vallasossag 6ta ez a megvaltoztatand6k megvaltozta-
tdsaval maig érvényes. Az ortodoxia folfelé vallalta, hogy az allamot szolgélja, és le-
felé elfogadta, hogy a népi valldsossag leghébortosabb folklorisztikus formaival éljen
egyiitt. Eppen ebben van azonban a probléma. Mikézben jelenleg Roménidban az
emberek tobbsége ortodox valldsi hovatartozésat hangoztatja, az elemzék pedig le-
nytligoz6 statisztikdkat allitanak Gssze ez alapjan, senki sem kérdez ra tobbé, hogy
mit is jelent ma ortodoxnak lenni. Mindazok, akik ortodoxizalé fejtegetéseiket vagy
polgari aggodalmaikat olyasmire alapozzak, mint a nyolcvan szazalékos bizalmi in-
dex, mely rdadasul olyan egyénekre jellemzg, akiknek més demokratikus intézmé-
nyekben nincs semmilyen bizalmuk, figyelmen kiviil hagyjék, hogy a nyugatihoz
hasonl6an a roméan tarsadalom is nyilvan elvildgiasodott (egyszer és mindenkorra at-
esett a vallasnak a nyilvanossag szférajabdl torténé kiiktatasan és a maganszféraban
val6 rogzitésén), visszafordithatatlanul szekularizdlédott (a modernitassal a roman
tarsadalom végérvényesen belépett a vallasos értékek vilagi értékekké torténé atala-
kitasi folyamatédba), és a vallési javak szabadpiacdnak megnyildsaval a mi tarsadal-
munk is aldvetette magat a kulturélis pluralizmus logikdjanak, mely elkertilhetetle-
niill a kereszténység vallasi fennhatésdgédnak a végét harangozza be.”” A tomegek
mozgobsitasa szempontjabdl a modern roman tarsadalomban a vallas csak tragy le-
het. Val6 igaz, a nacionalizmussal keresztezve a vallas szolgalhat még meglepetések-
kel, a hangsily azonban a nacionalizmuson és nem a vallason van.

A jovo: tal a belso szekularizalodason

B Vallasilag az ortodoxia kézponti problémaja az egyhaz kimenekitése abbdl a bel-
sd szekularizdléddsbdl, melybe az allamhoz fiz6d6 hagyoméanyos kotelékei észre-
vétlenil, a ,szimfonikus” politikai uralom elve alapjan kényszeritették. Ha tetszik,
ha nem, minden egyes ortodox nemzeti egyhdznak at kell mennie a maga ,, masodik
vatikdni zsinatdn”. A modernitds &4ltal a hagyomanyban elGidézett torés arra
kényszeritette a kereszténységet, hogy a modernitést ne satani katasztr6faként ér-
telmezze (miként egyes ortodox fépapok még mindig hajlamosak ra), hanem lehe-
téségként arra, hogy tjragondolja sajat torténelmi rendeltetését. A modernitas val-
lasi leckéjének a megértésével a kereszténységnek esélye van ra, hogy egyszer és
mindenkorra megszabaduljon attél a vallasos ideolégiatél, melyet a belsd szekula-
rizalédas hatasara minden keresztény egyhaz 6ntudatlanul atvett. Mégpedig azt a
dontd tényt kell Gjra megfontolni, hogy Krisztus evangéliuma nem valamilyen
doktrina, a keresztény teolégia nem lehet tudomany, és édllitdsai nem bizonyosak,
hogy a vildg Megvalt6jat mint gonosztevét 6lték meg, és a testté lett Ige nem egy
szakralis nyelvet beszélt, hanem a népit, a vamosok, a haldszok és a prostitualtak
nyelvét; végsd soron tehat azt, hogy a keresztény kinyilatkoztatas hit nélkil semmi,
a hit pedig semmi a nélkiil a bizonyossag nélkiil, melyet a keresztény ember csak
6nmagabdl merithet, ha kegyelemben részesiilt. A kereszténység a 1élek vallasa, és
egy 6nmagat a fizikai vilag targyainak a nyelvén értelmezni nem hagy6 bensdség-
nek a metafizikajaval egytitt 41l vagy bukik. Mi tobb, a kereszténység tartalma nem
ezoterikus. Nyiltan, egyszerid szavakban és beldthatéan ki van mondva minden. A
kereszténység felszine egyenesen a mélye. Amikor a fépap tanitasa fel6l kérdezte
Jézust, 6 ezt vélaszolta: ,En nyilvanosan szélottam a vildgnak” (Jn 18,20). Vilagos,
hogy Krisztus eljovetele és az evangélium hirdetése véget vet az ezoterikus kinyi-
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latkoztatasoknak, megsziinteti a gnosztikus magatartés létjogosultsagat, és feloszlat-
ja az 6si hagyomanyokon alapul6 misztériumokat. A Megvalté eljovetele utdn nem
lehetséges mar semmiféle prisca theologia. Minden felszinre jon, nincs tobbé titkos
tanitas, mindenki hozzaférést nyer a legmélyebb tizenethez. Krisztus utdn a mély-
ség nem jelent rejtettet. A mélység mostantol az lesz, ami dtélt, testtel megvaldsult,
a hussal véghezvitt. A kiilsé bels6vé valasa, és a bensdség logikajabol valé kilépés,
anélkil hogy tjra a sekélyes kiils6ségekben rekednénk meg. A keresztény egyhdzak
megtisztuldsa utan mindazoktél a vallasi ideologiaktol, melyekkel a torténeti ke-
reszténység egészen mostandig gyermetegen és meggondolatlanul azonosult, a
Megvalté eljovetelébe vetett hit elGtt oridsi jova all.

A Roman Ortodox Egyhdz mint intézmény egészen mostanaig fel sem vetette 6n-
maga szamara a kinyilatkoztatott keresztény tizenet hordoz6i mingségében vald
visszavonulés lehetGségét a vilagi dllam szekularizalé kotelékébdl. Ellenkezéleg, a
kommunista rendszer 6sszeomlasa nyoman 6sztone azt diktalta, hogy visszafoglalja
mindazokat a régi allasokat, melyekbdl a kommunista dllam kiszoritotta. A szerzete-
sek és a papok tovéabbra is fizetett dllami alkalmazottak. A felsé papsdgnak a kom-
munista rendszerrel és kiillondsen a Szekuritatéval valé egyiittmiikodését mint ké-
nyes kérdést sohasem vetették fel az egyhazon beliil, azokra a vilagi hivékre pedig,
akik ezt nyilvdnosan megtették, szirds szemmel, az egyhédz ellenségeiként tekintet-
tek. Vannak arra utal6 jelek, hogy egyes f6papok a kommunista titkosszolgélatban f6-
tisztek is voltak, és nem véletlen az sem, hogy jelenleg éppen 6k vannak az arra leg-
alkalmasabb poziciékban, hogy az egyhazrél olyan intézményes képet alakitsanak
ki, mintha az egy révetegen és reakcidsan megidézett vagy immér meghaladott mult
nosztalgiajaba dermedt volna. A Roman Ortodox Egyhédzzal nemegyszer tarsitott na-
cionalizmus végsd soron ezeknek a f6papoknak a nacionalizmusa és nem az ortodox
valldsé. Nincs semmi ortodox az egyhaz vezet6ségének abban a vagyaban, hogy
Nicoale Ceausescu épitészeti megaloménidjaval versengjen, és a szornysziilott Nép
Héza (a jelenlegi Roman Parlament) mellett felépitse gigantikus egyhazi mésolatat
(tizenkétezres féréhellyel), melyet dagalyosan a ,Nemzeti Udvoziilés Templomanak”
nevezne. A papség egy jelentds részének Nyugat-ellenes allaspontja, egyes f{6papok
(akik szép karriert futottak be a kommunizmus alatt) tovabbi bétoritasai, hogy az
egyhéz foglaljon nyiltan allast a politikai csatarozdsokban, tobbségiik érzéketlensé-
ge azok irdnt az igazsagtalansagok irant, amelyeknek gorog katolikus testvéreik né-
ha ortodox segédlettel estek dldozatul, a nacionalista demagégia, az asit6 szertarta-
sossag és az allamnak valé heves udvarlas, hogy a koltségvetésbdl minél tobb pénzt
és egyaltaldn minél nagyobb privilégiumokat lehessen kicsikarni: mindezek egy-
arant folytatasai a maltnak, és a jelen értelmezésének a kudarcai; egyazon jelenség
két arca: a modernités elleni céltévesztett harcé. A széban forgék mintha azt hinnék,
hogy elhallgattathatjak Istennek hozzank a jelenben intézett kérdéseit azzal, hogy a
mult felé forditjak korunk arcat. Am nem ezért adatott nekiink a jelen pillanat. Egyes
éleslatobb prelatusok kozben a jelen vallasos tizenetéhez prébaljak igazitani az egy-
hézat. Vilagos is, hogy csak azoknak van jovéjiik, akik nem a miltban dlmodoznak,
hanem a jelenben dolgoznak. Csak a megvalésulandé az, ami él6.

Egyszoval azt hiszem, az ortodoxia egyéltalan nem elvi akadalya a romén tarsa-
dalom modernizaldsdnak, mint azt I. P. Culianu tobbszor kifejtette.’” Azt sem hi-
szem, amit egyes visszafogottabb elemzdk sugallnak,” hogy a Roman Ortodox Egy-
héz teljes kiiktatasa a nyilvanos szférabol kiiktatna Roménia integraciés problémait.
Inkébb arra hajlok, hogy a felvildgosult roméan tarsadalom célja nem a szdmunkra a
Roman Ortodox Egyhaz altal kozvetitett hagyoméany ellenére, hanem a vele egyiitt
megval6sulé eurdpai integracié kellene legyen. Az, hogy a roméniai polgarok jelen-
tés része a jelek szerint ugyanezt hiszi, azt sugallja, hogy a kovetendd Gt nem a Ro-



man Ortodox Egyhaz altal jelképesen képviselt hagyomanyokkal szemben all6 jové
felé, hanem a vallas és a modernitds bonyolult viszonyanak tGjragondolasan at vezet,
méghozza arra a konkrét moédra valé tekintettel, ahogyan a mi tarsadalmunk a lai-
cizaloédas, a szekularizacio és a kulturalis-vallasi pluralizmus dinamikajat megéli.

R. L. forditasa
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