NICOLAE TURCAN

KIS GONDOLATOK ISTENROL

gondolkodédst mindig az a bizonyos

kartezidnus ego kiséri. Az ,én gondol-

kodom”-ban a hangstuly az alanyon

van, nem az allitmanyon. Ez szérnyd
hiba, mert az én igazolasét szolgalja.

Az 6néll6, onmaga szaméra elégséges gondol-
kodés halal.

A kimondhatatlan: elkeriilhetetlen. Ez az, amit
a racionalista nem képes belatni.

Valahédnyszor a filozéfia azzal az igénnyel lép
fel, hogy ,egyszer és mindenkorra” megoldott va-
lamilyen fontos kérdést, eléont a mamor: vajon
nem olyan bonyodalom vagyok-e én magam,
amely mindérékre megoldatlan marad?

Olyan kultarat szeretnék, amelyben a szavak
szama joval a megengedett ala csokkent.

Nekem az faj, hogy nem vagyok, nem hogy nem
vagyok miivelt, habar az értelmiségi szdmaéra a ket-
t6 rokon értelmd.

Nem tudni egyenértékd azzal, hogy nem tudni
semmit. Széval a szerint a logika szerint, amit itt
adok el§, nem mas, mint mdr régen érteni, ami ért-

hetd, miutdn a semmi elvonult.

A szenvedés: miféle 1j, ismeretlen vadon!

Dumnezeul gandurilor marunte. Limes, Cluj, 2009. Részletek.

En vagyok a felejté.
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A szenvedés ellentéte nem a gyonyor, hanem a Krisztussal valé szenvedés.

Mik a Job szavai? Isten énmagdhoz intézett kidltdsai. Valéjaban Jéb tele van hall-
gatassal, sokkal inkébb, mint bébeszédi barétai.

Mihelyt megsziintetném a vereségeimet, olyan szorny(vé, olyan embertelenné
véalnék, hogy még Istennek is félnie kellene t6lem. Az emberfeletti ember és az em-
bertelen ember kozott hajszalnyi killonbség sincs, ez mar bizonyos.

Nem tévedtem az ellenfél megvalasztasdban, mert végil legyGzettem.

Nehezebb 6nmagadat legy6zni, mint Istent. S6t, emberileg, merem allitani, szin-
te lehetetlen. Csak Isten képes 6nmagét legy6zni.

Barmilyen vad ér, megalapozott. Valahdnyszor ez a gondolat nem ttinik értelmet-
lenségnek, a j6 tton vagyok.

A haldl csupan az ész rendje szerinti bizonyossédg, mely érvényes szillogizmus 4al-
tal vagy egy halottra valé rdmutatassal igazolhaté. Sem a szillogizmus, sem a gesz-
tus nem fog azonban végérvényesen meggy6zni arr6l, hogy a halal rdnk tartozik; mi-
ként az is mutatja, hogy el6bb-utébb mindig elfelejtjiik.

Hogy azonban a halal lehetetlen, ram ez hat a bizonyossag erejével.

A sajéat haldlodtol valé igazi szorongédsrdl nem lehet sz6 addig, amig nem vetted
a faradsagot, hogy megoldjad.

Megfeledkezni a haldlrél oncsalas. Ha te meg is feledkezel réla, 6 sziinet nélkiil
gondol rad.

»A haldlnak nincs tartalma — mondta egy baratom roéviddel a halala elétt —, se for-
maja.” Ma arra gondolok, igaza lehetett volna, ha nem halt volna meg.

Nem tudom, mi a halél. De azzal vigasztalom magam, hogy azt sem tudom,
mi nem.

En meghalok, te meghalsz, 6 meghal... Hogyan is ragozhatnam végig ezt az Gsré-
gi igét gy, hogy ne a kiilonbség misztériumaba valé beavatasnak érezzem? Ujra és
Gjra orditani szeretnék: Ggy szeretni a felebaratodat, mint énmagad, annyit tesz,
mint koézel hozni a halélat haladlodhoz.

A mély kétségbeesés pillanataiban hivom a halalt. Bar nem jon, hanem abban a
mindig tokéletlen tavolban marad, amely az élettél elvalasztja, kétségbeesésem
alabbhagy. A haldlom képzeletbeli latvanya segit tovabb élni a mdr halott(nak latott)
6nmagam romjain.

En vagyok a felejté.

Isten elfelejtése 1étfelejtés. Olyan, mintha Gseidet, nyelvedet, véredet, a sajat ne-
vedet felejtenéd el.

Csak Isten tud ,,megfeledkezni” 6nmagarol, keresztre feszitve magat, megemlé-
kezvén az emberr6l.



Vannak olyan dolgok, amelyekre emlékszel, habar sohasem ismerted meg, soha-
sem élted ket at. Példaul Isten.

Istent csak folyamatosan felejteni lehet, ha 6 maga nem emlékezik magara az
emberben.

Hogy ne essen at az ellentétébe, sziikséges, hogy a né irant érzett szerelem folya-
matosan Istenen 4t haladjon.

Val6ban szeretni annyit tesz, mint megfeledkezni arrél, hogy a sz6t mas Gssze-
faggésben valaha is hasznaltad. Talan a felejtés egyik fajtaja ez, mind koziil a leg-
varatlanabb?

Mint 1ényege szerinti eretnekség a rossz egyfajta eltérés, szakosodds. A johoz
képest, amely mindig csupan mtkedvelének tinik fel, a rossz valodi szakérté. Es
mint minden szakértd, hibazik, amint meghaladja a maga teriiletét. Mindahany-
szor valami mdasr6l beszél, mint a sajat hatdsair6l, nyomorultul téved, anélkiil
hogy tudna.

A rossz csak annyiban van, amennyiben hatdsai vannak. Sohasem mondhatna
magar6l: ,,Vagyok, aki vagyok.” Teljes egészében a létesiilés jellemzi.

Az ember meghatarozasa: egy tobbé-kevésbé eszes istenek altal megszallt dllat.
Csak ha a csédbitasa aldbbhagy, lesz a vilagbdl ablak.

Mert az a csodalatos és szorny( Isten, aki az eget és a foldet teremtette, most itt
van, az 6rom nem més, mint ez a valdsdg.

Az ember csak a folyamatos bukdsban 4llhat meg Isten el6tt. Ebben van az egyet-
len igazi, nem szubjektiv jellegli méltdséaga.

Ha elfogadjuk, hogy vallasilag létezik kitiintetett id§ (az Gnnepek, a liturgikus
idg, a kierkegaard-i pillanat), és vannak szent (hierophanikus) helyek, miért ne hin-
nénk el, hogy létezhetnek kitiintetett gondolatok is — olyan elméleti korpuszok, ame-
lyek kitintetett médon és maradéktalanul nyitnak meg az isteni felé?
Aletheophanidknak, az igazsag elméleti megnyilvanuldsainak nevezhetnénk ezeket.
Ilyen aletheophania a mi hitiink tartalma a Szentirds kinyilatkoztatasaval és persze
magyarazataval, az egyhazi hagyomannyal egyiitt. De ne tévedjink: a hit aletheo-
phanidi csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az ortodoxianak. Utat nyitnak, de
nem maguk az Ut.

A hit cselekvési elve: cselekedj gy, hogy ortodoxidd nevében feldldozhasd ma-
gad a masikért, és ne 6t 6ld meg ugyanannak a nevében. (Csakis igy érthetd az egyik
Athosz-hegyi kolostor jelmondata: ,,Ortodoxia vagy halal.” Hangstlyozandé, hogy a
sajat, dldozati, krisztusi halalrél van szé, és nem a masik, az ellenség halalardl.)

Elvesziteni a hitet azt jelenti, hogy sohasem hittél. A hitet mar nem lehet elveszi-
teni, legfeljebb rideg bizonyossagga valhat, mint a démonoké, ez a hatareset.

Istent elfelejteni nem elég egy emberolté.
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Az okumenizmust a meggyengiilt hit betegségének tartom, az Egyhaz torténete
soran megfogalmazott igazsagokrdl val6é lemondast pedig a kortars relativizmus és
szkepszis javara tett engedménynek. Az ortodoxidban megrégziilt egyén szamara az
okumenizmusnak egyetlen forméja lehetséges: életedet adni, ha kell, barmelyik em-
berért, hittél fiiggetleniil, nem mert mas hitd, hanem mert ember. A sajdt igazsdgod
nevében meghalni barmelyik emberért. (Ez a hozz4éllas persze eleve kizérja a sajdt
igazsdgod nevében valé élést...)

A torténelem azt latszik igazolni, hogy a tomegek relativizmusa csupéan a gazda-
ségi jolét alapjan lehetséges, amely kiegyenliti az emberi életmddokat.

Vajon igaz-e ennek a korollariuma is, hogy a vallasi relativizmus (az 6kumeniz-
mus) csak akkor lehetséges, ha a kiillonb6z6 vallasok képviselGinek életmddjaban
nincsenek gyokeres kiilonbségek? A kiilonbség hidnya a gyakorlat szintjén volna-e a
kilonbség nem mint kiilonbség, hanem mint k6zémbos dolog elfogaddsanak elégsé-
ges alapja elméleti sikon?

Mindazok az apré cselekvések, amelyek masokat életben tartanak, engem elgyo-
tornek. Olyan nehezen mozdulok el a vilag felé, mint egy rémalomban, ahol lehetet-
len még egy lépést tennem, hogy valami szornyd veszély el6l menekiiljek. Kiillonos
modon azonban az Isten felé vezetd ut sem kevésbé hozzaférhetetlen szamomra.

Még nem haltam meg, még vagyok. Mindkét mondat annyira elviselhetetlen,
hogy csak megfeledkezni tudok réluk ideig-6raig, anélkiil hogy igazan elfelejteném

6ket. Es mindez csak azért, mert a farasztd, modern mantrat fijom: ego, ego, ego.

Eucharisztia. Megettem Istent, és most kardnyelének érzem magamat.

Isten nem keresendd. O megtalalandé.

R. L. forditasa




