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NICOLAE TURCAN

KIS GONDOLATOK ISTENROL

gondolkodédst mindig az a bizonyos

kartezidnus ego kiséri. Az ,én gondol-

kodom”-ban a hangstuly az alanyon

van, nem az allitmanyon. Ez szérnyd
hiba, mert az én igazolasét szolgalja.

Az 6néll6, onmaga szaméra elégséges gondol-
kodés halal.

A kimondhatatlan: elkeriilhetetlen. Ez az, amit
a racionalista nem képes belatni.

Valahédnyszor a filozéfia azzal az igénnyel lép
fel, hogy ,egyszer és mindenkorra” megoldott va-
lamilyen fontos kérdést, eléont a mamor: vajon
nem olyan bonyodalom vagyok-e én magam,
amely mindérékre megoldatlan marad?

Olyan kultarat szeretnék, amelyben a szavak
szama joval a megengedett ala csokkent.

Nekem az faj, hogy nem vagyok, nem hogy nem
vagyok miivelt, habar az értelmiségi szdmaéra a ket-
t6 rokon értelmd.

Nem tudni egyenértékd azzal, hogy nem tudni
semmit. Széval a szerint a logika szerint, amit itt
adok el§, nem mas, mint mdr régen érteni, ami ért-

hetd, miutdn a semmi elvonult.

A szenvedés: miféle 1j, ismeretlen vadon!

Dumnezeul gandurilor marunte. Limes, Cluj, 2009. Részletek.

En vagyok a felejté.
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A szenvedés ellentéte nem a gyonyor, hanem a Krisztussal valé szenvedés.

Mik a Job szavai? Isten énmagdhoz intézett kidltdsai. Valéjaban Jéb tele van hall-
gatassal, sokkal inkébb, mint bébeszédi barétai.

Mihelyt megsziintetném a vereségeimet, olyan szorny(vé, olyan embertelenné
véalnék, hogy még Istennek is félnie kellene t6lem. Az emberfeletti ember és az em-
bertelen ember kozott hajszalnyi killonbség sincs, ez mar bizonyos.

Nem tévedtem az ellenfél megvalasztasdban, mert végil legyGzettem.

Nehezebb 6nmagadat legy6zni, mint Istent. S6t, emberileg, merem allitani, szin-
te lehetetlen. Csak Isten képes 6nmagét legy6zni.

Barmilyen vad ér, megalapozott. Valahdnyszor ez a gondolat nem ttinik értelmet-
lenségnek, a j6 tton vagyok.

A haldl csupan az ész rendje szerinti bizonyossédg, mely érvényes szillogizmus 4al-
tal vagy egy halottra valé rdmutatassal igazolhaté. Sem a szillogizmus, sem a gesz-
tus nem fog azonban végérvényesen meggy6zni arr6l, hogy a halal rdnk tartozik; mi-
ként az is mutatja, hogy el6bb-utébb mindig elfelejtjiik.

Hogy azonban a halal lehetetlen, ram ez hat a bizonyossag erejével.

A sajéat haldlodtol valé igazi szorongédsrdl nem lehet sz6 addig, amig nem vetted
a faradsagot, hogy megoldjad.

Megfeledkezni a haldlrél oncsalas. Ha te meg is feledkezel réla, 6 sziinet nélkiil
gondol rad.

»A haldlnak nincs tartalma — mondta egy baratom roéviddel a halala elétt —, se for-
maja.” Ma arra gondolok, igaza lehetett volna, ha nem halt volna meg.

Nem tudom, mi a halél. De azzal vigasztalom magam, hogy azt sem tudom,
mi nem.

En meghalok, te meghalsz, 6 meghal... Hogyan is ragozhatnam végig ezt az Gsré-
gi igét gy, hogy ne a kiilonbség misztériumaba valé beavatasnak érezzem? Ujra és
Gjra orditani szeretnék: Ggy szeretni a felebaratodat, mint énmagad, annyit tesz,
mint koézel hozni a halélat haladlodhoz.

A mély kétségbeesés pillanataiban hivom a halalt. Bar nem jon, hanem abban a
mindig tokéletlen tavolban marad, amely az élettél elvalasztja, kétségbeesésem
alabbhagy. A haldlom képzeletbeli latvanya segit tovabb élni a mdr halott(nak latott)
6nmagam romjain.

En vagyok a felejté.

Isten elfelejtése 1étfelejtés. Olyan, mintha Gseidet, nyelvedet, véredet, a sajat ne-
vedet felejtenéd el.

Csak Isten tud ,,megfeledkezni” 6nmagarol, keresztre feszitve magat, megemlé-
kezvén az emberr6l.



Vannak olyan dolgok, amelyekre emlékszel, habar sohasem ismerted meg, soha-
sem élted ket at. Példaul Isten.

Istent csak folyamatosan felejteni lehet, ha 6 maga nem emlékezik magara az
emberben.

Hogy ne essen at az ellentétébe, sziikséges, hogy a né irant érzett szerelem folya-
matosan Istenen 4t haladjon.

Val6ban szeretni annyit tesz, mint megfeledkezni arrél, hogy a sz6t mas Gssze-
faggésben valaha is hasznaltad. Talan a felejtés egyik fajtaja ez, mind koziil a leg-
varatlanabb?

Mint 1ényege szerinti eretnekség a rossz egyfajta eltérés, szakosodds. A johoz
képest, amely mindig csupan mtkedvelének tinik fel, a rossz valodi szakérté. Es
mint minden szakértd, hibazik, amint meghaladja a maga teriiletét. Mindahany-
szor valami mdasr6l beszél, mint a sajat hatdsair6l, nyomorultul téved, anélkiil
hogy tudna.

A rossz csak annyiban van, amennyiben hatdsai vannak. Sohasem mondhatna
magar6l: ,,Vagyok, aki vagyok.” Teljes egészében a létesiilés jellemzi.

Az ember meghatarozasa: egy tobbé-kevésbé eszes istenek altal megszallt dllat.
Csak ha a csédbitasa aldbbhagy, lesz a vilagbdl ablak.

Mert az a csodalatos és szorny( Isten, aki az eget és a foldet teremtette, most itt
van, az 6rom nem més, mint ez a valdsdg.

Az ember csak a folyamatos bukdsban 4llhat meg Isten el6tt. Ebben van az egyet-
len igazi, nem szubjektiv jellegli méltdséaga.

Ha elfogadjuk, hogy vallasilag létezik kitiintetett id§ (az Gnnepek, a liturgikus
idg, a kierkegaard-i pillanat), és vannak szent (hierophanikus) helyek, miért ne hin-
nénk el, hogy létezhetnek kitiintetett gondolatok is — olyan elméleti korpuszok, ame-
lyek kitintetett médon és maradéktalanul nyitnak meg az isteni felé?
Aletheophanidknak, az igazsag elméleti megnyilvanuldsainak nevezhetnénk ezeket.
Ilyen aletheophania a mi hitiink tartalma a Szentirds kinyilatkoztatasaval és persze
magyarazataval, az egyhazi hagyomannyal egyiitt. De ne tévedjink: a hit aletheo-
phanidi csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az ortodoxianak. Utat nyitnak, de
nem maguk az Ut.

A hit cselekvési elve: cselekedj gy, hogy ortodoxidd nevében feldldozhasd ma-
gad a masikért, és ne 6t 6ld meg ugyanannak a nevében. (Csakis igy érthetd az egyik
Athosz-hegyi kolostor jelmondata: ,,Ortodoxia vagy halal.” Hangstlyozandé, hogy a
sajat, dldozati, krisztusi halalrél van szé, és nem a masik, az ellenség halalardl.)

Elvesziteni a hitet azt jelenti, hogy sohasem hittél. A hitet mar nem lehet elveszi-
teni, legfeljebb rideg bizonyossagga valhat, mint a démonoké, ez a hatareset.

Istent elfelejteni nem elég egy emberolté.

JAK
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Az okumenizmust a meggyengiilt hit betegségének tartom, az Egyhaz torténete
soran megfogalmazott igazsagokrdl val6é lemondast pedig a kortars relativizmus és
szkepszis javara tett engedménynek. Az ortodoxidban megrégziilt egyén szamara az
okumenizmusnak egyetlen forméja lehetséges: életedet adni, ha kell, barmelyik em-
berért, hittél fiiggetleniil, nem mert mas hitd, hanem mert ember. A sajdt igazsdgod
nevében meghalni barmelyik emberért. (Ez a hozz4éllas persze eleve kizérja a sajdt
igazsdgod nevében valé élést...)

A torténelem azt latszik igazolni, hogy a tomegek relativizmusa csupéan a gazda-
ségi jolét alapjan lehetséges, amely kiegyenliti az emberi életmddokat.

Vajon igaz-e ennek a korollariuma is, hogy a vallasi relativizmus (az 6kumeniz-
mus) csak akkor lehetséges, ha a kiillonb6z6 vallasok képviselGinek életmddjaban
nincsenek gyokeres kiilonbségek? A kiilonbség hidnya a gyakorlat szintjén volna-e a
kilonbség nem mint kiilonbség, hanem mint k6zémbos dolog elfogaddsanak elégsé-
ges alapja elméleti sikon?

Mindazok az apré cselekvések, amelyek masokat életben tartanak, engem elgyo-
tornek. Olyan nehezen mozdulok el a vilag felé, mint egy rémalomban, ahol lehetet-
len még egy lépést tennem, hogy valami szornyd veszély el6l menekiiljek. Kiillonos
modon azonban az Isten felé vezetd ut sem kevésbé hozzaférhetetlen szamomra.

Még nem haltam meg, még vagyok. Mindkét mondat annyira elviselhetetlen,
hogy csak megfeledkezni tudok réluk ideig-6raig, anélkiil hogy igazan elfelejteném

6ket. Es mindez csak azért, mert a farasztd, modern mantrat fijom: ego, ego, ego.

Eucharisztia. Megettem Istent, és most kardnyelének érzem magamat.

Isten nem keresendd. O megtalalandé.

R. L. forditasa




MARTA PETREU

A ROMAN FILOZOFIA

A roman filozofia jellemzoi

B A romén kultarkorben a filozofia elsd, szlav és
latin nyelvd, a kolostorok és a fejedelmi udvarok
kornyékén jelentkezd megnyilvanuldsai a kései
kozépkor végére tehetek. Az elsG roman nyelven
irt eredeti filozéfiai munka Dimitrie Cantemir
moldvai uralkodé 1698-ban keletkezett miive. Az
elsé filozofiai iskola, az Erdélyi Iskola a 18. szazad
végén alakul ki a felvilagosodas eszméi koriil. A
19. szazadban a roman iskolai filozofiai oktatast a
felvildgosodas és a kantianizmus eszméi hatjak at.

A 19. szdzad masodik felében Titu Maiorescu
hatasara megsziiletik a modern romén kultira és
ezzel a modern roméan filozo6fia is. Legfejlettebb
korszakaban, mely az interbellummal esik egybe,
a roman filozoéfiat (mely f6leg modern és kortars
filozéfiaként létezik) az alabbiak jellemzik: mint
Ion Ianosi megjegyzi, szoros kapcsolatban 4ll az
irodalommal, olyan értelemben, hogy a legtobb ro-
man filozo6fus jelentds ird is; rogeszmésen foglal-
koztatja a roman identitas kérdése, ami a torténe-
lem- és a kultuarfilozofia széles kort és a politika-
val sokszor pragmatikus-alkalmazott viszonyban
allo fejlédéséhez vezet; belebocsatkozik Roménia
torténelmi, politikai és ideolégiai problematikaja-
ba, pré és kontra érveket szolgéltatva az orszég
nyugatosodasa és modernizalasa kapcsan; gyorsan
napirendre keriil az egyetemes filozéfiai problé-
mafelvetésekkel; (maig) szegényes az erkolcsi ref-
lexi6 terén.

A 20. szazad elsé felében a romén filoz6fusok
{6 témai: a metafizika helyzete és létjogosultsédga,
melynek targyaldsat szamos filoz6fusnal eredeti
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filozofiai rendszerek kialakitasara tett er6feszitések kovetik; az identitasprobléma a
romédnizmus (romanism) kérdésének a formajaban, mely a roman kultidra és filozo-
fia alland6 témaja, ami a torténelem- és kulturfilozo6fia emlitett fejlédése mellett a fi-
lozéfusok politikai szerepvéllalasdhoz is vezetett. A legfontosabb eredeti filozéfiai
rendszereket Lucian Blaga és Constantin Noica alakitottdk ki; a legszigortbb filozoé-
fiai rendszer tervezetét pedig, amely az ,adott”, azaz a valds, az ideélis és a lehetsé-
ges szabalyozd elvét egyarant feltarni hivatott, Mircea Florian dolgozta ki.

A kommunista idGszakban a teljes ideoldgiai dermedtség utdn a hatvanas évek
elején viszonylagos liberalizal6dasnak lehetiink tanti, mely lehetéséget szolgaltat
mind a logikai és a tudomanyfilozéfiai kutatasokra, mind a filozéfiai-irodalmi esszé-
irasra.

1989 utdn a roman filozoéfia jelentds erdfeszitéseket tesz az intézményes keretek
Gjraszervezésére, az addig cenzurazott teriiletek lefedésére és a kortars egyetemes fi-
lozéfiaval valé napirendre keriilésre, illetve sajat, helyi értékeinek tjrafelfedezésére.

A kezdetek

s z

B A roman filozéfia nehezen és késén jelent meg, a romén allamalakulatokban ki-
nyulé kozépkor végén. Kezdetei a bizanci egyhaz hatdsa alatt allnak. A filozéfia el-
s6 megnyilvdanulasai a keleti Eurépa kultirnyelvein torténnek: szlavul, gorogil és
latinul. A szlav nyelvd kultdra a roméan térségben a Neagoe Basarab tanitdsai fia,
Teodosie szamdra cimmel ismert miiben cstcsosodik ki, mely 1530-ban jelent meg,
és Havasalfold fejedelmének, Neagoe Basarabnak tulajdonitjak. A kotet vallasi és
politikai nevel§ kézikonyv, mely az isteni torvény altal rendelt abszolat monarchia
eszméjére épil. A latin nyelvd kulttra legkival6bb képviselGje az erdélyi Nicolaus
Olahus, akinek a munkait az eurépai felvilagosodas, kiilonosen Erasmus eszméi
hatjak at. Latinul folyik a tanitas az elsé moldvai fels6foku iskoldban is, Despot vaj-
da (1561-1563) cotnari-i iskolajaban, ahol a humanista Johannes Sommer tanitotta
a filozofiat.

A 16. szazadban megjelenik a roméan nyelvi irds és nyomtatas. A hdrom roman
allamalakulat létezése azt eredményezi, hogy a romén filozéfidnak nem egy, hanem
tobb kezdete van. 1664-ben jelenik meg az elsd romén nyelvi filozéfiai szovegfordi-
tas, Nicolae Milescu munkéja, nemsokara, 1698-ban pedig Jaszvasarban az elsé ro-
man nyelv{ filozéfiai m Dimitrie Cantemir moldvai fejedelem tolldbél, Divanul sau
gilceava inteleptului cu lumea sau giudetul sufletului cu trupul (A divan vagy a bolcs
vitdja a vilaggal vagy a lélek tandcskozasa a testtel) cimmel, amelyben a szerzé meg-
alkotja a romén filozdéfiai terminolégiat; jollehet a harmadik, befejez6 rész csupan a
lengyel Andreas Wissowatius Amszterdamban 1682-ben megjelent konyvének fordi-
tasa, és csak az elsG két rész eredeti. A szerzd dialogikus formaban, a Bolcs és a Vi-
lag, illetve a Lélek és a Test vitdjaban ontolégiai, gnoszeolégiai és etikai kérdéseket
targyal. Irasa egészében véve a Biblia és a filozéfiai sztoicizmus befolyasa alatt all.
Cantemir egyéb filozo6fiai munkai, a fizikai, metafizikai, gnoszeoldgiai és logikai tar-
gy, latin nyelvd irdsok sajnédlatos médon nem voltak hatdssal a roman filozoéfiéra,
mert csak a 19. szazad végén és a 20. szézad elején jelentek meg. Két torténelmi tar-
gyu konyve, a Descriptio Moldaviae (melyet a Berlini Akadémia 6sztonzésére szer-
zett, az ugyanis 1714-ben tagjava valasztotta) és az Incrementa atque decrementa
aulae othomanicae (1716) ellenben a 18. szazadban Nyugaton is ismert volt.

Ezek utén a tapogat6zo kezdetek utan a 18. szdzadban kialakulnak és megszi-
lardulnak a filozofia szamara sziikséges intézményi struktirdk — a bukaresti és
jaszvasari fejedelmi akadémidk (amelyek templomok mellett mikodtek) és a



balazsfalvi gorog katolikus szeminarium. A filozéfia oktatdsa gorog és német szer-
z6k miiveibdl folyik.

A 18. szazad utols6 harmadaban Erdélyben megjelenik az els6 kulturalis, torté-
nelmi és nyelvészeti, a felvilagosodas filozodfiai alapjain nyugvo iskola, az Erdélyi Is-
kola. Képvisel6i — Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior, Ion Budai-Deleanu és
masok — bécsi és romai katolikus iskoldkban képzett emberek, akiket a felvildgoso-
das eszméi hatnak 4t, melyeket a modern roman kultara kialakitdsanak, illetve a ro-
man nép tanitdsdnak és ontudatra ébresztésének a szolgalatara fognak. Samuil Micu
logikai, metafizikai, etikai és politikai filozéfiai szovegeket fordit, adaptal és magya-
raz, killonosen a wolffianus Baumeistertdl. A legradikalisabb szerzé azonban Budai-
Deleanu, aki a francia forradalom eszméit targyalja munkéiban. Az Erdélyi Iskola fi-
lozoéfiai és torténelmi gondolkodasanak k6zos emléke a II. Lipdt csaszarhoz 1791-
ben intézett Supplex Libellus Valachorum cimi beadvéany az erdélyi roménok védel-
mében a Habsburg Birodalmon beliil. A beadvany hivatkozik az emberi és polgari jo-
gokra, a civil tarsadalom jogaira, a természetjogra és a tarsadalmi szerz6désre,
szimptomatikusan arra nézve, ahogyan az itt még sziilet6ben 16v6 roman filozéfia
késébb is belebocsatkozik a roman nemzet torténelmi és politikai probléméiba. Az
filozéfiai-kulturalis mozgalmat.

A 19. szézad els6 felében a roman filozéfiaoktatdasba mindeniitt behatolnak a
nyugati iskoldkban képzett tanarok, valamint a kantidnus Krugb6l késziilt forditdsok
altal Kant eszméi. A szdzad kozepén a negyvennyolcas forradalméar Ion Heliade-
Radulescu vézolja fel az elsd filozofiai rendszerkisérletet Equilibru intre antithesi
sau Spiritul si Materia (Az ellentétek egyenstlya vagy a Szellem és az Anyag) cim-
mel, amely els@sorban Pierre-Joseph Proudhon és Charles-Henri Lecouturier, altaluk
pedig Hegelnek az ellentétek egyensilyara vonatkozé elgondoléasaibdl indul ki. A
19. szazad masodik felében a romén filozo6fidban felbukkannak Hegel, Schopenhau-
er és Comte eszméi.

A roman filozofia klasszikus korszaka

B A 19. szdzad folyaman a roman orszagok ideoldgiailag és intézményesen a Nyu-
gat felé fordulnak. Ebben a torténelmi korszakban a mtvelt réteg pontos tudatdban
van annak, hogy ,Nyugatrél jon a fény”. A negyvennyolcas forradalommal, Moldva
és Havasalfold egyestilésével (1859), Romania fiiggetlenségének kikiéltasaval (1877)
és kiralysagga val6 alakitasaval (1881) az orszag fokrol fokra kilép a keleti befolyasi
ovezetbdl, nyugatiasodni és intézményesen is modernizalédni kezd. Az Gj nemzeti
keret a roman kultira fejl6désére pozitivan hat, beleértve a filozoéfiat is.

A modern roman kultdra szerkezetét Titu Maiorescu (1840-1917) alakitotta ki.
A bécsi Theresianumban és a Berlini Egyetem Filozo6fia Karan végzett Maiorescu fi-
lozéfiai elhivatottsdgat a Roménia szdméra mindennél szitkségesebb kulturélis és
civilizatorikus épitdmunka irdnyaba terelte. Kortlotte alakult ki a Junimea (Ifjusag)
kulturalis-politikai tarsasdg, amelynek sajtéorgdnuman, a Convorbiri literare (Iro-
dalmi beszélgetések) cimii foly6iraton keresztiil Maiorescu 1j értékelési iranyt sza-
bott meg a kultira szdméra (a ,nemzeti-utilitariussal” szemben). A jaszvasari és a
bukaresti egyetem filozéfia- és logikatanaraként 6sszehangolta a roman filozéfiaok-
tatast a nyugatival; német, francia és angol filozo6fiat oktatott, kiillonos tekintettel
Kantra, Herbartra (akib6l doktori értekezését irta Relatia [A viszony] cimmel),
Schopenhauerre (neki le is forditja az aforizmait), Comte-ra, John Stuart Millre és
Spencerre. Azon a meggy6zddésen 1évén, hogy a filozé6fianak kolcsonoznie kell a
tudomaény szigorat, nagyra tartja a pozitivizmust és az evolucionizmust. O a mo-
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dern Romania elsé filozofiai iskolaalapitéja is. Korszert szellemben irt és Mill, il-
letve Herbart munkai altal befolyasolt logikatankonyvét egészen az elsé vilaghabo-
raig hasznaltdk az oktatdsban. Kant és Schopenhauer nyomdokain az esztétikum
autonémiajanak eszméjét a roman kultaraban nagy karriert befutott ,,a mtivészet a
miivészetért” cimszo alatt foglalja 6ssze. Platén és Schopenhauer nyoman a mtivé-
szet személytelenségérél elmélkedik: a mivészi alkotds és a befogadéds egyarant
~személytelen” olyan értelemben, hogy hatalyon kivil helyezi a principium indivi-
duationist és az egoizmust, az emberi szenvedés forrasait. Legfontosabb, maig haté
filozofiai hozzajaruldsa azonban kultarfilozofiai, és a ,tartalom nélkili formak” el-
méletében fogalmazdédik meg. Konzervativ politikusként és a német-angol organi-
cizmus, illetve térténelmi evolucionizmus (Johann Gottfried Herder, Friedrich Karl
von Savigny, Henry Thomas Buckle stb.) hiveként Titu Maiorescu biralta a nyuga-
ti intézmények (a ,,formak”) romaniai behozatalat, amelyeket szerinte nem indokol
a hazai val6sag vagy ,tartalom”. Kritikai irdsaiban (Critice) a felszinre tor és jelen-
leg is hasznélatos megfogalmazast nyer a Romaénia altal valasztandé fejlédési irany
korili vita: a Nyugat és a modernités kontra a romansag énnon hagyoményai és ere-
deti szubsztanciaja. Maiorescu volt az, aki filozé6fiai megfogalmazast adott egyfelsl
a modernizmus, az okcidentalizmus és az Eurépéval valé forradalmi 6sszehangolé-
das, masfelél az autochtonizmus, a Nyugat-ellenesség és a nemzeti jelleg alapjain
allé evolucionizmus k6zotti, maig lezaratlan harcnak. A kritikai irasok lassitottdk
Romaénia szerkezeti nyugatiasodasat, mikozben a szerzg elméleti és gyakorlati sikon
a hazai ,tartalom” fejlesztése, valamint a Nyugatrél kolcsonzott és Roméniaban be-
vezetett intézményes formak szintjére hozasa érdekében tett. Birdlata és az éltala ja-
vasolt megoldas a lényegi kétértelmtiségénél fogva (mely onnan ered, hogy az elmé-
let kimondottan polemikus kontextusban sziiletett anélkiil, hogy késébb 6nall6 ki-
fejtést nyert volna) a ,tartalom nélkiili formak” elmélete a kovetkezé nemzedékek
szdmdra vita targya lett: a baloldali maiorescidnusok (Dumitru Draghicescu, Eugen
Lovinescu stb.) més elméletir6kkal egytitt, mint Garabet Ibrdileanu és Stefan
Zeletin, Eurépa-barat és demokratikus, a Nyugathoz val6 forradalmi felzérkézas fi-
Radulescu-Motru és Aurel C. Popovici) az eurépai hatas késleltetésének és a sajat
hagyoményok el6nyben részesitett fejlesztésének a filozéfiajat, mely autochtonista-
Nyugat-ellenes ideoldgia szélsGséges és groteszken torzitott forméban az interbel-
lum alatt a szélsGjobboldal igazolédsa lett. Maiorescu racionalista kriticizmusadnak a
hatasa a roman filoz6fidban négy nemzedéken &t, egészen a masodik vilaghaboruig
folytatédott.

A Junimea téarsasag voltaképpeni filozéfusa Vasile Conta (1845-1882) volt, aki
egy materialista, determinista és evolucionista filozéfiai rendszer megalkotéja. A vi-
lag alapjanal az anyag all, mely allandé atalakulasban van bizonyos kérlelhetetlen,
fatalis torvények alapjan, allitja a Teoria fatalismului (A fatalizmus elmélete). Az
egyik legaltalanosabb fatalis térvény az egyetemes hulldmzas torvénye, mely a vilag-
egyetem evolutiv alakzatainak (névények, allatok, tarsadalom, eszmék) novekedését,
kiteljesedését és hanyatlasat szabalyozza. Conta elsGsorban Comte, Spencer, Dar-
win, Haeckel, Tylor és Mill m{iveib6l merit ihletet és informaciékat. Az ismeretelmé-
let terén szenzualista, és az indukci6t részesiti elényben. Az Introduction a la
Métaphysique-ben (Briisszel, 1880) Comte hatasa alatt a vallasos gondolkodas utan
és a pozitiv-tudomanyos gondolkodas elétt helyezi el a metafizikat, melyet a tudo-
manyos ismereteket egyesits, érvényességiiket felillvizsgalo és a hipotéziseket meg-
allapité funkcidi alapjan igazol. A pontos ismeretek révén a metafizika a tudomany,
a bizonytalan és hipotetikus ismeretek révén a mivészet korébe tartozik. Metafizika
addig lesz, ameddig ember van, mert az emberi lélek bizonyos sziikségletét elégiti



ki. Conta metafizika-igazoldsmoédja olyan szerzékre hatott, mint Constantin
Radulescu-Motru, Ion Petrovici és Mircea Florian.

A Junimea tarsasag egy masik tagja, A. D. Xenopol felfogasdban Windelbanddal
és Rickerttel rokon; La Théorie de I’histoire (1908) cim{ munkajaban a torténelemfi-
lozoéfiat a ,torténelmi széridk” eszméjére alapozza.

A 19. szézad végére a marxista képzettségli Constantin Dobrogeanu-Gherea az
esztétikdnak és a tdrsadalomelméletnek ad djabb lenduletet. Vitatja ,a mivészet a
miivészetért” maiorescui esztétikdjat, és a ,tendenciés mivészetet” allitja vele szem-
be. Tarsadalomtérténeti remekmiive a Neoiobdgia (Uj jobbagysag, 1910), melyet az
1907-es parasztfelkelés tragédidjanak a hatdsara ir, és amelyben a marxizmust a gaz-
daségi elemzés modszereként hasznélja. A kapitalista gazdasdgnak a feudélissal va-
16 egytittlétezését leplezi le a mezGgazdasag terén, és ezt mindsiti Gj jobbagysagnak,
melyet az orszag gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsaga okénak tekint, és amely he-
lyett Roméanianak a polgarosodas, valamint a nyugati tipusi ipari és varosi fejlédés
melletti elkotelezddését javasolja.

A 20. szézadi roman filozo6fia egyik fontos irdnya az iskolafilozé6fia. Maiorescu
német és francia egyetemeket kijart tanitvanyai a nyugati modell alapjén szervezik
meg a roman filozéfiaoktatast. Alland6 érdeklédésiik a metafizika vizsgalatara és
igazoldsara iranyul.

Habar Maiorescu eltanécsolt az eredetiségtsl a filozéfidban, mivel nincs meg
hozza Ggymond az ,tartalom”, tanitvanyai megszegik ajanlasat, tgyhogy a 20. sza-
zad elején eredeti roman filozéfiai munkak kezdenek megjelenni. Ion Petrovici
Teoria notiunilor (Fogalomelmélet, 1910) cim logikai munkajaval Edmond Goblot-t
el6legezi meg a fogalom tartalma és terjedelme kozotti viszony kapcsén. A metafizi-
kaba val6 bevezetésében (Introducere in metafizicd, 1924) 6 is igazolja a metafizika
létjogosultsagat, és felillvizsgalja modszereit. Ramutat a kisérleti és az apriori-racio-
nalista médszer hidnyossagaira, és az empirikus-raciondlis médszert fogadja el,
mely felhasznélja a tudoméanyos ismereteket és hipotéziseket, de egyfajta hipotetikus
konstrukci6é forméjaban, melyet nemcsak az igazsag kritériuma vezérel, hanem a
szépségé is, a tudomany folé emelkedik.

Egy masik mariorescidnus szerzg, Constantin Radulescu-Motru (1868-1957) ala-
pos parizsi (Théodule Ribot, Jean-Martin Charcot), miincheni és lipcsei (ahol is
Wundtnal doktoral) felkésziiltséggel metafizikai, logikai, pszicholdgiai és kultir-
filozofiai életmtivet hagy maga utan. Elemente de metafizicd pe baza filosofiei
kantiene (Metafizikai elemek a kanti filozéfia alapjan, 1912) cimd munkéjaban tudo-
many gyanant igazolja a metafizikat olyan érvek segitségével, melyek az induktiv,
azaz a szaktudomanyok szintéziseként felfogott metafizika — Schopenhauertél eredd
— nagy eurdpai aramlataba illesztik. Az ilyen metafizika 1étjogosultsagat az adja,
hogy olyan emberi igénynek felel meg, melynek a szaktudomanyok képtelenek: a
megismerés egysége, a tudomanyok kozotti ellentmondéasok feloldésa, az axiémék
ellendrzése és az alapfogalmak elmélyitése iranti igénynek. A metafizika probléma-
ja a kantidnus kérdés: hogyan lehetségesek az egyetemes és sziikségszerd igazsagok,
ha az egyéni tudatban csupén érzetadatokkal és szubjektiv tarsitasaikkal rendelke-
zink? A valasz a tudat természetében van, mely a vilagegyetem természetével azo-
nos. A vilag fizikai és pszichikai oldalat az Alfatest, Isten hangolja Gssze, aki egyet-
len célt és lefolyast biztosit a jelenségeknek; marpedig Isten — a szavahihetdség
descartes-i érvét kolcsonzg filozofus szerint — nem téveszthet meg minket. A megis-
merést az teszi lehet6vé, hogy a tudat az embert a végsd valosag képére és hasonlo-
ségéra alakité univerzalis evolacié szikségszerd eredménye. A Personalismul ener-
getic (Az energetikai perszonalizmus, 1927) cim( miben a szerz6 tovabbfejleszti fel-
fogésat. Ez alapjan a valdsag egységes, és nem mas, mint kiilonféle 1étformakon at
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evolualo és azok szerint differencial6dé energia. Az ember a teljes univerzum evo-
laciéjabdl szarmazoé energiaforma, melynek biolédgiai része fiigg a kozmikus koérnye-
zett6l, a lelki rész pedig a teljes emberi kultara torténetétdl, a pszichoszfératol. Az
emberiség torténelmi evolicidja folyamatosan 6sszefiiggd személyiségtipusokat ala-
kit ki, melyek kozul a legutébbi a munka altal alakitott energetikai személyiség. Kol-
lektiv szinten a nép személyisége kultirajaban kristalyosodik ki. Radulescu-Motru
felfogasa, melyet az induktiv metafizika eszmearamlata, Wilhelm Ostwald energetiz-
musa, a 17. szdzad nagy racionalista rendszerei és az evolucionizmus hataroznak
meg, a szerz6vel kortdrs tudomanyon alapulé determinista és finalista racionaliz-
musként jellemezhetd. Radulescu-Motru volt az is, aki Nietzschét bevezette a roman
kultiraba, egy hosszabb részleteket forditasban k6zl6 monogréfiat szentelvén neki
(1896). Az els6 roman filozodfiai szakfolyéirat, a Studii filosofice (Filozoéfiai tanulma-
nyok, 1897) megalapit6ja, amelybdl utélag Revista de filosofie lett (Filozéfiai szemle,
1923).

Mircea Florian (1888-1960) szintén maiorescidnus, lenytigozéen mtivelt és két-
zofiat fejleszt ki. A metafizika 20. szdzadi valsdgat torténetének a rendszerezésébdl
kiindulva elemzi. Els§ szakaszdban a metafizika ontoldgiai volt, transzcendens
térgyra irdanyult, és deduktivan épitkezett, csalassal tdplalkozvan a tapasztalatbdl is;
a masodik, Kanttal kezdetét vett szakaszban a metafizika a megismerésé vagy a szel-
lemé; a metafizika feloldédasa pedig Bergsonnal és az egzisztencialista irracionaliz-
mussal valésul meg. A metafizika hitelvesztését a vilagot bnmagabdl magyarazo ter-
mészettudomanyok siettették. Helyzetére a ment6 megoldas az ,,adott” teljes gazdag-
sdgénak (a valds, az idedlis és a lehetséges) egyiittes figyelembevétele, vagyis egy hi-
potetikus metafizika megalkotasa, mely a 1ét Gsszes tényszertiségén alapul (mind-
azon, ami egyedi, 4ltaldnos, anyagi, szellemi, valés vagy idealis). Mircea Florian ez-
altal Dilthey javaslata nyomén egy t6bbé nem mesemondd, képzeletbeli projekcidk-
tél mentes, 4am a teljes tapasztalaton alapulé metafizikat javasol — az ész Gjragondo-
laséat a valosag gazdagsaga fel6l. Recesivitatea ca structurd a lumii cimmel posztu-
musz kiadott f6miivében (A recesszivitds mint a vilag szerkezete, 1983-1987) ismét
megvizsgilja és Gjragondolja a valdsat (a 1étezést, a megismerést és az értékek vila-
gat) kiilonféle, szam szerint negyven olyan fogalompar alapjan, melyek a vilag szer-
kezetét adjak: kulonbozGség—hasonlésdg, sokasdg—egység, egyedi-édltalanos,
anyag—forma, racionélis—irracionalis, élet-halal stb. Ezekben a parokban, melyeket
srecessziv dualitasoknak” nevez, mindkét terminus pozitiv, a masikkal egyenlétlen
értékkel és ervel bir, az elsé hatdrozza meg a masodikat, am a masodiknak maga-
sabb rendi értelme és értéke van, ugyanakkor a kett§ ontoldgiai szimbi6zisban 4ll.
Létezésiiknél fogva a vildg diszimmetrikus. A recessziv tényezé a torékenyebb, de a
jelentéstelibb is, mert az hoz valami Gjat, nyugtalanitét, és vezeti be a vilag tragiku-
mat. A vilag tragikus és recessziv diszimmetridjanal fogva az élet, a megismerés, a
kulttra és az erkolcs értékei eleve veszélyeztetettek, de ennek a ténynek a filozéfiai
felvallalasa esélyt nytjthat a modern ember hegeli értelemben vett ,szerencsétlen
tudatanak” a gyégyitasara, mert megtanitja az ész és a szeretet értékére — amely ész
nem aldozza fel a valésagot, és amely szeretet a mésikrdl valé gondoskodas. Florian
etikai végkovetkeztetése tsszhangban van a D. D. Rosgcaéval, de Camus-ével és ké-
s6bb a Lévinaséval is.

Erdély Romanidval val6 egyesiilése (1918) két eredeti filozofust is hoz a roman
filozofidnak, Lucian Blagat és D. D. Roscét, a Kolozsvari Egyetem filozofiai iskolaja-
nak megteremtgit. Lucian Blaga (1895-1961) ird, filozo6fus a legeredetibb és a legat-
fog6bb roman filozéfiai rendszer megalkotdja, melyet trilogidkba tagolt, és szuggesz-
tiv, mitikus és metaforikus természett, sajat filozoéfiai terminolégidjaban fejezett ki.



Mitozdéfianak nevezett filozofiai narraciéja programatikusan ellenszegiil a tudoma-
nyos metafizika eszméjének; Blaga, éppen ellenkezdéleg, egyfajta ,,metafizikai vizi6ot”
javasol. Rendszere atfogé szintézis, mely az egyetemes filoz6fiabol, a kortars tudo-
ménybo6l és a roman népi kultirabol szarmazé elemeket hangol 6ssze. A rendszer
alapjanal egy az ontoldgiaval szorosan Osszefiiggd metafizikai ismeretelmélet all. A
klasszikus filozéfia (Descartes, Kant stb.), a modern tudomény és a folkl6rban is ki-
fejez6d6 hazai népi kulttra alapos ismeretében Blaga kijelenti, hogy a 1ét racionali-
zalhatatlan, kiftrkészhetetlen, de szavakba foglalhaté titkot rejt: a titok vagy a
transzcendens olyan dogmak (vagy axiémak) segitségével irhat6 koriil, melyek még-
iscsak érintetlentil hagyjak (Eonul dogmatic — A dogmatikus aién, 1931). Az értelem
kognitiv képességei két iranyban miikodnek: az enstatikus értelem csokkenti az is-
meretlent, plusz megismeréshez vagy a hasznossagi értékkel rendelkezé paradicso-
mi megismeréshez vezet, mig az eksztatikus megismerés lemond a logikai funkcioi-
r6l, és a minusz megismerés vagy a luciferi megismerés megfogalmazdsaban miiko-
dik kozre, mely egy pillanatra sem feledkezik meg arrél, hogy a titok, a ,rejtett” 1é-
tezik — fejti ki Blaga, tovdbbgondolvan Heidegger egyes utalédsait a titok kapcsan a
Vom Wesen der Wahrheitbél. Blaga metafizikai rendszere eredeti médon hasznositja
Descartes-ot (,le mauvais génie”), Kantot, a német historizmust, a pszichoanalizist
stb.: az ember nem ismerheti meg a transzcendenst, mert az (a Nagy Névtelen, a 1ét,
Isten) védekezik az emberi megismerés ellen, tudatosan megtévesztvén minket. A
Nagy Névtelen ,transzcendens cenzurat” iktat az ember és 6nmaga ko6zé, olyan apri-
orizmust, mely elejét veszi a megfeleld megismerésnek; cserében az embernek hatar-
talan megnyilvanulési tere nyilik a térténelemben és az alkotdsban (Censura tran-
scendentd — A transzcendens cenztra, 1934; Diferentialele divine — Az isteni diffe-
rencidlok, 1940). Ez azonban a méltésaga egyediili forrasa, és az egyetlen megisme-
rési forma, amelyhez val6ban hozzaférése van. A Trilogia culturii-ban (A kulttra tri-
logidja, 1935-1937) a német morfoldgiai iskola és a tudattalan filozéfusainak (Freud
és Jung) nyomdokain haladva a szerz6 a kulttrak kozotti killonbségeket a stilussal
magyardzza, és megteremti a mélységi nooldgidat, azoknak a tudattalan szellemi
struktaraknak a diszciplindjat, melyek a mélybdl alakitanak minden emberi alkotast
(vallas, mtvészet, filozo6fia, tudomény, torténelem). Blaga a tudattalan stilaris mat-
rix alapjan értékelte és osztilyozta is a kulttrakat, ezen belill a romén kultarét a
hegy és a volgy végtelen hullamzaséra épiil6 ,mioritikus térként” elemezte. A
Trilogia valorilorban (Az értékek trildgidja) olyan axiolégiat vazol fel, mely az alko-
tast helyezi el6térbe. A masodik vilaghdbord utani torténelmi feltételek kozott, a 1é-
tez6 roman szocializmus bevezetése miatt Blagainak mar nem sikeriilt etikajat is
megirnia, amelybél mindéssze néhany befejezetlen részlet maradt fenn. Osszességé-
ben véve Blaga rendszere az egyetemes filozoéfia, a kor tudoméanya és a roman folk-
l6r alapos ismeretében kialakitott vallas nélkiili, nem keresztény, nonmisztikus és
Gjromantikus nagy narracio.

A Lévy-Bruhl és Emile Bréhier iranyitasa alatt L'Influence de Hegel sur Taine
(1928) cimi dolgozattal doktordlt D. D. Rosca szdndéka szerint szigortian a tapasz-
talat hatarai kozott filozofél. Existenta tragica (A tragikus 1ét, 1934) cimi filozéfiai
osszefoglaldjaban a tragikumot hegeli modorban fogja fel mint az ember szembehe-
lyezkedését a vilaggal. A 1étezés se nem egészen racionélis, se nem egészen irracio-
nélis, hanem részint értelmes, részint abszurd, irracionélis vonatkozasai pedig ve-
szélyeztetik az emberi alkotést és életet. A szerzd végkovetkeztetése etikai természe-
td: fogadjuk el a létezést olyannak, amilyen, értelmesnek és értelmetlennek, annak
tudataban, hogy az igaz és az igazsagos sokszor veszithet, és nincs kilatas a halal uta-
ni jovatételekre. Tudatdban lévén, hogy az, ami van, nem olyan, amilyennek lennie
kellene, a tragikus egyén jozanul véllalja helyzetét, folyamatosan az emberi vilag 1é-

13

JAK

2010/8



AK

2010/8

14

tesitése és Gjralétesitése érdekében cselekedve. D. D. Rosca etikai megoldasa Camus-
ét el6legezi meg a Szisziiphosz mitoszdbdl. Problémafelvetésére, hangnemére és for-
rasaira valé tekintettel mérsékelt egzisztencialistaként lehetne jellemezni.

A harmincas-negyvenes években a Bukaresti Egyetemen Nae Ionescu
(1890-1940), a logika, a vallasfilozéfia és a metafizika tanara koriil egzisztencialista
jellegt filozo6fiai csoportosulds alakul ki. A maganéletben igen eredeti egyéniség,
kurzusaiban azonban nyugati filozéfusok (Max Scheler, Evelyn Underhill, Spengler,
Bergson stb.) kompilatora és plagizal6ja. A romén filozéfidhoz valé hozzédjarulésa
leginkdbb abban nyilvanul meg, hogy 6sztonozte a tanitvanyai kreativitasat. Megve-
tette az erudiciét és a szisztematikus filozofiat, és az atélésre alapozott irracionaliz-
must ajanlotta helyette. Az akkoriban divatos eurdpai kollektivizmussal 6sszhang-
ban tdmadja a demokraciét, a liberalizmust, a modernitast és Romania Nyugat felé
val6 tajékozodésat. Az autochtonista megoldast javasolja, illetve az orszag Eurépatdl
val6 elszakadasat, tovabba az ortodoxizmust, a nacionalizmust és teljhatalmu allam-
fét. 1933-t6l a Légionarius Mozgalom ideolégusa lesz. Személyes példajaval legra-
gyogbbb tanitvanyait (Eliadét, Ciorant, Noicét stb.) 0szténozte a mozgalom tdmoga-
taséra. Tanitvanyai az ortodoxista nemzedék vagy a ,huszonhetes nemzedék” néven
ismertek, és a roman egzisztencializmust képviselik.

A huszonhetes nemzedék vezére Mircea Eliade (1907-1986), akinek filozéfiai
esszéi az egzisztencidlis kalandra és az atélésre intéznek felhivast. A harmincas
években igen élénk modernizmus—autochtonizmus vitaban az utébbi éllaspontra he-
lyezkedik, és kimondottan elutasit mindent, ami az eurdpai civilizacié stilusara jel-
lemz4: racionalizmust, tudoményt, technikat, demokraciat. Romén nyelven irt
esszéiben a leend6 nagy vallastorténész a szent—profan fogalompart vezeti be a min-
dennapi élet és a kultdra értelmezésének eszkozeként. A legnagyobb hitelt tulajdo-
nitvan a folklérnak, melyet a faj eredeti tapasztalatai taranak tekint, a Folclorul,
instrument de cunoastere (A folklor mint a megismerés eszkoze) cimi irdsaban meg-
elGlegezi késébbi alapfogalmait, a szentet és a profdnt, az eredetekhez val6 kozelsé-
get pedig értelmezési kulcsnak tekinti az emberi élet rejtélyeinek (halal, csodak stb.)
kifiirkészésére.

Emil Cioran (1911-1995), a leendd francia filozéfus nem szisztematikus, szubjek-
tiv és lirai Privatdenker. Szamara a filozo6fia csupén lirai formaban, a belsé fluxus ki-
fejezéseként lehetséges. A kozponti metafizikai tény az élet, melyet 6 Schopenhau-
er nyoman értelem nélkiilinek, dinamikusnak és irracionélisnak tekint. Sajnélja az
emberi létezést mint a szenvedés forrasat jelentd individuaci6 végzetes eredményét.
Regressziv, Gjromantikus, a sziiletés el6tti nyugalomra vagyik. Egyéb téméi a ma-
gany és a haldl, a szenvedés, a vilag illuzérikussaga, az élmény intenzitdsanak a di-
csGitése. A Schimbarea la fatd a Romaniei (Romania szinevaltozasa, 1936) cimd
konyvében rendszeres formaban, a spengleri kulttrfilozéfiai kategoriak felhasznala-
séval elemzi Roménia mint kis kultdra sorsat. A Roméaniarél és a romanokrdl festett
portréja kritikai erészakossdgban mindent meghalad, amit nemzeti jellegtinkrél va-
laha is irtak. A szinkronizmus lovinescui eszméjének a hatasara az orszag forradal-
mi Osszehangolédsat javasolja Eur6péaval, am jobboldali és a baloldali extremizmus
egyarant felhasznalt eszkozeivel (diktatira, folyamatos forradalom, nemzeti kollek-
tivizmus, az egyén aldrendelése a kozosségi érdeknek) kivanja elérni, amit a maso-
dik vilaghabort utén intellektuélis szégyeneként sajnélni fog.

Mircea Vulcdnescu (1904-1952) a Dimensiunea roméaneascd a existentei (A 1ét ro-
man dimenzidja) cimd mtvében Scheler és Heidegger fenomenolégiai mddszere
alapjan a roman identitas egyfajta regiondlis ontologiajat javasolja, leltarba véve a ro-
man kollektiv tudattalan sajatossagait. A hazai filozéfusok tobbségével szemben,



akik rendszerint a romanok hianyosséagait és btineit ostoroztak, Vulcanescu kegyes,
s6t megszépitett képet fest a roman néprdl.

Miutan fenomenolégus esszéiréként debiitélt, a geometriai jellegl kultira és an-
nak eszménye, a mathesis universalis kedvéért elutasitvan a torténeti tipusa kulta-
rat, Constantin Noica (1909-1987) tovabbviszi Vulcdnescu tervét a roman identitas
filoz6fidjarol, amelynek két munkat is szentel a negyvenes évek elején és még nyol-
cat masodik alkot6i korszakdban. A kett§ kozott, a Sase maladii ale spiritului con-
temporanban (A kortars szellem hat betegsége, 1978) a szellem kiilonféle betegsége-
it vagy az ontikus kdrsagokat az alapjan azonositja, hogy valamely egyén vagy kul-
tara esetében milyen eloszlast mutat az egyéni, a hatarozmanyok és az altalanos el-
oszlasa. Ez az esszé a kulttra lehetséges formainak a tipologiaja. Mas koteteiben a fi-
lozé6fus a romén perspektivabdl szemlélt létet kutatja, heideggeri modorban elemez-
vén az archaikus nyelvet, egyes régi szerzdéket, a népi alkotds remekmitiveit, a mér-
tékado koltét (Eminescu) és szobraszt (Brancusi). Mindebbdl éteri finomsaga és 6n-
tomjénezd regionalis ontolégia sziiletik. Abbél kiindulva, hogy a filozéfia nyujt ra-
cionalis hozzaférést a léthez, a Tratatul de ontologie (Ontolégiai értekezés, 1981)
egyetemes bedllitdsban vizsgalja a 1ét problémajat, és azt hanyvén a filozéfia szemé-
re, hogy a létet ez idaig vagy a transzcendensben, vagy a transzcendentalisban ke-
reste, a léthez valé hozzéaférés utjat a ,létez6kben” azonositja. A 1ét harmas strukta-
rajat induktivan, a dolgoktél az elemen &t a 1ét felé haladva mutatja be, a 1étrél pe-
dig kimutatja, hogy az éppen a hat ontikus betegség altal nyilvanul meg. Az induk-
tiv ontolégia bonyolult architektonikdja maga utan vonja a létesiilést (a ,,léthez valé
létesiilés”) és a 1ét haromszintes, testi (dolgok), lelki (elem) és szellemi (a 1ét mint
olyan) tagolédasat. Noica titkos ontoldgiai mintdja a trinitarius keresztény modell,
mely az abszolit létre valdé utalasban csiicsosodik ki, jollehet az a sajét feltétlensé-
gét éppen a valdsag Osszes létesiilési szintjén tortént testet 6ltésével cafolja. Szdmos
fogalom meghatarozatlan marad, a sokatmond6 utaldsok szintjén, amibdl is a nagy-
szabasd épitmény atlatasdnak a nehézsége ered.

A huszonhetes nemzedék més képviseldi a demokratikus 4ghoz tartoznak. Ide so-
roland6 Petru Comarnescu esztéta és kulttrfilozéfus (a Los Angeles-i Southern
California Universityn 1931-ben megvédett doktoratusa cime The Nature of Beauty
and its Relations to Goodness) és a leendd francia dramairé, Eugen Ionescu
(1909-1994), akit Emmanuel Mounier hatasa alatt a személy mivolt filozéfiai alap-
vetése foglalkoztat.

Az interbellum idészakdban Mihail Dragomirescu az esztétikat a remekmi elmé-
leteként dolgozza ki, és a Stiin{a literaturii-ban (Az irodalom tudoméanya, 1926) meg-
el6legezi a strukturalizmust. Tudor Vianu esztétikdja (Estetica, 1934-1936) normativ
jellegd, a szerz6 emellett a kultir- és az értékfilozofia terén is alkot. Liviu Rusu az
alkotas esztétikajat targyalja (Essai sur la création artistique, 1935), Camil Petrescu
pedig fenomenoldgiai kiindulépontbdl gondolja tGjra a miivészet 1létmaddjat. Mihai
Ralea a filozofiai antropolégiat, Petre Andrei az érték filozofiajat és szociolégidjat
dolgozza ki. A kései harmincas években a hagyoményos és a matematikai logika fej-
16déséhez jarulnak hozza miveik 4ltal Grigore Moisil és Anton Dumitriu.

A masodik vilaghaboru ideje alatt, illetve a végén a Kolozsvéri Egyetemen Blaga
koriil és Lovinescu eszméinek a hatdsara is megalakul az Irodalmi Koér, a poszt-
maiorescidnusok negyedik, egyben utolso és a posztblagidnusok els6 nemzedékének
a csoportosulasa, mely a kritikai értelem erényeit az érzékenységével 6tvozi, és egye-
temes mintaképeket 4llit a nemzeti torekvések elé.

Ugyanebben az id§szakban jelennek meg a marxista Lucretiu Patrascanu munkai
(aki azokat a kritériumokat is kidolgozza, amelyek alapjan a romén filozéfusok koré-
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ben a szocializmus hatalomra keriilése utan a tisztogatast végzik) és Constantin I.
Gulian etikai vizsgalodasai.

A kommunizmus id6szaka

B Romadnia szovjet befolyasi dvezetbe keriilése, az orszag kiralysagbdl koztarsasag-
ga val6 atalakuldsa (1947 decemberében) és az 1948-as tantigyi reform véget vet a fi-
lozofia szabad fejlédésének.

A kommunizmus elsd korszakaban (1948-1964) a roman filozéfia megsztinik 1é-
tezni. A valddi filozéfia helyét a ,dialektikus és torténelmi materializmus” formaja-
ban a marxista és a sztalinista dogmatika foglalja el. A filoz6fusok vagy a bértonben
iilnek, vagy kényszerlakhelyen vannak, mindenképpen marginalizalva. A cenzira
besziinteti a filoz6fiai szovegek megjelentetését. Miutdn 1945-46-ban megszervezte
a roméniai elméleti értelmiség korében végzett tisztogatast, Lucretiu Patrascanu
marxista ideolégus maga is a rendszer dldozataul esik, 1954-ben kivégzik. A politi-
kai-ideolégiai tomegoktatas indoktrinalja a lakossagot, és kitorli a kollektiv emléke-
zetet. Ebben a totalitarius korszakban ,,a fény Keletrdl jon”, azaz a Szovjetuniébol.

A kommunizmus mésodik id§szakaban (1960-1989) részben Gjraszervezik a filo-
z6fia alapjanal all6 intézményes strukttarakat, az egyetemek viszonylag liberalizaljak
az oktatasi programjukat, és az egyetemes filoz6fiabdl késziilt forditasok is megjelen-
nek. A marxista ideolégia dogmai elél igyekezvén kitérni a romén filozofia kétféle
irdnyban tdjékozodik: a logika és a tudomanyfilozdfia, illetve az esztétika és az iro-
dalmi-filozoéfiai esszéiras felé. A logika és az episztemoldgia terén Octav Onicescu a
val6szintiség elmélete kapcsan szolgal adalékokkal, Grigore Moisil a matematikai lo-
gikat fejleszti a polivalens algebra segitségével, Anton Dumitriu pedig megirja mo-
numentalis logikatorténetét (Istoria logicii, 1969).

A kommunizmus véget vet az interbellum idészakdban alkoté szdmos filozéfus
eredeti munkajanak, vagy keresztbe metszi az életmtiveket. D. D. Rosca példaul fel-
hagy az irassal, a liberalizal6dasi idgszakban pedig Hegelbdl fordit tetemes mennyi-
ségben. Kortlotte a filozéfiatorténet irdnt érdeklédd iskola alakul ki. A hetvenes-
nyolcvanas évek relativ liberalizal6dasa lehet6vé teszi egyes filozofiai mtivek Gjabb
megjelentetését az interbellum idGszakabdl és kéziratban maradt munkak (pl.
Mircea Florian) kiadésat is. Constantin Noica 1969-t6l kezdi a masodik korszakéhoz
tartoz6 miiveit megjelentetni. Nem egyetemi jellegli, informalis filozéfiai csoport
alakul ki korilotte, a ,,paltinisi iskola”.

1989 utan

B A nemzeti-kommunista totalitarizmus bukasa a szabadsag és az Gjraszervezdés
lehet6ségét hozta a roman filozéfia szamaéra. A teljes roman vilag szamara ,,a fény 1j-
ra Nyugatrol jon”. A filozéfia oktatdsa tjraszervezi a curriculumat. Uj, korabban til-
tott kutatasi irdnyok korvonalazédnak: politikai és erkolcsfilozéfia, vallasfilozofia,
kortars filozo6fia. Fél évszazadnyi tiltds utdn kompenzatorikusan tjra fellendiil az ér-
deklédés az irracionalista filozéfidk irdnt.

R. L. forditasa

H IRODALOM

Istoria filosofiei roménesti. I-1I. Ed. Academiei, Buc., 1972-1980.

Nicolae Bagdasar: Istoria filosofiei romanesti. (1940). In: Scrieri. Ed. Gh. Vladutescu. Editura Eminescu, Buc.,
1988.

Nicolae Cartojan: Istoria literaturii roméne vechi. I-III. Fundatia pentru Literatura si Arta ,Regele Carol II,
Buc., 1940-1945.

Alexandru Cazan: Istoria filosofiei roméanesti. Ed. Didactica si Pedagogica, Buc., 1984.



George Calinescu: Istoria literaturii romane de la origini pind in prezent. Fundatia Regala pentru Literatura si
Arta, Buc., 1941.

Anton Dumitriu: Istoria logicii. Médsodik, kiegészitett kiadds. Ed. Didactica si Pedagogica, Buc., 1975.

Mircea Eliade: Rumanian philosophy. In: The Encyclopedia of Philosophy. VII. New York-London, Macmillan
Publishing Co., Inc. & The Free Press, Collier Macmillan Publishers, 1967.

Mircea Flonta: Cum recunoastem pasdrea Minervei? Reflectii asupra perceptiei filosofiei in cultura
roméaneasca. Ed. Fundatiei Culturale Roméne, Buc., 1998.

Dumitru Ghige — Pompiliu Teodor: Fragmentarium luminist. Ed. Dacia, Cluj, 1972.

Ton Ianogi: O istorie a filosofiei roménegti, in relatia ei cu literatura. Ed. Biblioteca Apostrof, Cluj, 1996.
Dictionarul operelor filosofice roménesti. Coord. Ion Ianosi. Ed. Humanitas, Buc., 1997.

Eugene Ionesco: Littérature roumaine. Fata Morgana, Paris, 1998.

Eugen Lovinescu: Istoria civilizatiei romane moderne. I-III. Ed. Ancora, Buc., 1924-1926.

Lucretiu Patragcanu: Curente si tendinte in filosofia romaneasca. (1946) Ed. Politica, Buc., 1971.

Marta Petreu: Un trecut deocheat sau ,,Schimbarea la fatd a Romaniei“. Ed. Biblioteca Apostrof, Cluj, 1999.
(Masodik kiadés: Ed. Institutului Cultural Roméan, Buc., 2004.)

Alexandru Piru: Literatura roména premodernd. Ed. pentru Literatura, Buc., 1964.

David Prodan: Supplex Libellus Valachorum. Ed. Universitatii Victor Babes, Cluj, 1948.

Scriitori roméni. Coord. Mircea Zaciu. Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Buc., 1978.

Mircea Zaciu — Marian Papahagi — Aurel Sasu: Dictionarul scriitorilor romani. I. (A-C). Ed. Fundatiei Culturale
Romane, Buc., 1995.

17

JAK

2010/8



AK

2010/8

18

SESTO PALS

Simion Sestopal 1913-ban sziiletett Odesszaban. A csalad 1920-ban Galacra, majd 1923-ban
Bukarestbe koltozik. 1930-ban osztdlytdarsdval, Gherasim Lucdval Alge cimmel alapit avantgdard
folyéiratot, Sesto Pals néven publikdl. 1933-ban a folyéiratnak tijabb szdmai jelennek meg. A fi-
atal tarsasdg Muci cimii lapjdval kavar botranyt 1932-ben. 1933-ban révid iddre le is tartéztat-
jak Sket pornogrdf tartalmak terjesztésének vadjaval. 1934 és 1940 kozott a bukaresti Miiszaki
Egyetem didkja, banyamérnoki oklevelet szerez. A hdbort utdn szakmdjdban dolgozik, a Ro-
mdan Vasuttdarsasag kutatdintézetében. Bar irdsai nem jelennek meg ebben az iddszakban, bard-
tai (Geo Bogza, Sasa Pand, Gherasim Luca, Ionathan X. Uranus | Marcel Avramescu és mdsok)
jol ismerték szovegeit, amelyek bekeriiltek a romdn avantgard antoldgidiba is.
1970-ben telepedett dt Izraelbe, ahol tovdbbra is irta elmélkedd jellegii szovegeit, verseit. Elsé
reprezentativ, gytjteményes verseskényve 1998-ban jelent meg a Vinea kiadéndl, Omul ciudat
(A furcsa ember) cimmel. 2002-ben halt meg Tel Avivban. A s6tétség s a fény péarbeszéde cimi
verset az Intuneric si Lumina (Sététség és Fény — Vinea — Onyx, Buk.—Haifa, 2007) cimii posztu-
musz verseskétetbdl vdlasztottuk.

B.LJ.

A sotetseg s a feny parbeszede

— Kés6 van mar, tal késé,

s az éjszaka ram tekeredik, akar egy kigyo,

vajon miért?

Ki all itt, a kozelben, és mosolyog sotéten?

Taldn a szél, amely az erd6 padjaiban

koptatja a konyokvédgit?

Talan az @sz, amelyik lecsorog a fakrol,

s feltarja a csupasz agak

kinlodasat?

Valami van itt, érzem jelenlétét,

hallom nevetését, érzem tekintete illatat és sarga fejét,
érzem meztelen labat, olyan alakja van, akar a sotétségnek,
s érzem, hogy sarga szind,

hiszen épptigy mozdul oda-vissza,

mint egy sarga fej.

Ez a fény bolcsessége:

»Sotétség.” A fény csak elsotétiilést jelent,
az élet pedig ut csupan

a halal felé.

A fény igazabol nem is létezik egyaltalan.
Csak néhéany pont van, amely kibocsatja 6t,
ahogy hangforrasok is léteznek persze.

A sotétség egyetlen, osszefliiggd anyag,
fénybdl tobbféle van, tobbféle.



Es pislakol mindahany és tudni véli 19
mindegyik, hogy mindent tud, 6nmaga altal.

Behatarolt, s hatartalannak érzi magat. Hogy 6 a minden,

semmi mas nem létezik.

Val6jaban sok milliard fényforras létezik,

s egyetlen fajta sotét.

Ez az 6 igazsdguk.

— Ne nézz rdm, mondta a fény, mert meztelen vagyok.
- En mindig feléltozve jarok, felelte a sotétség.

Nem vetkézom le eléGtted,

s még ha nem is nézek rad,

s még ha nem is vetk6zom le elétted,

Ggyis bennem tlinsz majd egyszer el.

Balazs Imre Jozsef forditasa
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HORIA-ROMAN PATAPIEVICI

A ROMAN ORTODOX EGYHAZ
ES A MODERNITAS

A népszeretet és az
allamimadat az ortodox
szellem természetes
kisértései.

Az ortodox egyhazak allammal
szembeni alarendel6désének
elvi problémaja

B A premodern korban az ortodox vallds nem
olyan személyes hitként intézményesiilt, mely
minden egyes hivé egyéni felelGsségére tart sza-
mot, hanem mint kollektiv engedelmességet kove-
teld és a kozosség sorsét egészében érintd ,,6si tor-
vény”." Az allamhoz f(iz6d6 viszonyaban az egy-
hézat az alarendelédés és a hatalom egyszerre jel-
lemezte: az egyhazi hierarchia csticsanak kineve-
zése kapcsan alarendel6dott az uralkodénak, am
egyedil neki allt hatalmaban megerdsiteni vagy
céfolni az uralomnak az ,Gsi térvénnyel” valéd
Osszhangjat.> A kétfajta hatalom ,egytitthangzo-
ként”, a politikai uralom pedig egyszerre egyhazi
és allami természetiiként tételezdott.® A romén
allamok egyesiilése a modern korban az ortodoxia
4j intézményi meghatarozéasaval jart. A vilagi ha-
talomnak koszonhetd autokefdl rangra emelésért
és a zsinati tekintélyért cserébe a Roméan Ortodox
Egyhaz elfogadta, hogy olyan torvénykezés alap-
jan mikodjék, mely a vilagi 4llam meglehetds be-
leszolasat szentesitette az egyhaz szervezeti és
déntéshozatali formaiba, lemondvan mindazokrol
az elGjogokrdl, melyek a premodern korban megil-
lették.* Az 6sszes kommunizmus el6tti alkotmany
biztositotta az ortodox egyhaznak ,,a romén allam-
ban uralkodé vallas” statusat. Az altala gyakorolt
elnyomas és vallasellenes politikja ellenére még
a kommunista allam is biztositotta az ortodox egy-
haznak ezt a vazallus kitiintetettséget. A roméaniai
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gorog katolikus egyhaz kiméletlen megsziintetésével és a Vatikannal apolt kapcsola-
tok megsziintetésével (1948) egyszerre tgy tiint, hogy a kommunista hatalom kike-
zelte a romén ortodoxia katolikusellenes rogeszméjét. Habér az ateista allam politi-
kajaban marginalizalt volt, a Roméan Ortodox Egyhaz mégiscsak tarsulhatott a kom-
munista allami politikaval a roman mult nacionalista dicsGitése kapcsan. Régebbi
etnicista kisértés titotte fel ezzel Gjra a fejét egy tobb mint kiillonos kozegben és fur-
csa szovetségesekkel. Mint ismeretes, a 19. szdzad végén az dkumenikus patridrkia
elitélte a filetizmust, azaz a valldsnak a nemzetiséggel val6 azonositasat. Mindazon-
altal szamos ortodox nemzeti egyhaz kiilonallasi torekvései, melyeket a szigori egy-
hézi autokefalia megrogzott kovetelései is tiikroztek, egyre tjabb alakokat oltottek.
Barmelyik nemzeti ortodox egyhaznak kapora jott persze, hogy az ortodoxia valldsi
irreduktibilitasat az ortodox népek etnikai sajatosségéra alapozza. Az ortodox pén-
szlavizmus ennek kapcsan az egyik legismertebb példa, bar korantsem az egyetlen.
Az ortodox egyhédzak szdmara az allamegyhazi berendezkedés hagyomanyai mindig
is a keresztény univerzalizmus sajat nemzeti-regionalis kifejez6dési formajara valéd
redukélasdnak a kisértését hordozzak. A népszeretet és az dllamimddat az ortodox
szellem természetes kisértései. A Roméan Ortodox Egyhaz sokszor engedett is ezek-
nek, néha azzal a nevetséges érvvel, hogy az egységes roman nemzetallam eszménye
természeténél fogva ortodox, és a kitiintetett ortodox keresztényi létméd az, ha ro-
mannak sziiletsz.

Vajon ez a kett6s kisértés lényege szerint is hozzétartozik az ortodoxidhoz mint
szellemiséghez? Nézetem szerint nem. Nem létezik ugyanis semmilyen lényegszert-
en felfogott ortodox spiritualitas. Csak bizonyos kozosségi és intézményes hagyoma-
nyok vannak, melyek a hozzajuk tarsulé életstilusoknak és mentalitasoknak az
,0rokkévalésag” és a ,lényegszertiség” presztizsét kolcsonozték, mely a torténelem
hossz tartamaival jarni szokott. Nyugaton az egyhdznak a csaszarral vivott harca ki-
alakitotta az allam problematikajat, az egyetemek megjelenése pedig felvetette a ci-
vil tarsadalom mint legitim, mind az 4llamtél, mind az egyhéztdl figgetlen tarsadal-
mi erd lehetéségét. A bizanci hagyomanyban mindebbdl semmit sem talalunk: Kele-
ten az eszkatologikus varakozas és annak az elképzelésnek a szivéssaga, mely alap-
jan a kereszténység egyediili hiteles formaja a vilagnak hatat fordité szerzetesi ide-
al, azt eredményezték, hogy az egyhaznak a vilagi hatalomhoz ftiz6dé viszonya kez-
dettdl fogva bizonyos szerves zavarokra épiiljon. Mialatt Nyugaton az ismerds mon-
das szerint ,,az egyhdzon kiviil nem lehetséges az tidvoziilés”, Keleten az tidvoziilés
csakis a pusztaba vonulva lehetséges; itt ugyanis a szerzetesi életeszmény tiintetGen
intézményellenes, és ugyanolyan anarchista az dllammal szemben, amilyen bizal-
matlan az egyhazi hierarchia irant.> Az persze vildgos, hogy a pusztai atyak monda-
saira nem lehet semmiféle intézményi hagyomanyt alapozni. Igy a modernités saja-
tos problémaéi, amelyek még mindig a jelentinkhoz tartoznak, nem merilhettek fel
tagoltan a bizanci-szlav hagyomanyon beliil. Maga a modernités is nyilvanval6an a
katolikus—protestans hagyomény torténelmi problémaja, nem az ortodoxé.

Az alapprobléma: a modernitas vallasos értelmének
hasztalan keresése

B A kortars vilaggal szembesiilé ortodoxia mint sajatos valldsi és intézményi forma
egyetlen igazi problémaja az, hogy a modernitds nem természetes eredménye sajat
torténelmi hagyoményanak. Ennélfogva barmilyen fogalmi vagy teolégiai ellenvetés
az ortodoxiaval szemben ideologikus és mint ilyen targytalan. Ha evidens médon
felfuvalkodottsag azt allitani, hogy a kereszténység egyediili hiteles formaja az orto-
doxia, szintén téves egyes politikai elemz6kho6z hasonléan azt hinni, hogy az orto-
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dox mivolt valamilyen torténelmi akadalyt jelent korunk politikai és gazdasagi prob-
lémaival szemben. A Romén Ortodox Egyhéz torz vélaszai a jelen kihivéasaira a ko-
vetkez6 okokkal magyarédzhatdak: a) egyes f6papok népszeretet és allamimadat iran-
ti hajlama; b) az ortodoxia minden mas apostoli hagyoménnyal és keresztény hittel
szembeni valldsi fels6bbrendtiségének elGitélete; ¢) a Romén Ortodox Egyhaznak
mint intézménynek a kortars roman tarsadalomban képviselt anyagi hatalomért foly-
tatott harca; d) a Roméan Ortodox Egyhaz harca az ortodoxia altal a romén kultdra-
ban és a nyilvanossdgban hagyomanyosan képviselt szimbolikus hatalomnak a meg-
6rzéséért.

Létezik egy szivos, az ortodox valladsi oktatas stilusdban tovabborokitett hagyo-
manya annak, hogy a Roméan Ortodox Egyhézat mint intézményt a roman néppel
azonositsdk. A Roman Ortodox Egyhaz hierarchiajaval szembeni kritikat sok esetben
aroman nép elleni timadasnak tekintik. Ennek a reakciénak az az el6feltevése, hogy
a roman nép sorsanak egyetlen valédi mentsvara a Roman Ortodox Egyhéz. A felte-
vést megerdsiteni latszik az, hogy a roméanok tobb mint nyolcvan szézaléka a Roméan
Ortodox Egyhéazban bizik a leginkabb. A kérdés csupén az, hogy vajon képes-e a Ro-
man Ortodox Egyhaz a népesség tobb mint nyolcvan szdzalékat a sajat politikai cél-
jai érdekében mozgoésitani. A valasz hatdrozottan nem. Ha arra is kivancsiak va-
gyunk, hogy azok kozil, akik a Romén Ortodox Egyhazban igy biznak, mennyien
vesznek részt rendszeresen az egyhdazi életben, kideriil, hogy tizenhét szazalékuk jar
templomba néhényszor egy héten, 6tvenhat szazalékuk pedig legalabbis néhanyszor
havonta.® A Nyugattal szemben, ahol a rendszeresen templomba jarék ardnya vala-
hol a tiz szazalék koriil van, a romén nép ,,vallasossédga” talaradénak tinik. De ve-
gylk csak figyelembe a multat is. A 17. szazad derekdn a roman orszagokba latoga-
t6 idegen utazok csodalkozva szamolnak be a bojarok vallasi buzgalméarol, ahogyan
misével kezdik a napot, az uralkodénal vagy a divannal tett latogatas utan liturgian
vesznek részt, a rendelt innepekkor templomi szertartasokon toltik éjszakaikat. Ez a
latszolag olyan mély vallasossag azonban, mint A. D. Xenopol gonoszkodva meg-
jegyzi, teljesen felszines volt: habar végelathatatlan tinnepléssel és imakkal tisztel-
ték, ezek a ,hivék” naponta gyalaztdk is az Ur nevét, hidba véve nevét ugyanolyan
gyakorisaggal megszegett, mint betartott eskiiikben.” Két évszdzaddal késébb az
1866-0s romén tarsadalom egy éles szemi és szakavatott megfigyelGje (a belga f6-
konzul) is a mély vallasi érzés majdnem teljes hianyérdl és a latsz6lag mindenhol je-
len 1évé érzelgds szertartasossagrol beszél.* Ez nem jelenti azt, hogy a romén ortodo-
xok minddssze vallasos szélhdmosségra képesek, hanem arra utal, hogy a mélyebb
vallasi érzés a romédnoknal szinte egyéltalan nem érintkezik a nyilvdnossaggal. Ez a
valldsossag a kolostori kozegben van jelen, az egyetlen olyan ¢vezetben, ahol a kor-
tars ortodoxia még mindig mélyen hiteles. Semmiképpen sem keresendé azonban a
nyilvanossagban, ahol az ortodoxianak az 4llammal 4polt hagyoményos szovetségén
talmenden sohasem volt masfajta jelenléte. J6l mutatja ezt, hogy a romanoknal a val-
l4s szertartasos vonatkozasainak semmi koze a hétkoznapi cselekvés erkolcsi sikja-
hoz. Mig Weber szerint a protestans valldsossag képes volt a munka vilagi erkolcsét
szigordan valldsos értékekre alapozni, az ortodox romén kézegben nem volt semmi-
lyen Gsszekottetés a szertartdsos-vallasi és a politikai-erkolcsi szférak kozt. Az orto-
dox etika nem volt képes a szerzddéses, erkolcsos és polgari viselkedést megalapoz-
ni, mert a nyilvanossdgban soha nem is 1épett fel azzal a szandékkal, hogy ilyen ér-
tékeket tamogasson. Mi tobb, sohasem tdmogatta magat a nyilvdnossag eszméjét
mint az egyén 6nalldsdganak legitim megnyilvanulasi helyét. Az ortodox romanok-
nél a vallasi tehat hagyomanyszertien kiilonéll az erkolcsitél és a polgaritol.

Tovabba ennek az ,Gsi torvény” jellegli vallasossdgnak a tartalmat nagymérték-
ben az hatarozza meg, hogy a koz6sség mit képes ,,hagyomanyként” befogadni. A mi-



toszok, a babonak és a népi vallasi elemek aranya ily médon tilnyomoénak bizonyul
a teologiai fogalmisdg szigordan alapul6 valldsos kultardhoz képest.” A hivatalos val-
lassal szemben ugyanis a megélt vallasossagot mélyen athatottdk a babonas szoka-
sok, a varazslas, a rdolvasasok, a blivolések és mindenféle archaikus szokés. A pre-
modern évszazadokban megélt vallasossag 6ta ez a megvaltoztatand6k megvaltozta-
tdsaval maig érvényes. Az ortodoxia folfelé vallalta, hogy az allamot szolgélja, és le-
felé elfogadta, hogy a népi valldsossag leghébortosabb folklorisztikus formaival éljen
egyiitt. Eppen ebben van azonban a probléma. Mikézben jelenleg Roménidban az
emberek tobbsége ortodox valldsi hovatartozésat hangoztatja, az elemzék pedig le-
nytligoz6 statisztikdkat allitanak Gssze ez alapjan, senki sem kérdez ra tobbé, hogy
mit is jelent ma ortodoxnak lenni. Mindazok, akik ortodoxizalé fejtegetéseiket vagy
polgari aggodalmaikat olyasmire alapozzak, mint a nyolcvan szazalékos bizalmi in-
dex, mely rdadasul olyan egyénekre jellemzg, akiknek més demokratikus intézmé-
nyekben nincs semmilyen bizalmuk, figyelmen kiviil hagyjék, hogy a nyugatihoz
hasonl6an a roméan tarsadalom is nyilvan elvildgiasodott (egyszer és mindenkorra at-
esett a vallasnak a nyilvanossag szférajabdl torténé kiiktatasan és a maganszféraban
val6 rogzitésén), visszafordithatatlanul szekularizdlédott (a modernitassal a roman
tarsadalom végérvényesen belépett a vallasos értékek vilagi értékekké torténé atala-
kitasi folyamatédba), és a vallési javak szabadpiacdnak megnyildsaval a mi tarsadal-
munk is aldvetette magat a kulturélis pluralizmus logikdjanak, mely elkertilhetetle-
niill a kereszténység vallasi fennhatésdgédnak a végét harangozza be.”” A tomegek
mozgobsitasa szempontjabdl a modern roman tarsadalomban a vallas csak tragy le-
het. Val6 igaz, a nacionalizmussal keresztezve a vallas szolgalhat még meglepetések-
kel, a hangsily azonban a nacionalizmuson és nem a vallason van.

A jovo: tal a belso szekularizalodason

B Vallasilag az ortodoxia kézponti problémaja az egyhaz kimenekitése abbdl a bel-
sd szekularizdléddsbdl, melybe az allamhoz fiz6d6 hagyoméanyos kotelékei észre-
vétlenil, a ,szimfonikus” politikai uralom elve alapjan kényszeritették. Ha tetszik,
ha nem, minden egyes ortodox nemzeti egyhdznak at kell mennie a maga ,, masodik
vatikdni zsinatdn”. A modernitds &4ltal a hagyomanyban elGidézett torés arra
kényszeritette a kereszténységet, hogy a modernitést ne satani katasztr6faként ér-
telmezze (miként egyes ortodox fépapok még mindig hajlamosak ra), hanem lehe-
téségként arra, hogy tjragondolja sajat torténelmi rendeltetését. A modernitas val-
lasi leckéjének a megértésével a kereszténységnek esélye van ra, hogy egyszer és
mindenkorra megszabaduljon attél a vallasos ideolégiatél, melyet a belsd szekula-
rizalédas hatasara minden keresztény egyhaz 6ntudatlanul atvett. Mégpedig azt a
dontd tényt kell Gjra megfontolni, hogy Krisztus evangéliuma nem valamilyen
doktrina, a keresztény teolégia nem lehet tudomany, és édllitdsai nem bizonyosak,
hogy a vildg Megvalt6jat mint gonosztevét 6lték meg, és a testté lett Ige nem egy
szakralis nyelvet beszélt, hanem a népit, a vamosok, a haldszok és a prostitualtak
nyelvét; végsd soron tehat azt, hogy a keresztény kinyilatkoztatas hit nélkil semmi,
a hit pedig semmi a nélkiil a bizonyossag nélkiil, melyet a keresztény ember csak
6nmagabdl merithet, ha kegyelemben részesiilt. A kereszténység a 1élek vallasa, és
egy 6nmagat a fizikai vilag targyainak a nyelvén értelmezni nem hagy6 bensdség-
nek a metafizikajaval egytitt 41l vagy bukik. Mi tobb, a kereszténység tartalma nem
ezoterikus. Nyiltan, egyszerid szavakban és beldthatéan ki van mondva minden. A
kereszténység felszine egyenesen a mélye. Amikor a fépap tanitasa fel6l kérdezte
Jézust, 6 ezt vélaszolta: ,En nyilvanosan szélottam a vildgnak” (Jn 18,20). Vilagos,
hogy Krisztus eljovetele és az evangélium hirdetése véget vet az ezoterikus kinyi-
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latkoztatasoknak, megsziinteti a gnosztikus magatartés létjogosultsagat, és feloszlat-
ja az 6si hagyomanyokon alapul6 misztériumokat. A Megvalté eljovetele utdn nem
lehetséges mar semmiféle prisca theologia. Minden felszinre jon, nincs tobbé titkos
tanitas, mindenki hozzaférést nyer a legmélyebb tizenethez. Krisztus utdn a mély-
ség nem jelent rejtettet. A mélység mostantol az lesz, ami dtélt, testtel megvaldsult,
a hussal véghezvitt. A kiilsé bels6vé valasa, és a bensdség logikajabol valé kilépés,
anélkil hogy tjra a sekélyes kiils6ségekben rekednénk meg. A keresztény egyhdzak
megtisztuldsa utan mindazoktél a vallasi ideologiaktol, melyekkel a torténeti ke-
reszténység egészen mostandig gyermetegen és meggondolatlanul azonosult, a
Megvalté eljovetelébe vetett hit elGtt oridsi jova all.

A Roman Ortodox Egyhdz mint intézmény egészen mostanaig fel sem vetette 6n-
maga szamara a kinyilatkoztatott keresztény tizenet hordoz6i mingségében vald
visszavonulés lehetGségét a vilagi dllam szekularizalé kotelékébdl. Ellenkezéleg, a
kommunista rendszer 6sszeomlasa nyoman 6sztone azt diktalta, hogy visszafoglalja
mindazokat a régi allasokat, melyekbdl a kommunista dllam kiszoritotta. A szerzete-
sek és a papok tovéabbra is fizetett dllami alkalmazottak. A felsé papsdgnak a kom-
munista rendszerrel és kiillondsen a Szekuritatéval valé egyiittmiikodését mint ké-
nyes kérdést sohasem vetették fel az egyhazon beliil, azokra a vilagi hivékre pedig,
akik ezt nyilvdnosan megtették, szirds szemmel, az egyhédz ellenségeiként tekintet-
tek. Vannak arra utal6 jelek, hogy egyes f6papok a kommunista titkosszolgélatban f6-
tisztek is voltak, és nem véletlen az sem, hogy jelenleg éppen 6k vannak az arra leg-
alkalmasabb poziciékban, hogy az egyhazrél olyan intézményes képet alakitsanak
ki, mintha az egy révetegen és reakcidsan megidézett vagy immér meghaladott mult
nosztalgiajaba dermedt volna. A Roman Ortodox Egyhédzzal nemegyszer tarsitott na-
cionalizmus végsd soron ezeknek a f6papoknak a nacionalizmusa és nem az ortodox
valldsé. Nincs semmi ortodox az egyhaz vezet6ségének abban a vagyaban, hogy
Nicoale Ceausescu épitészeti megaloménidjaval versengjen, és a szornysziilott Nép
Héza (a jelenlegi Roman Parlament) mellett felépitse gigantikus egyhazi mésolatat
(tizenkétezres féréhellyel), melyet dagalyosan a ,Nemzeti Udvoziilés Templomanak”
nevezne. A papség egy jelentds részének Nyugat-ellenes allaspontja, egyes f{6papok
(akik szép karriert futottak be a kommunizmus alatt) tovabbi bétoritasai, hogy az
egyhéz foglaljon nyiltan allast a politikai csatarozdsokban, tobbségiik érzéketlensé-
ge azok irdnt az igazsagtalansagok irant, amelyeknek gorog katolikus testvéreik né-
ha ortodox segédlettel estek dldozatul, a nacionalista demagégia, az asit6 szertarta-
sossag és az allamnak valé heves udvarlas, hogy a koltségvetésbdl minél tobb pénzt
és egyaltaldn minél nagyobb privilégiumokat lehessen kicsikarni: mindezek egy-
arant folytatasai a maltnak, és a jelen értelmezésének a kudarcai; egyazon jelenség
két arca: a modernités elleni céltévesztett harcé. A széban forgék mintha azt hinnék,
hogy elhallgattathatjak Istennek hozzank a jelenben intézett kérdéseit azzal, hogy a
mult felé forditjak korunk arcat. Am nem ezért adatott nekiink a jelen pillanat. Egyes
éleslatobb prelatusok kozben a jelen vallasos tizenetéhez prébaljak igazitani az egy-
hézat. Vilagos is, hogy csak azoknak van jovéjiik, akik nem a miltban dlmodoznak,
hanem a jelenben dolgoznak. Csak a megvalésulandé az, ami él6.

Egyszoval azt hiszem, az ortodoxia egyéltalan nem elvi akadalya a romén tarsa-
dalom modernizaldsdnak, mint azt I. P. Culianu tobbszor kifejtette.’” Azt sem hi-
szem, amit egyes visszafogottabb elemzdk sugallnak,” hogy a Roman Ortodox Egy-
héz teljes kiiktatasa a nyilvanos szférabol kiiktatna Roménia integraciés problémait.
Inkébb arra hajlok, hogy a felvildgosult roméan tarsadalom célja nem a szdmunkra a
Roman Ortodox Egyhaz altal kozvetitett hagyoméany ellenére, hanem a vele egyiitt
megval6sulé eurdpai integracié kellene legyen. Az, hogy a roméniai polgarok jelen-
tés része a jelek szerint ugyanezt hiszi, azt sugallja, hogy a kovetendd Gt nem a Ro-



man Ortodox Egyhaz altal jelképesen képviselt hagyomanyokkal szemben all6 jové
felé, hanem a vallas és a modernitds bonyolult viszonyanak tGjragondolasan at vezet,
méghozza arra a konkrét moédra valé tekintettel, ahogyan a mi tarsadalmunk a lai-
cizaloédas, a szekularizacio és a kulturalis-vallasi pluralizmus dinamikajat megéli.

R. L. forditasa
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5. ,,Az ortodoxia viszonya a viladghoz szigorian negativ”’ — mondja 1926-ban Mircea Florian, aki az ortodoxié-
nak a 20. szdzadhoz valé viszonyét az ,anarchia vagy formalizmus ne varietur” képletben véli megragadhaté-
nak (Cultura romana si ortodoxia. In: Dreptul la memorie in lectura lui Iordan Chimet. IV. Dacia, Cluj, 1993.
268-269). A keleti kereszténység vallasi eszményének a rovid leirdsdra Daniel Barbu az extra coenobio nulla
salus kifejezést hasznalja (Note despre spiritualitatea crestinismului raséritean in secolele VIII-XII. Utdszd
André Vauchez Spiritualitatea Evului Mediu Occidental cimid kotetéhez. Editura Meridiane, Buc., 1994.
172-173).

6. A METRO MEDIA / Transilvania 1990. november 1-18. kozotti felmérése.

7. A. D. Xenopol: Istoria roméanilor din Dacia Traiana. IV. (Negyedik kiadas. 1993) 407.

8. Valeriu Stan: Un raport consular belgian din 1866 despre caracterul si moravurile roméanilor (1992) cimd
munkajat idézi D. Barbu: Sapte teme de politicd roméneasca. 19-21.

9. Igy jellemzi a roman fejedelemségek vallasi életét Pompiliu Teodor: Secolul luminilor in tarile romane. In:
M. Bérbulescu et al.: Istoria Romaniei. 315.

10. Jean Baechler: Religia. In: Tratat de sociologie [1992]. Ed. Raymond Boudon. Humanitas, 1997. 507-517.
11. I. P. Culianu: Dusmanii capitalismului. In: Mircea Eliade. Nemira, Buc., 1995. 169-174; Ku Klux Klan or-
todox. Meridian 1990. majus—jdanius, 64.

12. Gabriel Andreescu: Relatii internationale si ortodoxie in Estul i Sud-estul Europei. Studii internationale
1998. 4. 3-32; a cikk kozponti tézise szerint ,,a jogdllam elvei az ortodoxista papség és intézmények nyomésa
alatt vannak, melyek az intézményesilt Eurépédba val6 integracids folyamatokkal szemben szemmel lathaté-
an ellenségesek”. A kelet- és délkelet-eurdpai stabilités ,,alapvetd médszereként” a szerzd az ,,ortodox domi-
nancia korlatozasat” javasolja ,,az ortodox tobbségt dllamokban” (31.), abbdl a premisszébdl kiindulva, hogy
természetes dsszefliggés van az ortodoxia, a nacionalizmus és a premodern hagyomanyok kozott: ,,az ortodo-
xia ebben a régiéban az ortodox nacionalizmus forméjdban nyilvanul meg.” (25.)
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CRISTIAN BADILITA

A KATOLIKUS

ERETNEKSEGEKROL"
EGY ORTODOX KERESZTENY
TORTENESZ SZEMEVEL

4 = - = ==

Egy szekus szekta
beidegzddései ezek,
amelyek a teoldgiat a
~roman ortodox egyhazi
rendérség altal
kibocsatott” személyi
igazolvany ellendrzésére
korlatozzak.

El6ljaroban
B Krisztus Egyhédzdnak egysége olyan adottsag,
amelyet senki sem kérddjelezhet meg — nemhogy
a Roman Ortodox Egyhaz szélsGjobboldali-betya-
ros acsarkodasai. Teolégiai szempontbdl az Egy-
haz vagy egy, vagy egydltaldn nincs is. A jelenlegi
keresztény hitvallasok kozotti killonbségek tiszta-
zaséra a legjobb (ha ugyan nem az egyediili) meg-
oldas a tények torténeti elemzése és mindenfajta
redukcionista-polemikus kereten kivili értelme-
zése. Nem érdekel X, Y és Z, az olyan nacionalis-
ta ortodoxizmus barikadjain 16dorg6 teolégusok
»személyes” véleménye, amelynek semmi koze
Krisztus evangéliumahoz. Itt csupan az erkolcsi-
leg és teolégiailag, azaz tudoményosan egyarant
felelds allasfoglalasok szamithatnak.

Ahogyan a maguk idejében Newman vagy
Szolovjov zsenialisan kimutattdk, napjainkban
pedig egy (ortodox hitre tért) els6rendd torténész,
Jaroslav Pelikan kutatdsai megerdsitik, létezik a
keresztény dogmatika bizonyos fejlédése, jobban
mondva a hittanitdsok egyfajta tisztazédasi, pon-
tosabbé valasi folyamata. Anélkiil hogy talsdgosan
a részletekbe mennék (aki valéban meg akar gyé-
z6dni, kénnyen hozzajuthat a mérvadé tanulma-
nyokhoz), elébb kijelentek néhany nyilvanvalé
dolgot, melyen a jelen szoveg alapul. Irdsomban
az ortodoxia és a katolicizmus kozotti viszonyt
targyalom, az ,évezredes nézeteltérés” kulcskér-
déseit ajraértékelendd.

,Ereziile“ catolice revizitate de un istoric crestin ortodox. In:
Cristian Badilita: Orthodoxie versus ortodoxie. Curtea Veche,
Buc., 2009. 109-129.



— Az alapvetd keresztény dogma, amelyen az Egyhaz kezdeteit6l egészen maig
nyugszik, Jézus Krisztus Megtestesiilésére és Feltdimaddsara vonatkozik; az §s-eret-
nekség mind a Megtestesiilést, mind a Feltdmadast tagadja, pusztan emberi, akar to-
kéletes, de az isteni természetet nélkiil6z6 1énnyé fokozvan le Krisztust; a keresztény
dogmaék (értem ezen az elsé hét zsinat altal elfogadott dogmakat) ezt a kezdeti alap-
vetd dogmat tisztazzak, fejtik ki kiillonféle szinteken.

— Napjaink ortodox ,teol6gusai” a kereszténység kezdetét minden jel szerint nem
Jézus Krisztusban, hanem a constantinusi korban rogzitik, mindahanyszor egy
0sszegz0, részletesen kifejtett Hitvallas megfogalmazasanak a kérdése meriil fel; a
kereszténység azonban, az illet teol6gusok engedelmével vagy anélkiil, mar a 325-
0Os év el6tt is létezett, hitvallasbdl pedig tobb is van (még ha ezek rovidebbek is): Pé-
tertél (Mt 16) és a tanitvanyoktol (a vizen jaras: Mt 14 és parhuzamai) kezd§dGen Pal
felkavaré vallomasain at egészen a 2-3. szazad nagy teolégusaiig (a mar emlitett
Jaroslav Pelikan jelentds munkat szentelt a keresztény Hitvallas torténetének). Meg-
jegyzendd: a kereszténység dogmatikai kezdeteinek a 4. szdzadban val6 rogzitése
nyugtalanit6 aberracio6 (ekkor allapitanak meg egy kanont, rendszereznek egy tobbé-
kevésbé ,teljes” dogmatikat, az Egyhaz politizalodik stb., de nem ekkor sziiletik a ke-
reszténység, hanem harom évszazaddal korabban!!!).

— A torténeti dimenziét teljesen nélkiilozi az ortodox ,teolégusok” felfogédsa és
gondolkoddsmddja. 325-nél megragadva 6k végsd soron azt réjék fel a torténelem-
nek, hogy egyaltalan létezik, és az idének, hogy egy Omega felé tart (és nem marad
meg orokre az Alpha privativumban, a ,foszt6 alfdban”), illetve azt hdnyjak az em-
beriség szemére, hogy nem feneklett meg a constantinusi ,,aranykorban” (jé esetben;
mert a dakotrakos bizanciak szdmara maér ez is sok!). A torténelem ellenben abbdl ki-
folydlag létezik, hogy az emberiség sorsaba valo isteni beavatkozast fejezi ki; a torté-
nelem folyamatat, a szakralis id6 dinamikajat csak azon az aron lehet tagadni vagy
elutasitani, hogy ezaltal kozvetve az isteni tervet vagy a Torténelem nyitanyat és
kulcspillanatat, a Megtestesiilést tagadjuk és utasitjuk el.

— Az ortodox biralok nagy hibéja/fogyatékossédga az erkolcsi és az intellektualis
becsiilet hidnya; ha megfelelGen tdjékozédnédnak, belatnak, hogy az 4ltaluk a katoli-
kus egyhaz ellen manapsag felhozott 6sszes ,,vadpont” mér nagyon régéta a katoli-
kus egyhaz legfelsd szinten vdllalt 6nbirdlatdnak része volt. Ezt az 6nbirdlé magatar-
tast kellene utdnoznia az ortodoxidnak, mely égbekialtéan onelégiilt szinvonal alat-
tisdgban tetszeleg.

— Nevetséges ugyanakkor az ,,ortodoxnak” a ,,Masik (jelen esetben a katolikus) le-
leplezése és megsemmisitése” iranti rogeszméje; néhany hénappal ezel6tt, egy a ke-
resztelésnek az elsé keresztény szazadokban folytatott gyakorlatardl szo6lé elGadas
utan, melyet egy ortodox (jobban mondva az ortodoxizmust szolgédld) teolégiai ,,fa-
kultason” tartottam, az egyetlen, ritka agressziven felvetett ,kérdés” azt érintette,
hogy miért nem mondtam le kerek perec ,,ortodox” mivoltomrél; semmi egyéb nem
szamitott. Egy szekus szekta beidegzddései ezek, amelyek a teoldgiat a ,roman orto-
dox egyhazi renddrség altal kibocsatott” személyi igazolvény ellenérzésére korlatoz-
zak. Tartottam mar elGadast katolikus, protestans és baptista egyetemi kornyezetben:
soha sehol nem nyomtdk a nyakamhoz a kést: ,Mondjad, uram, milyen hitvalldst
vagy, kiilonben...” Az ortodoxokat a katolicizmus betegesen foglalkoztatja, mig a ka-
tolikusok inkabb a Krisztus dolgaival torédnek (vagy legalabbis megprébalnak csak
a Krisztus dolgaival térddni). Biztos azonban, hogy ahol ennyi gytlélet, vulgaritas,
illetlenség és becstelenség van, ott nem lehetséges igazi Krisztusban valé élet.

Amikor ,ortodoxokat” irok, nem gondolok az ¢sszes, magat ortodoxnak vallé hi-
vére, hanem az alhivGknek arra a részére, akik tobbé-kevésbé politikai természetd
ideolégiava alakitjak at az ortodoxiat. Esetenként az 6sszefoglalé nevet hasznalom az
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egyszerliség kedvéért. Latleleteimet azonban sohasem 4ltaldnositottam, és azok a
hittarsaim, akik hozzaértéssel és érdeklédéssel olvasnak, tudjak ezt. Ok azok, akik-
nek tovébbra is irok, és akikért nyilvanosan éllast foglalok. De térjek vissza! Az or-
todoxoknak ezt a (fent jellemzett értelemben vett) rogeszméjét a katolicizmussal
kapcsolatban nem kiséri a , katolikus hagyomany” irdnti valédi érdeklédés. Ha gyot-
rén foglalkoztat valaki, igyekszel minél kzelebbrél megismerni, rekonstruélni a tor-
ténetét, megérteni a ,fejlédését”, ,jellemét” stb. Az ortodox fixacié ellenben csupan
a ,,gyotrén foglalkoztaté hitvallas” 6rokos és targytalan sértegetésében, szidalmaza-
sdban meriil ki. Ezért is érzem sziikségét a nyilvanos allasfoglalasnak: az ortodoxia
nem téveszthetd és nem tévesztend§ 6ssze az ilyen reakcidkkal.

Irasom célja igen egyszerii: az ortodoxistak részérsl a katolikusokat ért ,birala-
tok” tévességét igyekszem kimutatni a katolikus teolégusok néhany ,vitatott dogma-
val” kapcsolatos torténelmi és kritikai allaspontjabél kiindulva, mint példaul a pur-
gatérium vagy a Filioque. Kotelezdnek tiinik fel szimomra emellett az illeté dogmék
és hitek torténelmi szemszogbdl vald feliilvizsgalasa, kontextualizaldsa, barmilyen
nyomon kovetését a kihirdetés (vagy az els6 emlités) pillanatatél egészen maig.

A széban forg6 hitek céafolata csupén egy ilyenfajta objektiv-torténeti eljaras utan
mertilhet fel. Ezt megel6z6en a Katolikus Egyhéz ,eretnekként” valé megbélyegzése
a romén ortodoxok egy része éltal olyan durvasag, amely szornyt idGszak eljovete-
lét jelezheti a romén ortodoxia szdmaéara, ha a Roméan Ortodox Egyhaz patriarkaja
nem hatérolja el magét téle idében.

Filioque

M A katolikus-ortodox viszony ,legkényesebb” kérdése. Nem all szandékomban al-
last foglalni pr6 vagy kontra, tekintettel arra, hogy ezt a viszonyulést a Vatikan teo-
légusai hivatalosan mar régota meghaladtak, akarcsak az ortodox teolégusok egy ré-
sze, kivéve azokat, akik a 19. és a 20. szdzad kozotti emeleten rekedtek. A probléma
torténetének felidézésére, kontextualizaldsdra szoritkozom. A Filioque olyan meg-
jegyzés, amellyel a nyugati egyhédz (joval az 1054-es nagy egyhézszakadas elétt) a
niceai zsinaton (325) elfogadott hitvallast pontositja. Mig ugyanis a niceai hitvallas
értelmében a Szentlélek ,,az Atyatdl” ered, kezdetben csupan a nyugati keresztények
egy része, késébb a teljes nyugati egyhaz gy kezdi emlegetni, hogy ,,az Atyatél és a
Fiatdl/Filioque”.

A pneumatoldgia rengeteg, racionélisan maig lezaratlan/megoldatlan/tisztazatlan
kérdést vet fel; a kereszténység dogmatikai rendszerének alighanem a legkevésbé
,racionalizdlhat6” eleme. Elég itt arra utalnom, hogy a ,lélek”/,szellem” (gr. pneu-
ma) csupan az Ujtestamentumban négyféle értelemben szerepel: szé szerint mint
slehelet, 1élegzet, szél” (haromszor); antropolégiai értelemben mint az ,élet principi-
uma”, illetve a ,lelki-szellemi képességei teljes birtokaban 1év6 ember” (47-szer);
démonoldgiai értelemben mint ,,gonosz szellem” (38-szor); legfontosabb és leggyako-
ribb, teolégiai jelentésében pedig mint Lélek vagy Szentlélek, az Atya vagy a Fit kap-
csén (275-szor). Ami igen érdekes: 18-szor jelenik meg az ,Isten Lelke” kifejezés,
egyszer az ,Atya Lelke”, 6t alkalommal pedig krisztolégiai dsszefiiggésben.

A Filioque belefoglalasa a latin egyhédz hitvallasdba a 6. szazadra tehetd (IIL.
toled6i zsinat, 589). A formulét a 633. és 675. évi helyi zsinatok megerdsitik. Mint
hatarozatot a gall egyhdz Nagy Karoly idejében elfogadja; a romai egyhdz 1013 koril
koveti. Harom kérdés meriil fel a Filioque kapcsan: 1) jogos-e ez a hozzaf(izés, 2) mi
a torténeti és teologiai alatdmasztasa, 3) hogyan 4ll a helyzet manapsag? Ami a jogo-
sultsagat illeti, a katolikus teol6gusok valamelyes joggal valaszolnak az ortodoxok ré-



szér6l megfogalmazott vadakra, bizonyos egyoldald, a rémai egyhaz véleményének
kikérése nélkiil megval6sult beavatkozasokra emlékeztetvén Gket. Ha a keletiek meg-
engedhették maguknak példaul, hogy a konstantinapolyi zsinaton (381) a latinok
megkérdezése és beleegyezése nélkiill médositsak a niceai hitvallast, akkor a keleti-
ek megfeleld szemrehanyasanak sincs helye.

A Filioque bevezetése nem a Nyugat teoldgiai szeszélye volt, hanem kezdett6l
fogva torténelmi és teoldgiai sziikségszertiség. A spanyolorszagi gotok, akiket
Waulfila téritett keresztény hitre, valéjaban arianusok voltak (az arianizmus sokaig
keleten is hivatalos dogma, Nagy Constantinus utédainak uralkodésa alatt), amely
eretnekség, mint koztudott, a politeizmust keriillendd, az Atya fennhatésagat hirdet-
te a Szentharomsédgon beliill, a teremtmények szintjére fokozvan le a Fiat. A
Filioquének a spanyolorszagi kozosségek altal mondott hitvallasba val6 belefoglala-
sa eredetileg az arianizmus és a priszcillidnus modalizmus ellenstlyozaséra szol-
galt. Masfelsl a Filioque Agoston Szentharomséag-teologiajanak sarkalatos pontja.
Poitiers-i Hilariustél a Lélek mint ,az Atya és a Fia ajandékanak” eszméjét (De
Trinitate 2,29), Marius Victorinus keresztény hitre tért filoz6fustél, Pltinosz latin
fordit6jatol a Lélek mint az Atya és a Fit kolcsonos szeretetének témaéjat (De Trinitate
Hymni 1,4; 3,242) kolcs6nozvén, Agoston az Atyat és a Fiat ,a Szentlélek egyediili
elvének” nevezi. De vigyazat, mert Agostont ortodox részrél szisztematikusan nem a
sajat szovegeibdl, hanem az illetd fél elGitéleteibdl kiindulva értelmezték! A latin te-
olégus szdméra az Atya principium non de principio (,olyan elv, amelynek nincs més
elve”), mig a Fiu principium de principio (,olyan elv, amely egy masik elvbdl vals”).
Agoston tehat nem mossa 6ssze a két Elvet, az Atyat és a Fitt, sét igen finoman meg-
kalonbozteti 6ket (De Trinitate 15,17,29; 15,26). Sziikséges azonban futélag megem-
liteni az Gjplatonizmus (a Marius Victorinus forditdsaban olvasott Plétinosz) hatasat
is Agoston ,demokratikus” Szentharomsag-felfogasara. Agoston elvonatkoztatja a
Szenthiromsag Személyeit. A harom Személy tobbé nem ,er6/szeretet” viszonyban
van a keleti perszonalista teol6gia médjara, hanem inkabb az ,egyensiily/megisme-
rés” viszonyban. Mindamellett Agoston felfogasa wjit6 jellege ellenére sem iktatja ki
a szeretetet mint a Szenthdromséag Személyei kozotti viszonyulasmédot, ahogyan
forditva, a keleti teolégusok (Nagy Baszileiosz, Niisszai Gergely) sem hagyjak ki a
megismerés elemét a Szentharomsag ineffabilis ,,mechanizmuséabdl”.

L. Leo pépa (5. szazad) hatdrozottan elfogadja a Filioque dgostoni formulajat, mig
a gorog teologusok amellett vannak, hogy ,a Lélek az Atyatél a Fia altal szarmazik”.
Hitvall6 Maximosz (6-7. szazad) az elsd, aki a gorog és a latin formula kozotti k-
lonbséget targyalja Marinoszhoz irt levelében. A dologrél tehat j6 ideje tudni lehe-
tett; a gorogok mar évszazadokkal 1054 el6tt tisztaban voltak egyes latin Gjitasokkal,
anélkiil hogy kiilonosebben felhdborodtak volna azokon. Sét az emlitett levélben
Maximosz a Filioque és a per Filium 6sszeegyeztethetGségét demonstralja a cimzett-
jének, amit késébb Niképhorosz Blemmiidész fog alaposabban kifejteni (a Filioque
szerinte is per Filiumként értend§). Damaszkuszi Janos vitatja majd a latin hozzafd-
zést, a Szentlélek szdrmazasanak egyediili elvére, az Atyéra fektetvén a hangsilyt.

A Filioque kérdésének emellett liturgiai héttere is van. Az elsd keresztény liturgi-
akban a hitvallas egyéltalan nem szerepelt (a 325-0s évig nem is beszélhetiink egy
kidolgozott és egyetemesen elfogadott hitvallasrol). A liturgia szerkezetébe elGszor
keleten veszik fel a hit bizonyos formaban valé megvalldsat, alig az 5. szazadban. A
III. toleddi zsinat (589) teszi kotelezGvé, hogy a nicea-konstantindpolyi hitvallast a
liturgia soran nyugaton is énekeljék. 807-ben az Olajfak-hegyi (latin) kolostor apatja
vezeti be ezt a gyakorlatot Jeruzsalemben is. A hitvallas, mely a Filioque kiegészitést
is tartalmazza, vitdhoz vezet a Sinai-hegyi Szent Szava-kolostor gorog szerzeteseivel.
Ez a vita egészen Nagy Karoly udvaraig tovabbgyfriizik, és a csaszar szamos teol6-
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gusa értekezéseket ir a Filioque védelmében. III. Le6 pépa Filioquével vall ugyan hi-
tet, de szisztematikusan elutasitja a formuldnak a rémai liturgikus szévegekbe valé
bevezetését. Csupén VIII. Benedek fogja ezt megtenni 1014-ben. Hatarozatat a 16.
szazadi tridenti zsinat megerGsiti. Anekdotikus emlitést érdemel, hogy ha 1054-ben
Humbert biboros nem veti a gorogok szemére a Filioque kiiktatasat, 6k a nézetelté-
rést nem is tudatositjdk. Kerullariosz Mihaly patridrka csak ekkor tudatositja, hogy a
latinok ,,hozzaadtak” valamit a nicea-konstantindpolyi hitvallashoz.

Az firenzei zsinat altal 1439-ben, nem sokkal Konstantinapoly eleste el6tt hozott
kiegyezés mulandénak bizonyult. Itt azonban nem a Filioque torlése, hanem a per
Filiumhoz kozelit§ értelmezése mellett dontenek. Mindenesetre a gorogokre soha-
sem igyekezett senki a Filioquét rdkényszeriteni. Teoldgiai szempontbol a fagyos vi-
szony 1874-75-ben enged fel az orosz ortodoxok (ismét az oroszok!) és az Ghittiek
kozos konferencidjan. 1898-ban Bolotov (Szolovjov kortarsa) egy sor tézist kozol a
Filioque kapcsan. A német nyelvi szoveg francia forditdsa 1972-ben jelenik meg az
Istina cim( folydiratban. Az orosz teoldgus szerint Phétiosz patriarka formulaja,
mely alapjan ,,a Lélek egyediil az Atyatdl ered”, csak theologumenon és nem dogma;
27. tétele pedig egyenesen kimondja: , A Filioque mint sajatos teoldgiai opcié nem
képezheti az egyhazkozosség visszaallitasdnak akadélyat.” Bolotov téziseit kés6bb
szdmos jelentds ortodox teologus elfogadja, koztiik Bulgakov, Jevdokimov és
Voronov, Vladimir Lossky azonban gyanakvassal szemléli.

A katolikusok és az ortodoxok kozotti parbeszéd szempontjabdl alapvetd jelent-
ségli A Szentlélek szdrmazdsdra vonatkozé gordg és latin hagyomdny cimd kozle-
mény (1995). A teljes szoveg a L’Osservatore romano 1995. szeptember 20-i szama-
ban (3-6. old.), angolul. A Vatikédn allaspontja tobb mint békits. Szakitvan a firenzei
zsinat munkélatai sordn tanusitott kemény hozzaalldssal és részrehajlas nélkiil
visszamenve az Gjtestamentumi és a patrisztikus gyokerekre, a dokumentum nagy-
jabol tgy foglalhat6 6ssze mint a Filioque-kérdésnek az ortodox hagyoméany szerinti
tisztazasi kisérlete. Mas széval, habér a Filioque mint kifejezés valtozatlanul megma-
rad (val6jdban, ami igen fontos, II. Janos Pal kiiktatja az ckumenikus szertartdsbol),
az nem Ujit6 hozzdadédsnak tekintendd, hanem tisztazé megjegyzésnek.

Egyik alapvet6 bekezdése szerint ,a Katolikus Egyhaz elismeri a 381-ben Kons-
tantinapolyban a II. 6kumenikus zsinat altal gorog nyelven tett hitvallas békitd,
okumenikus, normativ és visszavonhatatlan értékét mint az 6sszes keresztények
Egyhéza kozos hitének a kifejezdjét. Janos evangéliuma (15,26) nyoman a hitval-
las kimondja, hogy a Szentlélek »az Atyétél szarmazik« (ekporeuomenon). Egyedil
az Atya (the Father alone) a Szenthdromsag masik két Személyének elv nélkiili el-
ve (arché anarchos), a Fit és a Szentlélek egyediili forrasa (pégé). A Szentlélek te-
hat voltaképpen és kozvetleniil csupan az Atyétél (ek monou tou Patrou) veszi ere-
detét (takes his origin). A gorog egyhazatyak és az egész keresztény Kelet ilyen ér-
Agoston nyomaén azt vallja, hogy a Szentlélek principaliter, vagyis mint elvétél az
Atyatél szarmazik (De Trinitate 15,25,47). Ilyen értelemben »az Atya monarchidja«
mindkét hagyomany szerint arra utal, hogy az Atya az egyetlen trinitarius ok
(aitia), azaz mind a Fia, mind a Szentlélek elve (principium).” Keresve sem talalni
a johiszemiiségnek, valamint a torténelmi, filolégiai és teoldgiai tajékozottsagnak
jobb bizonyitékét, mint ezt a Vatikan altal tobb mint tiz évvel ezel6tt megfogalma-
zott ,tisztazast” — melyet egyes ortodoxok, mint példédul Zizioulas metropolita, ro-
konszenvvel, haldval és o6rommel fogadtak, masok pedig, mint Jean-Claude
Larchet is, neheztel§ gyantval. Ki-ki a maga vérmérséklete és persze képességei
szerint. Annyi mindenesetre biztos, hogy az ortodoxoknak immar semmilyen okuk
sincs ra, hogy kével dobéljak a katolikusokat. Ha Gszinték akarnak lenni, nem



hagyhatjak figyelmen kiviil a katolikusok altal tett hatalmas lépést a legfontosabb
»~dogmatikai” nézeteltérés, a Filioque kérdése kapcsan.

J6] emlékszem egy spanyol teologus megjegyzésére, aki egykor Madridban tani-
tott. Amikor a Filioquével kapcsolatos véleményér6l kérdeztem, Ggy nézett ram,
mint aki a Holdrél jott, és megsemmisité humorral valaszolt: ,,Kedves baratom, még
sohasem id6ztem a Szentharomsag kebelén, hogy pontosan tudndm, honnan ered a
Lélek.” Ezzel, azt hiszem, ré is térhetiink a kovetkezs kérdésre.

A Szeplotlen Fogantatas

B Az ortodoxok éaltal f6benjar6ként emlegetett masik ,eretnekség” a szeplétlen fo-
gantatas kérdése, melyet nemegyszer Jézus sziizen vald fogantatasaval tévesztenek
0ssze. Néhany ,haladé szellem@” roméniai Gjsagird szamara egyenesen a Megvalto
~megtestestilését” (!) jelenti. Val6jdban a keleti kereszténységben kialakult Méria-
kultusz ,,intellektudlis” oldalaval van dolgunk, amely itt a hiperdoulia szélsGséges
forméjat 6lti (a gorog hiper, .felettébb” és a doulia, ,szolgalas” szobdl; eredetileg
~rabszolgasdg”). Maria kitintetett figyelemnek 6rvend a tobbi naptari szenthez ké-
pest az ortodox vallasban is, nemcsak a katolicizmusban. A katolicizmus késén, a
19. szdzadban egy dogma kihirdetésével formalizalta a széban forgd hiperdoulidt.
Ime, az Ineffabilis Deus kezdet(, IX. Pius &ltal 1854. december 8-an kozzétett bulla
megfogalmazasai latin eredetiben: ,Auctoritate Domini nostri Jesu Christi, beatorum
apostolorum Petri et Paului, ac Nostra declaramus, pronuntiamus et definimus doc-
trinam quae tenet beatissimam Virginem Mariam in primo instanti suae conceptio-
nis fuisse singulari Omnipotentis Dei gratia et privilegio, intuitu meritorum Christi
Jesu Salvatoris humani generis, ab omni originalis culpae labe praeservatam
immunem, esse a Deo revelatam, atque idcirco ab omnibus fidelibus firmiter con-
stanterque credendam.” Vagyis: ,,Urunk Jézus Krisztusnak, Szent Péter és Pal apos-
toloknak tekintélyével és a sajatunkkal kijelentjiik, kihirdetjiitk és meghatarozzuk,
hogy az a tan, amely azt tartja, hogy a Boldogsdgos Sztiz Maria fogantatasanak elsd
pillanatdban, a mindenhaté Isten egyediilall6 kegyelmébdl és kivaltsagabol, az em-
beri nem Udvozit6jének, Jézus Krisztusnak érdemeire valé tekintettel, az dteredd
bilinnek minden szennyétél eleve megérizve mentes volt: Istentdl val6 kinyilatkoz-
tatés, és ezért erdsen és allhatatosan kell hinnie minden hivének.”

A dogma kiilonboz§ véltozatait az Evanghelii apocrife cimd kotet (4. kiadas,
Polirom, 2007) bevezetésében kovettem nyomon részletesen. A tovabbiakban innen
veszek 4t néhany bekezdést, amelyekhez Gjabb megjegyzéseket flizok. A dogmét IX.
Pius, a 19. szazad egyik ,legtobbet vitatott” és az altalanos eurépai hanyatlas koze-
pette megvalasztott papajanak mélyen misztikus lelkiiletével is Osszefiiggésbe kell
hozni (a papa killénésen Syllabus cimti munkaja nyoman maradt emlékezetes, mely-
ben a modernitas ,,eretnekségeinek” kimeritd listajat nytjtja a kommunizmustél és a
pozitivizmustél egészen az ateizmusig és a liberalizmusig). IX. Pius egészen sajatos
viszony flizte Szliz Méridhoz, akit felettébb imadott, és egyediilall6 szépségii szove-
gekben dicséitett. A Szeplétlen Fogantatés elsésorban tehat a Maria-kultusz nyugati
kiegészitéseként értendd. Sziizessége, szentsége és elszenderiilése mellett a nyugati
egyhédz dogmatikusan Mdria mint Jézus biolégiai Anyja és szellemi Lednya foganta-
tdsdnak szepldtlenségét is hangsilyozni kivanta. Ludwig Ott nevezetes munkaja, a
Grundriss der Katholischen Dogmatik (A katolikus dogmatika alapvonalai) a kovetke-
zGket emliti: ,A gorog Keleten Szent Anna foganasat (Conceptio S. Anae), azaz Ma-
ria passziv fogantatdsat a 7. szazadtél iinneplik. Ez az tinnep Dél-Italian at Nyuga-
ton is elterjed, Conceptio Beatae Virginis néven elGszor Irorszagban és Angliaban. Az
unneplés targya eredetileg Szent Anna aktiv fogandsa, amelyet Jakab (a 2. szazadtél
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apokrifnek tekintett) gsevangéliuma szerint hosszas medddség utan egy angyal je-
lentett be kiilonleges isteni kegyként.” Mit jelent itt a ,,passziv fogands”? Azt az id6-
pillanatot (a bulla széhasznélata szerinti primo instanst), amikor a lélek a testtel
egyesiil, Maria testének két sziilGje altali fogantatasa, vagyis az aktiv foganas utan.
Ugyanis csupéan a léleknek Isten altal a sziil6k altal készitett testbe val6 lehelése
utan kezdett el Maria létezni mint személy.

A Szeplétlen Fogantatds dogmaéja tehat nem azt mondja ki, hogy Maria Jézushoz
hasonléan nem hts-vér sziil6ktél sziletett, barmilyen elGzetes testi kapcsolat nél-
kal, mint sokszor félreértelmezik, tudatlansagbdl vagy rosszhiszemiien. Csupan a
Sziiz szepl6tlenségét mondja ki, de nem mint 6roktél fogva valét, mint a Jézusé, ha-
nem passziv fogantatdsa pillanatdtél. Az aktiv és a passziv fogantatas kozotti ki-
lonbségtétel, melyet a katolikus teolégusok vezetnek be, elengedhetetlen a dogma
helyes értelmezéséhez. Mariat nem emelik egy szintre Jézussal (mint oroktél fogva
biintelent), hanem a btintelenség kegyét tulajdonitjak neki 1) ,Jézus érdemeire vald
tekintettel”, mint a bulla fogalmaz; 2) a léleknek a testtel valé egyesiilése pillanata-
tol. Isten éppen azért ,,6vja meg” az ateredd blintél Mariat, mert 6 az, aki Jézust, Is-
ten Fidt megsziili. Innen az elézetes megvaltas Duns Scotus-i eszméje, melyet az egy-
héz elfogad.

Egy brit szerzetes, Eadmer, Anzelm tanitvénya volt az elsd, aki értekezést irt Ma-
ria biin nélkili passziv fogantatdsarél. Habar a Sziiz szenvedélyes imadéja (talan
minden id6k legnagyobb Méria-misztikusa), Clairvaux-i Bernat elutasitja Eadmer
gondolatat, amellett széllvan sikra, hogy Isten Anyja fogantatdsa utan szenteltetett
meg, de még az anyaméhben. Mivel Clairvaux-i Bernéat erkolcsi tekintélye még a pa-
paét is meghaladta, utédai (a 12-13. szazadi teolégusok: Petrus Lombardus,
Bonaventura, Nagy Albert, Aquinéi Tamas) rendre a Szepl6tlen Fogantatds eadmeri
valtozata ellen foglaltak allast, hasonld érvekkel. Egyszoval a katolikus egyhdzon be-
lil sem ment minden siman.

A végs6 megoldast mindezek utdn Duns Scotus javasolta. O azt llitotta, hogy az
elevenitd lélek befogadasédnak (animatio) csupédn fogalmilag szitkséges megelGznie a
megszentelést (sanctificatio). Az ,el6zetes megvaltas” (praeredemptio) fogalmanak
bevezetésével Duns Scotusnak sikeriilt 6sszeegyeztetnie Maria mentesiilését az at-
eredd biin alél azzal, hogy szdmaéra is szitkséges volt a megvaltas. Az ateredd blintél
val6 megdrzés a ferences teoldgus szerint a tokéletes megvaltas. Késébb a Szeplét-
len Fogantatas tanat V. Pal (1616), XV. Gergely (1622) és VII Sandor (1661) papak ka-
roltak fel. Végiil IX. Pius az 0sszes plispok konzultélasa utdn dogménak nyilvénitot-
ta. A Szeplétlen Fogantatas december 8-i katolikus innepe az ortodox naptarban a
»Szliz. Maria szepl6tlen fogantatdsa” december 9-i, masodlagos jelent6ségi (,tana-
csolt”) Méria-tinnepnek felel meg.

A Szeplétlen Fogantatas dogméjanak fontos alatdmasztasa Jakab dsevangéliuma,
amely bemutatja a Sziiz sziileit, Joakimot és Annét, akik tehetds és meglehetsen
id6s emberek voltak, de atok iilt a hazukon: nem voltak gyermekeik. Egyszer, amikor
Joakim &ldozni akart az Ur oltaranal, egy pap elébe vagott, és csipds hangon raszolt:
az, akinek nincs ,Izraelben magva”, nem léphet a Templom szent teriiletére, mert al-
dozata az egész kozosséget fenyegetd gyaldzat volna. Joakim erre keserd 1élekkel,
sebtében Osszegyjti a pasztorait és a nyédjait, és anélkiil hogy a feleségétél legalédbb
bicsut venne, messze, a hegyekbe tavozik. A felesége igy egyszerre talalja magat
gyermekek és férj nélkil. Egy iinnepnapon Anna nagyjabdl a nap kilencedik éraja-
ban kimegy a kertjébe sétalni és enyhiteni fajdalman. Tekintete egy kizoldiilt babér-
fan pihend verébfészekre téved. A latvany kimondhatatlanul felkavarja, és olyan for-
r6 sirasban és imaban tor ki, hogy az Ur megszéanja és meghallgatja. Angyal széll ala,
és tudatja vele, hogy gyermeket fog sziilni. Egy masik angyal megjelenik a hegyek-



ben Joakimnak is, éppen délidében, és ezt mondja neki: ,Joakim, Joakim, Isten meg-
hallgatta imadat; gyere le nydjaddal, mert feleséged, Anna megfogan [vagy »megfo-
gant«]” (IV 2).

Okumenikus szempontbél leszogezendd, hogy a Szeplétlen Fogantatas, akarcsak
a Filioque, nem jelent gatat, hiszen a Vatikdn szdmtalanszor jelezte is, hogy egyetlen
stestvéregyhdz” sem koteles ezt a dogmat elfogadni. Az ortodox hiperdoulia és a ka-
tolikus Szeplétlen Fogantatas kozott elvi 6sszhang van, ahogyan azt méar 1952-ben
L’Immaculée Conception dans I’Ecriture Sainte et dans la tradition orientale cim{ ta-
nulményédban M. Jugie kimutatta. A nézeteltérések kizarélag a (kolcsénos) tudatlan-
ségbol erednek, vagy terminolégiai természettiek.

A papa ex cathedra tévedhetetlensége

B Ugyancsak IX. Pius volt az, aki az I. vatikani zsinatot kora racionalizmusa és libe-
rélis teoldgiai dramlatok ellen 6sszehivta. Esszém tézisének aldtamasztasara egy dol-
got emliteni kell. Papasaga kezdetén (1846—47-es évek) IX. Piust kiilonosen az ola-
szok Gjitéként, a szekularis vilagra nyitott papaként iidvozolték (példaul a biborosai
fenntartédsai ellenére a pépai dllam villamositasa és a vasitépités mellett foglalt al-
last, habér az egyhazi emberek a modern kor mindkét Gjitasat ,az ordog eszkozének”
tekintették). Am az 1848-as eurépai forradalmi hullam (melynek soran egy biborost
egyenesen a Quirinalis-dombi palotdban 6lnek meg, s6t maga a papa titokban mene-
kilni kényszeriil Rémabol) és kiillondsen az olasz forradalom kitorése nyomén (mely
a Vatikan szaméra hatalmas teriileti veszteséget hozott) IX. Pius rakényszeriil a re-
akcids ellenzékhez valé csatlakozasra. A kor kontextusa dontd szerepet jatszik a té-
vedhetetlenség (eleve vitatott) dogmajénak a kihirdetésében. A katolikus egyhézon
beliili reakcidsok (Veuillot és tarsai) szamdra a tévedhetetlenség dogméjanak kihir-
detése halaszthatatlanul sziikséges intézkedést jelentett az Eurépat elboritani latszé
forradalmi-kommunista vorés veszedelem feltartéztatdsara. Ugyanakkor éltala IX.
Pius visszamendleg igazolni tudta nem éppen ,liberdlis” politikai dontéseit. Ha
ekkleziolégiailag a dogmat jogosulatlannak itélték is (6tvenot piispok kivonult a Ta-
nécsbdl, hogy ne kelljen szavaznia; a tobbség elfogadta), politikailag (legalabbis ro-
vid- és kozéptavon) hasznosnak bizonyult. A papasagnak sikeriilt megmentenie az
ideolégiai katasztréfatél Nyugat-Eurépét (az autoriter kommunista rendszernek nem
véletleniil éppen az tgymond ,autokefal”, val6jaban a politikai hatalomnak alaren-
delt orszagokban sikeriilt gyokeret vernie). Az I. vatikdni zsinat 1869. december 8-
an (a papa decemberi fétis-datuman) ezer plispok részvételével megkezdett munka-
latai a francia—porosz habort (1870) kirobbanasa miatt befejezetleniil maradtak.

A papai tévedhetetlenség dogmaéjat a Pastor aeternus kezdetd, 1870. jalius 18-an
kihirdetett dogmatikus konstitiicié 4. fejezetébe iktattdk be. Mar emlitettem, hogy a
katolikus piispokok egy része milyen komoly fenntartasokkal élt ezzel a dogmaval
szemben. A tovédbbiakban az olyan sokszor rosszul idézett és félremagyarazott,
szamtalanszor kiginyolt és ,eretnekségnek” kikialtott szoveg tartalmara térek ki. A
Pastor Aeternusban ez 4ll: ,,Amikor a rémai piispok »ex cathedra« (tanit6i székébdl)
beszél, azaz amikor minden keresztények pasztordnak és tanitéjanak a feladatat tel-
jesitve legfelsébb apostoli akaratanak nyilvanitasdval meghatarozza, hogy egy-egy
hitbeli vagy erkolcsi tanitast az egyetemes Egyhédz szdméra kotelezg, akkor Szent Pé-
ter személyén at megigért isteni segitség révén azzal a tévedhetetlenséggel bir, amely-
lyel az isteni Megvalté a hitre vagy az erkolcsokre vonatkoz6 tanitds meghatarozésa-
ra nézve Egyhazat felkésziiltté akarta tenni; ezért a romai pépa ilyen hatarozatai nem
az Egyhaz beleegyezése miatt, hanem 6nmagukbdl eredéen megmasithatatlanok.”
Az ortodox torzitasok azzal a helyzettel kapcsolatosak, amelyben a papa dontése té-
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vedhetetlennek mindgsiil, valamint a dontés hiperautoritarizmuséval. A szoveg azon-
ban egyértelmd. Ha az elvvel 6nmagdban nem is értiink egyet, a papai tévedhetet-
lenség nem autarchiat (6nallé hatalmat) jelent, hanem, mint az utols6 mondat tisz-
tdzza — az Egyhazzal val6 mélyebb egytittm(ikodésben érvényesiilé hatalmat. A pa-
pa annyiban tekintendé ,tévedhetetlennek”, amennyiben Jézus Egyhéaza tévedhetet-
len (a Megvéltéra valé utalds nem tires retorikai fogéds). Vajon mindig az? Akkor is,
ha képviseldi rossz dontéseket hoznak, hamisitanak, btintényeket és gazsdgokat ko-
vetnek el? A dogma ismét vilagos: ahanyszor ,meghatérozza, hogy egy-egy hitbeli
vagy erkolcsi tanitds az egyetemes Egyhaz szdmara kotelezG”. A papa megnyilatko-
zasai pedig csakis akkor tekintendgk ,,tévedhetetlennek”, amikor ex cathedra, tinne-
pélyesen és az Egyhaz nevében beszél (mellesleg a kozépkori kanonjogi hagyomany,
melynek az 1. vatikani zsinat nem mond ellent, targyalja a papai eretnekség lehet6-
ségét). Maganjellegli megnyilatkozasai terén, mint nem hivatalos ,tanit6”, a papa
nem tévedhetetlen. Kovetkezésképpen a dogma nem igazolja Péter utédjanak onké-
nyes és hatartalan hatalomvagyat; ellenkezéleg, igen élesen elhatarolja az istenit (és
tévedhetetlent) a vilagitol (amely ki van téve a tévedés lehetGségének). A kett6 6ssze-
zavarasaval a dogma birdléi, barmilyen ideolégiai tendencia vagy hitvallas kovet6i
is, logikai és buintetGjogi vétséget kovetnek el. Kihirdetésétsl fogva maig a papai té-
vedhetetlenségre egyetlenegyszer hivatkoztak, 1950-ben, amikor XII. Pius Sztiz Ma-
ria mennybemenetelének dogmaéjat (az 6sszes katolikus plispok konzultalasa utéan!)
kihirdette.

A papai tévedhetetlenséget, amely, mint lattuk, az erkolcsi és a hitkérdésekre vo-
natkozik, gyakran 6sszekeverik a papai primatussal, amely mindazt illeti, ami a pa-
pai joghatdsag ala tartozik. A katolikus egyhaz és a tobbi keresztény egyhazak kozott
maig zajl6 vitdk ez utébbit illetik. Egyébként a ravennai katolikus—ortodox teolégiai
vegyes bizottsag 2007. oktdberi iilésén kidolgozott dokumentum a ,rémai ptispok”
szerepének a kérdését szdndékosan félreteszi; annak ellenére, hogy az egy masik kér-
déskorrel fiigg 6ssze, melyet az ortodox hivék jé része eleve tisztazottnak tekint, bar
igen komoly, nyilt vitat igényelne: az autokefaliaval. Jean Meyendorff 1981-ben a ko-
vetkez6képpen ir: ,Az ortodoxoknak nincs joguk a rémai primatus ellen csupan a
szeparatizmust alcazo autokefal nemzeti egyhéazaik etnikai provincializmusa alapjan
tiltakozni. Ha valaha is 6sszetilne zsinat az egység visszaéllitdsara, annak az autoke-
falia kérdését kellene a romai primatusé mellett napirendre tiznie.” (Les Eglises
aprés Vatican. 11. Paris, 344.) Nem kellene tehat a masik szemében a szédlka annyira
zavarjon, mikozben a mienkben t6bb mint szazéves gerenda van. Téliink eltérGen
azonban a katolikusok nem sietnek minket meglincselni. Nincs egyetlen hivatalos
zoksz6 sem a katolikus egyhaz részérdl az autokefélia kapcsan. Holott az autokefélia
politikai természetd, poginy és nacionalista elv, mely Krisztus Egyhédza egységének
ellentmond. Mas alkalommal taldn részletesebben visszatérek erre.

A purgatorium

B ..mint azt La naissance du purgatoire (1981) cim{ népszerd munkajaban Jacques
Le Goff remekiil kimutatta, a Sorbonne és a ciszterci rend taldlmanya a 12. szdzad
végérdl (a francia medievista az 1170-1180-as évtizedre teszi). De mit is ,talal fel”
ezzel a kozépkor? Két dolgot is: egy 1j szét (,purgatérium”) és egy olyan ,helyet”,
ugyanis a ,purgatérium” mint szenvedd és biinbané dllapot, valamint egyetemes
gyakorlat mar a kereszténység hajnalatol létezik; elég ennek kapcsan Kereszteld Ja-
nos tzenetére gondolnunk: , Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyeknek orszaga.”
(Maté 3,2) A kozépkori ,talalméany” sem volt azonban a maga ellenzgitél és dramai



fordulatoktél mentes. Habar Clairvaux-i Bernathoz és Aquinéi Tamashoz hasonlé te-
kintélyek elismerik a purgatérium fogalmat, a katolikus egyhdz magisztériuma fenn-
tartasokkal él. A firenze-ferrarai uniés zsinat hatodik ilésén Cesarini biboros igy
sz0] az ortodox testvérekhez: ,,A katolikus egyhéz azt tanitja, hogy az ebbdl a vilag-
bél tisztdn és minden btin alél felszabadultan eltavozé lelkek, azaz a szentek lelkei,
rogton boldogga lesznek. Akik btint kovettek el, miutan megkeresztelték ket, de ké-
s6bb 6szintén megbantédk, biineiket megvallvén, jéllehet nem tudtak a kirétt epitim-
iat (biintetést) végrehajtani, sem a megbanas elégséges gyiimolcsét teremni biineik
vezeklésére, azok lelkét a purgatérium tiize tisztitja meg hosszabb vagy révidebb idg
alatt a blin neme szerint. A tisztulast kovet6en pedig az orok boldogsag hajlékai fe-
1é indulnak. A papok imai, a liturgikus istentiszteletek és a konydriiletes cselekede-
tek igen nagy mértékben hozzajarulnak a megtisztulashoz. Végiil azok lelke, akik ha-
lalos btinben vagy az dteredd biinben [vagyis a meg nem keresztelteké — C. B.] hal-
tak meg, egyenesen a karhozatra jut.”

A lelkek éltaldnos ,tlzprébaja” mar az intertestamentaris irodalomban megje-
lenik (az eszkatologikus jellegti apokalipszisekben), ahonnan a korai keresztény-
ség kiilonleges statusban atveszi. P4l igy ir a korinthusbeliekhez: ,Ha pedig vala-
ki aranyat, eziistot, dragakoveket, fat, szénat, pozdorjat épit ra erre a fundamen-
tomra; kinek-kinek munkéja nyilvan lészen: mert ama nap megmutatja, mivel-
hogy ttizben jelenik meg; és hogy kinek-kinek munkéja minémi legyen, azt a tiiz
probalja meg. Ha valakinek a munkéja, amelyet rdépitett, megmarad, jutalmat ve-
szi. Ha valakinek a munkaja megég, kart vall. O maga azonban megmenekiil, de
Ggy, mintha tizon keresztiil.” (1Kor 3,12-15) A végitélet elétti tlizprébatdl senki
sem menekiill meg, még a szentek sem, akik Abraham kebelén varjak a masodik
eljovetelt, és Jézus Krisztus egyetemes kirdlysdganak megvaldsuldsa eltt szintén
at kell esniiik rajta.

A purgatérium eszméje kozvetleniil azonban a btin és a vezeklés gondolatabdl
ered. Ennek kapcsan Le Goff kontextuélis magyarazattal is szolgél. A 12. szdzad az
emberi méltosag Gjraérvényesiilésének szazada, melynek sordn az égivel kapcsolat-
ban all6 foldi életet is kezdik Gjraértékelni. Ennek a millenarista lenduletnek a hata-
séra, mely a két-harom évszdzaddal késébbi reneszénsz eredeténél all, az ember és
itteni, foldi élete értékkel telitédik. A széban forgé tarsadalmi és ideoldgiai kontex-
tusban jelenik meg az emberi blinok valamely koztes, a f6ldi és az égi vilag kozott
szitualt konkrét térben vald kivaltasi lehetGségének eszméje. A tisztuldsra szolgild
koztes helybe vetett hitet csupén a tridenti zsinaton (1547) ismerik el hivatalosan.
Eszerint a biin szenvedést von maga utdn (nem Osszetévesztend§ a biintetéssel!),
»amelyet vagy ebben a vilagban, vagy a masvilagon, a purgatériumban kell elvisel-
ni”. A tovabbiakban a zsinati rendelet a hivék és a papok kozbenjéaroi szerepét hang-
stulyozza, akik ktulonleges liturgiak és imék altal segithetnek a lelkek megtisztitasa-
ban. A II. vatikdni zsinat okmanyai nem emlitik a purgatériumot, A Katolikus Egy-
hdz Katekizmusanak legutobbi, a Vatikan altal 1991-ben jévahagyott véaltozata (Le
catéchisme pour adultes) pedig kereken kijelenti: ,Ahhoz, hogy eljussunk Isten
szemléléséhez, sziikséges lehet egy purgatériumnak nevezett tisztulasi szakasz. Nem
egy helyrdl van szé, se nem egy iddérdl; talan inkabb egy dllapotrél beszélhetiink. [ki-
emelés télem — C.B.] Mindenesetre a purgatériumot, holott szenvedés, nem szabad
olyan biintetésnek tekinteni, amely altal Isten valamiképpen bosszit allna hitetlen-
ségiinkért. Az Istennel valo egyiittlét, melybe a halal vezet be, fajdalmasan a tudata-
ra ébreszt tokéletlenségeinknek, szeretetiink megtagaddsanak és annak a sziitkség-
nek, hogy Krisztus megvalté ereje dltal hagyjuk megtisztitani magunkat. Mert Isten
maga az, aki megtisztit és dtalakit. A Katolikus Egyhaz hagyoménya szerint azonban
a purgatériumban szenveddk hasznat veszik a testvéreik irantuk mondott imainak
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és konyorgéseinek, valamint az Isten latasanak a boldogsdgéba bebocsatott szentek
kozbenjarasanak.”

A purgatériumban val6 hitnek ez az Gjrafogalmazasa, melyet az 4j katekizmus hi-
vatalosit, olyan nagy hatasa teol6gusok reflexidinak is koszonhetd, mint Yves
Congar, Joseph Ratzinger (a jelenlegi XVI. Benedek papa) és Urs von Balthasar, akik
egy sor munkat szenteltek a téménak egyrészt a kozos Egyhaz patrisztikus hagyoma-
nyabdl, masrészt korunk emberének a kérdéseibdl kiindulva. A halottakért mondott
imék, gyaszistentiszteletek és ,,az él6k koziil eltavozott” lelkek (eszkatologikus) nyu-
galmat szolgél6 szertartasok altal az ortodoxia kozvetlenil parbeszédhelyzetbe keril
a katolicizmus tjabb purgatériumfelfogésaval. A vonatkoz6 fontosabb bibliografia-
b6l csupén egy 2. szazadi szoveget, Perpetua és Felicitas szenvedését, valamint a 3.
szézad ota apokrif, rendkiviili munkat, Dante remekmtvének forrasat emlitem.

Kovetkeztetés helyett

B Egy leny(igoz6 részlet I1. Janos Pal papa 1995. majusi Ut unum sint kezdetd encik-
likajabol: ,Mindazonéltal a megoldandé elméleti kiilonbségek mellett a kereszté-
nyeknek érzékelniiik kell a maltbol 6rokolt dsi értetlenségek, a kolcsonos félreériések
és elditéletek sulyat. A helyzetet gyakran silyosbitja a tehetetlenség, a k6zombdsség
és a kolcsonos megismerés hidnya. Eppen ezért az dkumenikus térekvésnek a szivek
megtérésén és az imadsagon kell alapulnia, melyek elvezetnek az emlékezet sziiksé-
ges tisztulasahoz is. Az Ur tanitvanyait — akiket a szeretet, az igazsag batorsaga s a
kolecsonos Gszinte megbocsatani és kiengesztelddni akaras lelkesit — a Szentlélek ke-
gyelme arra hivja, hogy k6zosen vegyék vizsgalat ala fajjdalmas multjukat s azokat a
sebeket, melyek a miultbol ma is kovetkeznek. Az evangélium mindig friss ereje ar-
ra hivja el 6ket, hogy Gszinte és teljes targyilagossdggal, k6zosen ismerjék f6l az el-
kovetett tévedéseket és azokat a tényezdéket, melyek sajnélatos elszakadésuk kezde-
ténél hatottak. Az igazsag higgadt és az isteni irgalomtol éltetett, vilagos szemléleté-
re van szitkség, mely meg tudja szabaditani a lelkeket, és mindenkiben készséget tud
tdmasztani elsGsorban arra, hogy minden ember, nép és nemzet szamara hirdessiik
az evangéliumot.”
Barmit hozzaftizni ehhez folosleges volna.
R. L. forditasa



VIRGIL CIOMOS

PARADOXONBA REJTETT
PARADOXON - MODERNITAS

ES ORTODOXIA

Kérdezett Horvath Andor és Rigan Lorand

W - Az utébbi hiisz évben Romdnidban is a valla-
si fenoménnel kapcsolatos elméleti kutatdsok ki-
bontakozdsanak lehetiink tantdi mind a voltakép-
peni teolégia, mind a vallasfilozdfia terén. Melyek
On szerint ennek a fejleménynek a legfontosabb
hozadékai?

— A modernitasnak a vallasi fenomén iranti el-
méleti érdeklddése altaldban véve nem csupén
egyenetlen volt, hanem meglehetésen heterogén
természetd is. A 19-20. szazad forduléja a katoli-
kus Franciaorszégban példéaul a pozitivizmus gy6-
zelmével és annak kozvetlen kovetkezményével, a
szekularizmussal esik egybe, mig a protestans Né-
metorszagban a nyugati kultara és civilizacié val-
lasi gyokereinek szentelt kutatasok csaknem szer-
vesen bontakoztak ki joval a klasszikus német filo-
z6fia nagy korszaka utdn. A fenomenolégia meg-
alapit6ja, Husserl olyan valldsilag hitelesen elhi-
vatott személyiségeket tudott maga koré vonzani,
mint példaul Edith Stein, az eredetileg katolikus
kozegben nevelkedett Heidegger pedig a vallasfi-
loz6fia nagy protestans hagyomanyat folytatja
Kierkegaard utan. A keresztény ,onto-teo-légia-
val” szemben megfogalmazott biralatai ellenére a
vallasi fenoménnek szentelt (sajnos kevésbé is-
mert) elGadasai megvilagité erejliek ebben az
Osszefiiggésben. Valamiképpen védeni prébaljak a
vallasi (és a misztikus) tapasztalat valédi lényegét
a kor keresztény teoldgiajanak metafizikai eléitéle-
teivel szemben. Ne feledjiik azt sem, hogy Mircea
Eliade kitart6 tevékenysége és sikeres irasai szin-
tén (egy ,,némileg” mégiscsak mésféle) protestans,
illetve wjprotestans kornyezetben, az Egyesiilt Al-
lamok nagy egyetemein (és nem csak ott) vezetnek
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a vallasfilozofiai tanszékek soha nem latott felviragzasahoz. Egyszoval a katolikus és
a protesténs vildg egy ideig két kiillonb6z6 tematikus irdnyban halad.

Hogy tgy mondjam, legalébbis ,bonyolult” helyzet volt ez, melynek hatdsa nem
kertilhette el a 89 decembere utdani Romaniat sem. Annél is inkabb ,bonyolult”,
mert a masodik vilaghdbori utédn, mely a német egyetemi és szellemi élet folytonos-
sdgaba mélyen belevégott, az Eurépa két ,tiideje” kozotti viszony megfordulni 14t-
szott. Husserl és Heidegger, a Heidegger-tanitvany Karl Lowith, valamint Hans
Blumenberg irdsai vontdk magukra a francia filoz6fusok és teolégusok figyelmét,
akik egy Németorszdgban jelentsen meggyengiilt gondolati hagyomanyt siettek be-
potolni. (Erre nézve szimptomatikus értékd, hogy Waldenfels fenomenoldgia tan-
székét — az egyik utols6t a hdbort utani Németorszagban — egy igen kivélé és kilon-
ben éppen magyar nemzetiségil filozofus, Tengelyi Laszl6 foglalta el.) Ezzel magya-
razhatd, hogy olyan jeles francia gondolkodék, mint péld4ul (az eredetileg marxizalé
beallitottsagti) Michel Henry, Gjra felfedezik a keresztény meditaciés hagyomany
gazdag Orokségét, és a (protestdns eredetii!) fenomenolégia eszkoztarat klasszikus-
nak szamito katolikus teologiai témakon probalgatjak, mint amilyen a Logosz, a Meg-
testestilés vagy az Gsallapot stb. kérdéskore. Nem utolsésorban a katolikus egyetemi
kozegbdl szdrmazoé Jean-Luc Marion — alkoté médon — 4tveszi a teljes német fenome-
nolégiai hagyomanyt, végleg legytirvén a katolikus korok ellenallasét kezdeti djto-
mizmusa meghaladaséval szemben.

Mi zajlott le ezalatt Roméaniaban? Egyrészt teolégiai képzésiink tobb mint id6-
szerl aggiornamentédja, melyet a nyugati katolikus és protestans misszidk nagylel-
kden tamogattak. Teolégiai intézeteink konyvtarai érezhetGen meguajultak, torzs-
kurzusaik a nyugati vendégtanarok jelenlétét élvezték, id6kozben a roméan és a ma-
gyar fiatalok nyugati doktoratusai is kezdtek elényosen kihatni az egyetemi okta-
tasra. De még sok minden hatra van. Néhany évvel ezel6tt egy francia jezsuita f6-
pap arra figyelmeztetett, hogy egy teolégiai vagy filozoéfiai konyvtar Gjraalapozasa-
hoz tobb mint egy évszazadra van szitkség. Mit mondjunk akkor a birtokba vételé-
hez és értelmezéséhez szitkséges id6rsl? Tovabba ennek a batortalan, de azért ta-
gadhatatlanul beindult aggiornamenténak a f6bb érdeklédési kozpontjai nemegy-
szer kiviil esnek azon a koron, ahol egyébként miikodniiik kellene. Az egyik igen
fontos teolégiai-filozéfiai profila kiadé, a Deisis is magdnkezdeményezésre jott 1ét-
re, ifj. Ioan Icd atya jovoltabdl. A féleg a nyugati (és amellett a keleti) hagyoméany
alapszovegeinek kiadasédban érdekelt Deisis kiad6i programjdban — tobbek kozott
Michel Henry és Jean-Luc Marion f6bb mtiveinek a megjelentetésével — el6kel6 he-
lyet biztositott a keresztény fogantatast nyugati filozéfidnak. Az utébbi filozéfus
irdnyitasa alatt egyébként szdmos romén hallgaté folytatott és folytat jelenleg is
doktori tanulmanyokat. Egyesek koziliik — mint példaul Anca Vasiliu — ragyogé
kutato6i karriert futottak be Nyugaton. Méasok a parizsi egyetemeken megvédett
friss doktoratusukkal a szerzetesi élet mellett dontottek, hozzajarulvan ezzel egy-
fajta nyugati ortodoxia kialakuldsdhoz (Franciaorszagban, Anglidban és Olaszor-
szégban), melynek az ortodox Keletre gyakorolt befolyasa, habar egyelére kevésbé
szemmel lathat6, hosszi tdvon bizonyosan jétékony lesz. A Marion munkassagé-
nak szentelt legutébbi nemzetkozi konferencia (a szerzd jelenlétében és részvéte-
lével) a Francia Kulturalis Intézet és a Budapesti Roman Kulturalis Intézet szerve-
zésében jol tantsitotta, hogy egy ilyenfajta, a fenomenoldgia és a teolégia hatarte-
riilletén mozgd elméleti vizsgdlédds mennyire meg tudja mozgatni a fiatal roman,
magyar, lengyel és cseh filozdéfusok és teolégusok tudomanyos érdeklédését. Mint
ilyen esetben mindig, a Kelet és a Nyugat k6zotti kapcsolatot most is egy kivételes
kozvetit6 biztositotta: Veté Miklés, a New York Egyetem, majd a Poitiers-i Egyetem
magyar szarmazasu volt professzora.



A romén kulturélis vonzalmak is (f6leg) a katolikus Franciaorszag (illetve Olasz-
orszag) és a protestans Németorszag kozott oszlanak meg. A filoz6fusokat inkabb az
el6bbi, a teolégusokat az utébbi vonzza, mig a szerzetesi korok, amint az természe-
tes is, a katolikus (kiillondsen a bencés és a ferences rend) kultara irdnt érdeklédnek.
Es viszont: alighanem nagyjabél ugyanannyi nyugati katolikus szerzetes é1 Romani-
dban, mint amennyi roman ortodox szerzetes Nyugaton. Beleértendd ebbe néhény a
Karpatokban meghtiz6d6 kolostor: egyéb kivételes személyiségek mellett egyikiik la-
kéja a francia karmelita rend volt f6noknéje. Errél a ,tertiletrl” azonban a legfonto-
sabb dolgok nem sziiremlenek be a tomegmédiaba... A gazdagodas pedig kolcsonos.
Egyrészt a nyugati katolikus teoldgiai intézetekben — amelyek nemrégiben még hall-
gatdi hidnnyal kiiszkodtek — egyre tobb kelet-eurdpai fiatal tanul, és hasonlé a hely-
zet a szerzetesi hivatas kapcséan is. Masrészt a Kelet egyre inkabb tgy érzi, belesz6-
lasa van abba, hogy a zsid6-keresztény értékek milyen szerepet jatszottak, illetve jat-
szanak az eljovend6 Eurdpa tervének kialakitasaban és megvalésitdsaban. Mint is-
meretes, ezek a tagadhatatlan értékek csupan a vilagi Franciaorszag makacs ellenke-
zése miatt nem kertilhettek bele az Eurépai Alkotmanytervezetbe. Ugyanakkor a sz6-
ban forg6 értékek elmélyiiltebb vizsgédlata lehetGvé tenné a kelet-k6zép-eurépai nem-
zetek szdmara, hogy jobban belédssak az 6sszefiiggést a zsidd-keresztény értékek elég-
telen bens6vé tétele — ami a régid elégteleniil megvaldsult keresztény hitre térésének
tobbé-kevésbé kozvetlen folyomédnya — és a nyugat-eurépai modernitas értékeinek
elégtelen bensévé tétele kozott.

— Torténete folyaman az egyhaz vilagi hivatdsat egyrészt a hagyomdny megdrzé-
se, mdsrészt a jelennel és a tarsadalommal folytatott parbeszéd dltal latta el. Hogyan
jellemezné ebbdl a szempontbdl a Romdan Ortodox Egyhdz jelenlegi helyzetét?

—ElGszor is torténeti-modszertani kiillonbséget tennék az intézményként értelme-
zett ortodox egyhaz és a felekezethez kozel all6 szerzetesség kozott. Ezt a kiilonbsé-
get egyébként mar azok a 4. szazadi sorsszerd események megelGlegezik, amelyek
sordn egyrészt Nagy Constantinus lefekteti az dltalaban vett keresztény egyhéz alap-
jait (méghozza cezaropapista tilkapédsainak alapjaival egytitt), masrészt ,Isten szot-
lan népe”, a Libia és Egyiptom pusztdiba visszavonuld szerzetesek korében egyfajta
ellenmozgalom bontakozik ki. Marpedig, mint minden megéllapodott intézmény, az
egyhdéz is a szerepek bizonyos hierarchidjahoz és az ezzel jaro, feliilr6l lefelé miikod-
tetett dontéshozatali eljarashoz tartja magat. Teol6giai szempontbdél ez egy alig lep-
lezett, s6t igen erGteljes — és Nagy Constantinusnal a jelek szerint még mindig jelen
1év4 — aridnus, ha ugyan nem egyenesen tjplatonista befolyést jelenit meg: a Fit ,,ala
van rendelve” az Atyanak, és csupan az tiinteti ki, hogy mind kéziil O az els6 terem-
tett 1ény. Ugyanakkor a Szentharomsag is ,,0olimposzi” értelmezést nyer mint alapve-
téen hierarchikus, azaz (avant la lettre) ,nem demokratikus” rendszer.

Masfeldl a keleti szerzetesi tradicié kezdettdl fogva valédi Hagyomanynak, vagyis
kozvetitésnek bizonyult — a traditio sz6 etimolégiai értelme szerint — a szerzetes atya
és a tanitvany kozott; mégpedig olyasfajta kozvetitésnek, amely val6jdban egy har-
madik félre irdnyul — a Szentlélekre —, és ehhez képest mind a szerzetes atya, mind
a tanitvdny masodlagosak. A szerzetes atya névtelensége (kendzisa, dnkitiresitése)
egyébként a kozvetités, avagy a tanitvany Szentlélekben valo tjjasziletésének elen-
gedhetetlen feltétele is. Sz6 sincs itt hierarchiarél — hiszen a kozvetités irdnya bar-
mikor megvaltozhat; az atyasag kegyelmi ajandéka (ismételten) a névtelenség tertile-
tére tartozik, ami egy egészen maésfajta, személytelen, végsé soron (avant la lettre)
»~modern” intézménytipust alapoz meg. Magat6l értet6dd, hogy a keleti keresztény-
ség kétféle valtozata kozott mindig is fesziiltségek voltak, s6t szakadéasok is bekovet-
keztek. A keleti szerzetesek korébdl szarmazo egyes elsérangt teolégusok — mint pél-
d4ul Hitvall6 Szent Maximosz, a monotelizmus elleni harc hése — sz6 szerint vérta-
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nuasagra kényszeriltek az intézményes egyhaz hatasara. A Hitvallé egyediili timoga-
téi (ahogyan elsé forditdi is) a latin atydk voltak. Eurépa szdméra valdséggal sorssze-
rd pillanatrdl van sz6, mert az a dogma, amelyért Szent Maximosz a nyelvét és a jobb
kezét aldozta, két, egymastdl teljesen figgetlen akarat — egy emberi és egy isteni — 1é-
tezését tételezte Jézus Krisztusban. Az emberi akarat egészen az isteni tagadasaig is
elmehetett volna, ami maris korvonalazza a lehetdséget, hogy a keresztény vallas le-
gyen az egyetlen, amely tdmogatni tudja az ateizmust (!). A kétféle akarat elvalasz-
tdsa egyenesen Jézus Krisztus személyében maéris az egyhdz és az allam elvalaszta-
sédnak els6 — dogmatikus — formajét el6legezhette volna meg. Szokas szerint azonban
a keresztény Kelet nagy elméleti felfedezései Nyugaton nyerik el gyakorlati betel-
jestilésiiket...

A keleti kereszténység torténetének kettéagazasa azt eredményezte, hogy érdek-
16dése is kétfelé iranyult: a ,Lelket hordozd” (pneumatofor) atyak hagyomanya a pro-
testantizmus pneumatolégiai és kozosségi érzékenységéhez, mig a Krisztus testeként
értelmezett intézményes egyhdz hagyomanyai inkabb a katolicizmus krisztolégiai
fogékonysagdhoz kozeliti az ortodoxiat. Paradox médon azonban éppen ott, ahol az
ortodox szerzetesek pneumatoldgidja talalkozik a keresztény Nyugattal - marmint a
protestans orszagokban —, nincsenek kolostorok, ott pedig, ahol a lényege szerint
autokefél ortodox egyhaz krisztolégiaja talalkozik ugyanezzel a Nyugattal — a katoli-
kus orszdgokban -, a papai tévedhetetlenség dogmajét kényszeritik ra... A paradoxon
kovetkezményei nagyon aldatlanok: a katolikus egyhézzal ellentétben az ortodox
nem megy at az ellenreformacion (azaz a katolikus reformacion), a protestdns egy-
hézaktol eltéréen pedig az ortodox szerzetesi élet teljesen el van zérva a kozosségtdl.
Mletve, mint mar emlitettem, az intézményes ortodox egyhaz (papaellenessége foly-
tdn) a protestantizmushoz, mig az ortodox szerzetesség (k6zos eredetitknél fogva) a
katolikus szerzetességhez all kozelebb. Paradoxonba rejtett paradoxon ez, melynek
hatésara az ortodox papokat (és nem csak ¢ket) a kommunista rezsim javadalmazas-
ban részesitette — mintha legalabbis valamiféle protestans konkordia hatalya alé tar-
toznanak —, a gorog katolikusokat pedig éppenséggel tildozte.

Léteznek persze az egyensuly visszaallitasdra iranyuldé dicséretes kisérletek is,
amelyek elméletét és gyakorlatat az ortodox egyhazon belil apoljak, és ez nyilvan-
val6an bizonyos érettségre utal. Egyes fiatal ortodox teol6gusok — mint példdul Radu
Preda — kisérleteznek jelenleg azzal is, hogy megfogalmazzak és népszertsitsék az
ortodox egyhaz olyan régota és sokak altal hidnyolt tarsadalmi tanitasat, ami nem-
csak a jelenlegi valsagos id&szakban roppant esedékes, hanem annal is inkabb, mi-
vel a ,,végsG” krisztusi kovetelményt, a felebarat szeretetének parancsat fejezi ki.

— Az ortodox egyhdzat szamos birdlat érte hagyomanyosnak is tekintett eszkozzé
vdlasa miatt a mindenkori politikai hatalom vonatkozdsdban, illetve a nemzettel va-
16 kvazi-azonosuldsa, ,,a vallds és a nacionalizmus igen fura ozmodzisa” (Julia
Kristeva) kapcsdn. On hogyan ldtja az ortodoxidnak ezt a kettds viszonydt a politikai
hatalomhoz és a nemzethez?

— Ha elfogadjak az imént javasolt megkiillonboztetést az intézményes ortodoxia és
a koriilotte kialakult szerzetesség kozott, tigy az ortodox egyhéznak a politikai hata-
lomhoz fiz6d6 viszonya az elsének emlitett torténelmi alakzat meghatarozottsagai-
b6l ered. Ezt a viszonyt a protestantizmushoz valé, mér emlitett — elvi (tisztan for-
malis) — ,kozelsége” és a hatalomhoz f(iz6d6 egyszert és elvont cinkossag jellemzi,
mely az ortodox egyhaz valddi (nem csupan elméletben kifejtett, hanem a gyakorlat-
ban is érvényesiil§) tarsadalmi tizenetének a hianyat igyekszik (tokéletlentil) pétol-
ni. Egy a gyakorlatban a katolicizmus altal befolyasolt egyhazi vilagban, mely kiilo-
nosen a hierarchia és az alarendel6dés elvén alapul, a modernizalas végsé soron egy-
fajta (elvont) ,reformaciét” jelentett (konkrét) ellenreformacié nélkil; vagy — fordi-



tott irdnybdl nézve — papa nélkiili cezaropapizmust. Gondoljunk csak arra, hogy a
Nagy Péter car altal javasolt — és elvileg ugyancsak a protestans (german) vildg éltal
ihletett — reformok kozott szerepelt az is, hogy az ortodox papokat minden tovébbi
nélkiil katonai rangokkal lassak el... Az ortodox f6papok ezaltal allami hivatalnokok
és — ha kozvetve is — a vilagi politikai hatalom képvisel6i (hogy ne mondjam, alatt-
valoi) lettek. Igy a keleti ortodoxiaban a protestans tipust reformok ismét egyfajta fu-
ra cezaropapizmusba torkolltak.

Nem csupan teolégiai félreértésrél van azonban szé, hanem politikairdl is. Egy
sokatmondd példa: habar az egyhaz és az allam elvalasztasara vonatkozé roman tor-
vényt — mely tobbek kozott a kolostori vagyonok allamositasat is elGirta — jé néhéany
évtizeddel a francidk elétt szavaztdk meg, alkalmazasa maig is sok kivannival6t
hagy maga utan. A kortars ortodox szerzetesség jeles képviseldje, Ilie Cleopa atya
mesélte, hogy a kolostorban toltott mulatés hétvégék ,egészséges” szokasaban fel-
nétt ,reformparti” bojarifjak az emlitett (Ggymond ,tisztdra modern”) térvény meg-
szavazasa utan is személyesen tették tiszteletiiket a torzshelyen, mintha mi sem
tortént volna, a szemmel lathatéan szkizoid viselkedésiiket kellemetlen meglepe-
téssel tapasztalé szerzetesek pedig folényes elutasitdssal kezelték Gket. A vélasz
nem sokdig varatott magara: a modern Romania ,,mély” veszteség sijtotta (valésa-
gos ,,pokoli kinoknak” kitett) ,,reformerei” felgyujtottak a szerzeteslakokat... T6bb
mint egy évszdzaddal késébb a roman felekezeti térvény altal gerjesztett elméleti vi-
tak soran, melyek a ’89 uténi elsé demokratikus politikai rendszer keretében foly-
tak, egy sereg ,demokrata” értelmiségi (és jogasz) szorgalmazta az ortodox egyhaz
~nemzeti” jellegének a nyomatékositasat. Egyediil mi és a gorogok alltunk igy hoz-
za ehhez. Balkani ortodox testvéreink még a felekezeti hovatartozasnak a személyi
igazolvanyon valé kotelez6 feltiintetését is fontolgattdk, szerencsétlenségiikre azon-
ban az uniés egyezmény alatt mar ott volt az aldirds, Gorogorszagbol pedig — kény-
telen-kelletlen — EU-tagallam lett.

Az ortodox egyhdz demagodg és nacionalista beiitéseihez egyes politikusaink
etnicista és felekezeti vonzalmai tarsulnak. Kettds, egyarant teoldgiai és politikai
akadalyrdl van szé. Ugyanakkor a péli levelek a keresztény hivatdst mindenféle vi-
lagi hivatas (vocatio) visszavonasaval hatarozzak meg: ha tar vagy, viselkedjél tugy,
mintha (hész mé) nem az volndl, ha szolga vagy, viselkedjél tigy, mintha nem az
volnal, ha boldog vagy, mintha nem volnal boldog, ha boldogtalan vagy, mintha
nem volnal boldogtalan és igy tovabb. Csakis az elére meghatarozott helyzetiinkkel
szembeni eltdvolodés tehet képessé a jelenlegi vilagbol val6 szabadulasra, és nyit-
hat meg benniinket a masik vilag felé. Nem azért, hogy az elébbit elhagyjuk az
utébbi kedvéért (a kereszténység nem gnoszticizmus!), hanem hogy tgy legyiink
benne ebben a vildgban, mintha nem ebben a vildgban volnank... Ez az a szabad-
sdg, amit Jézus Krisztus maga hozott el nekiink. Vilagi dllapotunk alél felszabadul-
tan azonban mér nem lehetiink meghatarozott 1ények: f6nokok vagy munkasok, ta-
nérok vagy didkok, roménok vagy magyarok stb. Ez a mér felszabadult egyénre jel-
lemz6 ontolégiai meghatarozatlansag alapvetéen médositja a keresztény hit 6nmeg-
hatarozésat. Mig a hé