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KOPOGTATAS A ,BORTON" FALAN

«Neki skalazni kell...!"
Magashazy Adam és tarsai
szervezkedésérol

B A masodik vilaghabori utolsé hénapjai-
t6l az 1988-89-es belpolitikai fordulatig ter-
jed6 idGszakban lezajlott politikai vagy poli-
tikainak beéllitott perekrél egyre tobbet
tudunk." Az elsérendd irdsos forrasok tébb
szakaszban torténé modszeres pusztitdsa, a
meglévdk politikai okokkal indokolt hozz4-
férhetetlensége és a kutathaték kurtitasa —
személyiségi jogokra valé hivatkozassal —
viszont tovabbra sem ad lehetGséget a teljes-
ségre torekvd, egységes moédszertani elvek
alapjan elvégzendd kutatémunkara.” Pedig
Hoédos Gyorgynek igaza van, ezek a perek
,egy egymasba kapcsolédé egészet alkotnak,
nélkuluk az ’56-os forradalom kitorése, a
harmincéves Kadar-korszak térténelmének
megértése csorba marad. Ugyanigy egymas-
ba fonédnak a magyar és a tobbi kozép-ke-
let-eurépai orszagokat egyidejtleg elontg
perlavinak.”

Mi a magyar ifjisdg 20. szazadi torté-
nelmének kutatasa keretében a perlédnco-
latnak azokkal a darabjaival foglalkozunk,
amelyekben fiatalok (fiatal felnéttek) vagy
fiatalok is szerepelnek. Arra a kérdésre ke-
ressiik a vélaszt, hogy — Holl6s Ervin elhi-
resiilt konyveimére utalva — kik voltak és
mit akartak. Az eddig tanulményozott, két-
szdznal is tobb per feljogosit arra, hogy —
el6zetesként — néhény jellegzetes torténe-
tet vazoljunk, és a lehet§ legnagyobb 6va-
tossaggal értelmezziink.*

Az 1946-0s év a rohamosan novekedd
belpolitikai fesziiltség idészaka volt, amely
az egész orszagban érintette, magaval ragad-
ta az ifjisag szamottevd részét, féként a ko-
zép- és fels6foku intézetekben tanuldkat,

Részlet egy hosszabb tanulméanybol

ezen belil is az egyhézi iskoldsokat. Jelen
ismereteink szerint ehhez az évhez kothet6
— nem korabbrél 4thiaz6dé és a tovabbiak-
ban is létezg —, dontden fiatalok altal indi-
tott szervezkedés hat volt Magyarorszagon.
A MAFISZ, azaz ,,A Magyar Fasisztak Ifjusa-
gi Szervezete” budapesti, a ,Nemzeti Front
Harcos Ifja Garda” pécsi, a ,Lombardistak”
fedénevi szegedi, a ,Hungarista Nemzeti If-
jusagi Mozgalom” nyiregyhazi, a ,,Gombos
Gyula Titkos Szervezete” nagykanizsai koz-
pontu. Ezek kozé tartozik Magashazyék kez-
deményezése is.

A hattér

B Magashéazy Adam és Sallay Erné csalad-
ja, rokonsaga azok kozé tartozott, akiknek a
masodik vildghaborat kovet6en megszokott
tarsadalmi helyzete ingatagga valt, a demok-
ratikus irdnyd 4talakulds a régi életforma
folytatdsat tobb mint kérdésessé tette. Ne-
veltetéstik, vildgnézetiik, hitiik, politikai t4-
jékozodasuk és személyes haboris élmé-
nyeik nehezen voltak Gsszeegyeztethet6k a
magyar véltozasok jellegével, a szovijet je-
lenlét nap mint nap tapasztalhaté kovetkez-
ményeivel. Kényszer beilleszkedési pré-
bélkozasaik még 6nigazolasnak is gyengék-
nek bizonyultak. Mindkét csalad élete a ma-
gyar gazdasag egyik legjelent6sebb termeld
komplexumahoz, a csepeli Weiss Manfréd
gyarhoz kapcsolédott. Magashazy apja,
Odén a gyér fémérnoke, Sallayé miivezetdije
volt 1945 elétt, de a habort befejezését ko-
vetden is.’

Magashazy Adam koézépiskolai tanul-
maéanyait a német birodalmi iskoldban kezd-
te, és a fGvarosi bencés gimnaziumban fejez-
te be, 1949-ben. Sallay Erng szintén kozépis-
kolat végzett, és a KIE-ben dolgozott a WM
Jtelepi ifjusag” 6sszefogdsdért. Magashézy,
aki beszélt németiil és angolul, miszaki raj-
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zol6ként, Sallay pedig bérelszamoléként
kezdte kenyérkeresé palyajat, havi 900
forintért.®

Magashazy apjat, Odont, ,,kémkedés” ci-
mén itélték el.” Ez sotét drnyékot vetett az
egész csalddra, a szélesebb rokonsagra is.
Azon nincs mit csodélkozni, hogy a f6véros
ostromat kévetSen Adam és baratai — ezt tet-
te az orszag egész teriiletén majd minden ti-
zenéves fit - fegyvereket, robban6anyago-
kat gytjtottek és rejtettek el, minden politi-
kai szandék nélkiil. A budai var és kornyéke
bdséges kinalatot nyujtott. A szervezkedés
kezdetétél mas értelmezést kaphattak — és
kaptak is — ezek a gyerekes, romantikus szi-
nezetd cselekedetek, tények.

A torténet vaza

B A szervezkedés kezdete, kozvetlen —
ésszel felfoghat6, mérlegelhetd — indokai
nem tdnnek ki a rendelkezésre allé forra-
sokbél. Az Allamvédelmi Hatésag vizsga-
16ja altal diktalt jegyz6konyvben csak uta-
las torténik arra, hogy Magashdzy Adam
mér 1946-ban — 15 évesen! — prébalt szer-
vezkedni, illetve 1947-ben hangot adott
annak a kivdnsdganak, hogy részt venne
egy ilyen szervezkedésben. Ezek a ,tény-
morzsdk” csak arra voltak jék, hogy az
ligyészség és a birésag hivatkozhasson ra-
juk a ,megatalkodottsadg” bizonyitékaként.
Céljuk — mint minden per esetében - az
volt, hogy a védlottakrdl igazoljdk: egész
addigi életiik toretleniil vezetett a ,btin-
cselekmény” elkovetéséhez, eredendGen
reakciésok, ,fasisztak” voltak.® Az allité-
lag 1946-ra visszanyulé kezdeményezés
1949 végén vett Gjabb lendiiletet. Ekkor
kozolte Sallay Magashazyval, hogy 6 egy
illegalis szervezkedés tagja. ,,Azok” tud-
nak kezdeményezésérgl, és ,uzenik”,
hogy folytassa a munkat. O, Sallay a ,fel-
s6 kapcsolat”, tehat Magashéazyék nincse-
nek egyedil. Sallay inditékait nem ismer-
juk. V. Lajos valloméasaban viszont az all,
hogy Sallay kioktatta 6t, hogy Magashézyt
ofélre kell vezetni, s bele kell menni a ja-
tékba, hogy... elhiggye, hogy 6 felsd kap-
csolat.” Ez a sugalmazas a szervezkedés
tovabbi alakulédsat segitette.

Kik voltak?

B Tekintsiik 4t a beszervezettekre vonatko-
z6 legfontosabb (hangulatkeltést célz6) ada-
tokat. A huszonegy vadlott (majd elitélt) leg-
idésebbje 1922-es, a legfiatalabbja — koztiik
Magashazy) 1931-es sziiletésd. A napvildgot
Csepelen, Budapesten, Sopronban, Hatvan-
ban, Rakosszentmihédlyon, Gy6ngydson,
Aggteleken és Gerlachfalvan lattak meg. Ap-
juk: mérnok, adétiszt, kereskedd, honvéd al-
ezredes, Ornagy, altiszt, postatanécsos,
pénziigyi fétandcsos, tisztviseld, lakatosse-
géd, kémitves, sepriikészité mester, tanito
és konyvtaros volt. Iskolai végzettségiik és
foglalkozdsuk (hivatisuk) a kovetkezd
Osszetétel: érettségi, Orvostudoményi
Egyetem (szigorl6 orvos), Iparmivészeti F6-
iskola, r. k. teoldgia, Allatorvostudoményi
Egyetem (2 év), Budapesti M{iszaki Egyetem
Vegyészmérnoki Kar (2 év), vegyésztech-
nikus, miitgs asszisztens. Akadt koztik egy-
kori hadaprdd is. Tébben beszéltek egy vagy
tobb idegen nyelven. Fels6fokt tanulma-
nyaikat néhanyan anyagi okokbdél vagy poli-
tikai megnyilvanulasaik miatt (?) kénytele-
nek voltak abbahagyni. A szervezkeddk ko-
rének alakuldsira rdnyomta bélyegét a
Magashazy csaldd gyaron belili maltja, a
személyes, csalddi és munkatérsi kapcsola-
tok erds koteléke.’

Mit akartak? Mit tettek?

M A szervezkeddk zomét tehat a diploma-
sok vagy annak megszerzésén faradozok ad-
tdk, amit részben a szervezdk ambiciéi,
masrészt a szervezkedés kozpontjdnak
(WM-RM) jellege indokol. Mivel az iratok
készit6i egyaltaldn nem forditottak gondot
azok azonos szerkesztésére, a rank maradt
tények tudomdanyos igényd bemutatdsa ki-
zart. A benniik szerepld adatok még igy is
sokatmonddak.

A szervezkedés alapelvei, els§ 1épései
megegyeztek szdmos mas tomoriilésével. A
vezet6k altalaban a kezdeményezdk lettek.
Onbizalmuk névelése, elszigeteltségiik nyo-
maszté érzésének oldéasa és a kezdeménye-
zésiik irdnti bizalom felkeltése érdekében —
altalaban — egy jelent6s szervezethez val6
tartozasra, szdmottevd felsé kapcsolatra, ne-



tan kalfoldi tdimogatésra utaltak a leend§ ta-
gok megnyerésére iranyul6 beszélgetések al-
kalmaval. A feladatokat tébbnyire megosz-
tottak. Egyikiik volt a ,,szellemi”, masikuk a
gyakorlati irdnyitd. ,Sejtszertien” épitkez-
tek, és igyekeztek betartani/betartatni azo-
kat a konspiracids szabélyokat, amelyeket a
19-20. szdzadi politikai tomegmozgalmak
dolgoztak ki és alkalmaztak (szervezési sza-
bélyzat, eskii, rejtjel, fedénév, fedGszam, pe-
csét, szervezet neve stb.). E téren volt kikt6l
és mit tanulniuk. Gondot forditottak a lebu-
kéas esetén tanusitand6 magatartds megvita-
taséra, elfogadtatasira. Az illegdlis megbe-
széléseket, melyeknek rendszerességét a
,bliniild6z6k” oly nagy el@szeretettel hang-
stlyoztak, magénlakdsokban, kevesek éltal
latogatott hegyi, erdei tardkon tartottdk.
Ezek targya: a legfrissebb bel- és kiilpolitikai
hirek megvitatasa, leginkabb a kulfoldi (an-
gol, amerikai, vatikdni, spanyol) rdadi6adék
hireib6l kiindulva. Sor keriilt némi katonai
jellegti ,kiképzésre” is, ami fegyver- és rob-
bantéastechnikai ismeretekbdl, ,16gyakorlat-
okbdl” és tereptani ismeretek atadasédbol
allt. Magashéazyék perének anyagédban is
szerepelnek erre vonatkozé kozlések. Az
salapok” megformaldsdnak, a szervezet
,megszildrdulasdnak” elsg, bizakod6an
megitélt 1épéseit kovették a szervezkedés
,kiszélesitésére” (ez is a minél silyosabb el-
itélés ismérvei kozé tartozott) vonatkozo
,felsébb” utasitasok, netan parancsok.

Az altaldnos és tavlati célt, mivel to-
poszként szerepel a perek anyagéban, nagy
valészintiség szerint az AVH vizsgaloi fogal-
maztdk meg és diktaltdk a magyar helyes-
irasban, kiillonosen pedig az idegen szavak,
kifejezések, nevek irdsdban teljesen Onké-
nyesen eljar6 jegyzdkonyvvezetéknek, gép-
ir6knak. Eszerint az illegélis szervezke-
dés/szervezet célja: egy a szervezkeddk altal
remélt hdborts konfliktus (harmadik vilag-
hébord, jugoszlav tdmadas stb.) esetén az el-
lenséges erdk segitése, a Magyar Néphadse-
reg alakulatainak héatbatdmadasa, partizan-
harc stb. Végsé soron sokoldalu és tevékeny
késziill6dés a népi demokratikus allamrend
megdontésére, a ,népnyazo” ,fasiszta-hor-
thysta” rendszer, a ,,csenddrség”, a magén-
tulajdon visszaéllitdsa, a kiosztott foldek

visszavétele, a kommunista vezeték lemé-
szérlésa, a kollaboransok szigorti megbtinte-
tése stb.

Sikertelenség esetén visszavonulés a ,,he-
gyekbe”, partizdnharc, nyugatra szokés, vég-
s6 esetben ongyilkossdg. Utébbit a gyorsan
0l6 méreg beszerzésének tényével prébélta
igazolni a nyomozo hatdsag. (Kozvetlen elg-
kép pl. Bakony-brigad, naci vezetdk stb.)

Az AVH és az tigyészség gondoskodott
arr6l, hogy — a mindenkori fels§ utasitas-
nak-parancsnak megfeleléen — legyen a
szervezkedés torténetében angol, USA, ju-
goszlav ,szal”, amit ebben az esetben a
résztvevlk térsadalmi helyzete, dtlagosnél
szélesebb nyelvismerete (német, angol,
olasz) megkonnyitett.

Az éaltalunk eddig megismert illegélis
szervezkedések torténetében elébb-utébb
jelentkeztek az ,aktivistak”, a cselekvési
vagytol fatottek, a ,hazardirozok”, a csen-
des késziilddéssel elégedetlenkeddk. Elég a
megbeszélésekbdl, a tervezgetésekbdl, ,csi-
nélni kellene méar valamit”, hangoztattdk.
Milyen célpontokat javasoltak a szervezke-
dés tagjai a vezetknek? Az iparmiivészeti
féiskoldsok az intézményben rendszeresen
megjelend Rakosi Métydsné elleni merény-
letet hoztdk szdéba. Eszmét cseréltek épil
kébelhalézat megrongélasardl. Esetiikben is
szerepelt az AVH Géza utcai laktanyéjanak
és az MDP orszagos kozpontjanak felrob-
bantasa, a gellérthegyi épitkezés akadalyo-
zdsa, valamint a MAV szerelvényeinek meg-
rongalasa. A tettek néhany helyszinvézlat
elkészitésében testestiltek meg.

E valés vagy csak rajuk eréltetett tervek
nyomaszt stlydnak enyhitése érdekében
tandcsért fordultak egykori bencés tané-
rukhoz. Azt kérdezték téle: ,,egyhédzi szem-
pontbdl helyeselhet§-e az éllamellenes
szervezkedés...” A péter vélasza igy hang-
zott: ,amennyiben a széles néprétegek ér-
dekeit szolgdlja, nem esik kifogas ald.”
Nem tudni, hogy ennek a véleménynek
volt-e barmilyen hatdsa akar a kérdezdre,
akar a tobbi szervezkedére nézve. A per
el6készitéi viszont 6rommel vették, hogy
Gjabb adat birtokdba jutottak, amely fel-
hasznalhaté a katolikus ellenéllds szerve-
zGivel szemben.
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Az ,igazsag" szolgaltatasa
B A Budapesti Megyei Birésag dr. Jénas Bé-
la megbizott tandcsvezet6 elnokletével ho-
zott sulyos itéleteit tobbek kozott igy indo-
kolta: ,,A jelen btinper vadlottjai hasonléan
a mostanaban a birésag elé kertilt mas btin-
perek vadlottjaihoz” - fasisztak, gytlolik a
népi demokratikus rendszert. Magashazy
mar 1946-ban kezdeményezéleg lépett fel,
és 1949-ben ,teljes odaadassal” folytatta
szervezkedését. Magashézy, Sallay és a har-
madrendd vadlott Nemszila Laszl6 , konok
kitartdssal munkalkodott az ifjisdg bom-
lasztdsan”. Es mindezt Csepelen, amely a
népi demokratikus gazdasdgnak egyik leg-
fontosabb tertilete.

Ezért Magashazy Addmot és Sallay Er-
nét halalra itélték, és ezen a Legfels6bb Bi-
résdg 1952. marcius 12-én megtartott ke-
gyelmi tandcskozdsa sem véltoztatott, bar
Sallay btincselekményének silyat illetéen
eltértek egymaéstol az allaspontok.”” A biin-
tetés kiszabédsanal — olvashato a Legfelsd Bi-
rosag allasfoglalasdban — kiillonés nyoma-
tékkal vette figyelembe a kiélezett nemzet-
kozi helyzetet, amely ,sziikségessé teszi a
tarsadalmi védekezés erGteljes érvényesité-
sét”. A védelem érvei (Magashazyt kirendelt
védd képviselte!), példaul, hogy Sallay tet-
tét a ,klerikalis reakcié” hatasara kovette el,
az alapszervezkedésnek nem 6 volt a kezde-
ményezdje, ténybeli beismerést tett, §szin-
tén megbdanta tettét, fiatal, éretlen fejjel ko-
vette el, semmit sem jelentettek. A Legfels6
Bir6sag ezzel szemben azt emelte ki, hogy
Sallay ,,a szervezkedés lappang6 tiizét 1949-
ben 1jbél langra lobbantotta”. Magashazyt
pedig a ,szervezkedés felélénkitésére birta”.

Az Elnoki Tanédcs 1952. dprilis 24-én en-
gedélyezte a haldlos itéletek végrehajtasat.
Erre 1952. majus 6-4n reggel fél hétkor ke-
rilt sor. A tobbi elitélt megkezdte haromtél
15 évig terjedd bortonbiintetését. Mellék-
biintetésiik 10, illetve 6 év kozugyektsl valé
eltiltds és teljes vagyonelkobzas volt.

Masodrendii allampolgarok

B A tizenkilenc elitélt sorsa a tovabbiakban
egyénenként valtozott. Hozzatartozoikat hi-
vatalbél szandékosan, a bizonytalansag ér-
zésének fenntartdsa érdekében nem értesi-

tették gyermekeik hollétérsl, arrél azok
hosszabb-révidebb id6 multan szereztek tu-
domadst, altaldban nem hivatalos tton. A
Magashézy Addm vezette szervezkedés tag-
jai nem egy biintetésvégrehajtési intézetben
toltotték le biintetésiiket. D. Jézsef példaul
az itélet végrehajthatésdganak kimondasatol
1953. szeptember 31-ig a vaci orszagos bor-
ténben raboskodott. 1953 novemberében tu-
dott elészor életjelt adni magarél. Azon ke-
vesek kozé tartozott, akik énként vallalkoz-
tak az embert probélé, egészségrombol6 ba-
nyamunkara. Tatabdnyan a XIV-es akndhoz
keralt. 1956 tavaszan itt is feliilvizsgalatot
tartott az tigyészség. Ez év nyardn a csolno-
ki taborba vitték. Ott dolgozott 1956. okt6-
ber 31-ig. A népfelkelés hatdséra, 24-én a ta-
bor lakéi két csoportra szakadtak. Az ,egyik
azonnali szokést akart, [...] a jézanabbik
csoport pedig a hivatalos tton vald szaba-
dulast akarta”. D. J6zsef — feleségének elé-
adasa szerint — az utébbiak kozé tartozott.
Szabadulasat kovetden a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz diszlettervezdjeként dolgo-
zott. A renddrségen tobbszor, 6nként jelent-
kezett. Ennek ellenére 1957. majus 1-jén
mint ,,szokott rabot” tartéztattdk le és vitték
a gytjtéfoghézba.

Volt, aki orvosként dolgozott. B. Lészld,
aki az Elnoki Tandcs 11. sz. tvr. 4. §-a alap-
jan szabadult, 1960-ban az Elektrotechnika
cimd folydirat szerkesztdje. A joghatranyok
(priusz) aldli mentesitését kéré beadvanyat
minden hivatali és tdrsadalmi szerv frasban
tamogatta, igy sikertlt 1960. augusztus 1-jé-
vel a mentességet megkapnia. Es 6 még a
szerencsések kozé tartozott. H. Istvannét
1953. november 12-én helyezték szabadlab-
ra. 1956-ban az ,ellenforradalom” ellen fog-
lalt allast. Valtozatlanul é4rtatlanségat han-
goztatta. Munkahelyi vezetdi pedig ,rendes,
becstiletes egyénként” jellemezték. Mentesi-
tés irdnti kérelmét, mindezek ellenére, még
évekig elutasitottak.

A mellékbuintetésként szerepld joghat-
rany al6li mentesités nem elsGsorban erkol-
csi szempontbdl volt fontos, hanem azért,
mert allast, magasabb beosztast, gépkocsi-
vezetdi jogositvanyt, megszolgalt nyugdijat
csak ennek birtokdban kaphattak. Az érin-
tettek ezért ostromoljdk djra meg tdjra az



illetékeseket' mentesités irdnti beadvénya-
ikkal, melyek egyébként becses torténelmi
forrasok. Ezekbdl szerezhetiink tudomast az
egykori elitélt szabadulds utani élete, ma-
gan- és csaladi viszonyai, a tdrsadalomba
vald visszailleszkedése, kapcsolatrendszere
alakulasanak, politikai nézetei formélodasé-
nak mikéntjérél. A joghatdsidg a kegyelmi
beadvényok elbirdlasdhoz minden alkalom-
mal részletes tajékoztatast kért a renddrség
kertileti megbizottjait6l (kmb.), melyben az
illet6 kozvetlen kornyezetében 616, ,,meg-
bizhaté” hivatalos és maganszemélyekt6l
(UB-titkar, parttitkar, személyzeti vezetd,
KISZ-titkdr, hdzmester, utcamegbizott stb.)
gydjtott adatok, megfigyelések osszesitése
alapjan els@sorban arra a kérdésre adott va-
laszt, miként viselkedett az illet6 1956-ban,
az ,ellenforradalom” idején. Emellett kitért
a kmb. jelentése a kérelmezd csaladi életére,
a munkdhoz valé viszonyéra, tarsadalmi-
politikai megnyilatkozasaira, emberi kap-
csolataira, id6toltésére, esetleges levelezésé-
re, latogatoinak szamaéra stb. Ezeket a jelen-
téseket ismételten el kellett késziteni a kor-
zeti megbizottaknak - renddér Srmesterek,
torzsérmesterek —, s az els6t kovetGkon —
minden bizonnyal — csak ,fazonigazitast”
végeztek, tehat az esetleges valtozasok is
felsejlenek benniik.

Igy tudjuk példaul azt, hogy P. Istvan-
nak ,kéros szenvedélye nincs, koltekezg
életmdédot nem folytat, ellenben lakasan
gyakran keresik fel ismerdsei, akikkel ott be-
szélgetnek. [Ezek] ...kilétét — sajnalko-
zott/magyarazkodott a kmb. — megallapitani
nem tudtam.” Azt viszont igen, hogy ,,poli-
tikailag igen zarkézott”.

H. Janos azzal érvelt mentesitési kérel-
me mellett, hogy gyermeke lassan kilenc-
éves, tehat ,hamarosan eljon szamaéra, egy
apa szamadra a legkeservesebb dolog, biinte-
tett elGéletiiként, szemlesiitve vélaszolni
egyes kérdésekre”. A kmb. jelentése szerint
H. Jénos ,politikai nézetei nem tisztazottak,
mivel szérakozohelyre nem jar, a kornyéken
baratai nincsenek, és nyilatkozni nem hal-
lottak sehol”. 1956-ban ,,nem vett részt sem-
miben”. Viszont a lakék szerint ,nem egé-

2

szen beszamithat6”, mert éjjel-nappal kor-

nyikdl. H. Janos viszont zenészként azzal
védekezik, hogy ,neki skalazni kell!”

K. Mihdly 1956. december 13-4n el-
hagyta Magyarorszagot, és a birminghami
egyetemen fejezte be tanulmanyait. 1962-
ben szerzett diplomét. 1958 dta az NSZK-
ban élt. BuintetGjogi helyzetének tisztazdséat
kér6 beadvanyara 1974 oktéberében azt vé-
laszolta a kuligyminisztérium, hogy tgye
selévilt’; S. Andrasé 1976-ban. T. Gyulat
1976-ban, H. Tibort pedig 1982-ben mente-
sitették a joghatranyok aldl.

J6 lenne tudni, hogy a Magashazy-féle
szervezkedés életben hagyott tagjai és sze-
retteik mit Griztek meg mindebbdl lelkik
mélyén, hogyan alakult tovabbi sorsuk tel-
jes jogu éllampolgarsaguk visszaszerzését
kovetben.

~Nem atnevelheto...”
(Adatok a Magyar
Foldalatti Front
torténetéhez)

B A Budapesti Megyei Birésagnak volt ez a
véleménye F Gy6z6r6l, aki 1951 nyardn
,Magyar Foldalatti Front” néven egy illega-
lis szervezet kiépitését kezdte meg Budapes-
ten. Zs. Tibor és B. J6zsef mar valamivel
elébb, 1951 tavaszdn megtette ezt a 1épést.
Szervezetitket ,Magyar Ellenéllok Fuigget-
lenségi Blokkjanak” nevezték el." A két kez-
deményezés vezet6i Sz. Istvan kozremiiko-
désével vitattak meg erdik egyesitését, ami
1951 decemberében, a MEFB beolvadasaval
meg is tortént. A MFF-ot végig F. Gy6z6 ve-
zette, mig a MEFB élén kezdetben, ,rovid
ideig” B. Tiborc, majd P. Vilmos 4llt.

Kik voltak?

B Az iigyészség éltal 6sszeéllitott vad sze-
rint a MFF-ot ,volt Horthy-tisztekbdl,

”

internaltakbdl...” szervezték meg. A tizen-
egy vadlott adatainak attekintése nyoman
ennél arnyaltabb kép rajzolédik ki a szer-
vezkeddék letartéztatott tagjairdl. Kozilitk
hatan Budapesten szilettek, de volt koztitk
gy6ri, nemeslanyfalusi, piricsei és miskolci

is. Legfiatalabb az 1928-as sziletésd P. Vil-
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mos, a MEFB vezetGje. El6dje, Zs. Tiborc
1927-ben latta meg a napvilagot. A szervez-
kedés legidGsebb tagja, dr. M. Ferenc 1895-
0s sziiletésd. A tobbiek a két végpont kozott:
1910-ben, 1913-ban, 1914-ben, 1916-ban,
1919-ben, 1920-ban és 1922-ben sziilettek.*

A szervezkedés kezdetén tehat a legidé-
sebb koziiltik 56 éves, a legfiatalabb pedig
23 éves volt. Iskolai végzettségiik is valtoza-
tos. Volt, aki két kereskedelmi kozépiskolai
osztalyt jart ki, mas egy évet a bolcsészka-
ron, vagy nyolc elemit. Erettségiztek reél-
gimnéziumban, hallgattak egy évet a jogon,
elvégezték a teoldgiat, vagy a gyogypedago-
giai f6iskoldn kaptak diplomét, megfejelve
azt zenemiivészeti végzettséggel. Volt kozot-
titk Ludovika Akadémién avatott tiszt is."* A
szervezkedés ttjéra 1épés inditékaindl min-
den bizonnyal szerepet jatszott a fels6foka
tanulmanyok megszakitasanak ténye, ami
altalaban szociélis és politikai okok miatt
kovetkezett be. Még egy lépéssel kozelebb
jutunk az igazsaghoz, ha attekintjiik foglal-
kozasuk adatait. A szervezkedés idején volt
kozottik:  konzervgyari segédmunkas,
konyvtéros, ontodei munkds, négy kabel-
gyéari munkds, tobb ismeretlen munkahe-
lyen dolgozé segédmunkas, egy a foldalatti
épitésénél dolgoz6 és egy keleti nyelveket
oktaté szerzetes tandr.

Egy sincs kozottikk — talan a ferences
atya kivételével —, aki vélasztott hivatasa-
nak, végzettségének és szakmai tuddsdnak
megfelel6 munkahelyen dolgozott. Eletko-
ruknél fogva szinte kivétel nélkil teljesi-
tettek katonai szolgalatot a mésodik vilag-
hébortban, nem kozlegényként. Részt vet-
tek a trianoni békeszerzddés kovetkeztében
elszakitott teriileteken folyé hadmitvele-
tekben, de szolgédltak a keleti arcvonalon
is. Egyikiik birtokosa lett a ,Lovagkereszt-
nek”. Féleg USA és szovjet hadifogsagbdl
tértek haza.

A vadirat készit6i — a politikai vezetés
altal rajuk osztott szerepnek megfelelGen —
azokat a tényeket hangsilyoztdk, amelyek
alkalmasak voltak a gyanusitottak elleni
hangulatkeltésre, elésegitették mind silyo-
sabb elitélésiiket. Ezért emelték ki, hogy
volt kozottik munkaszolgélatos egység pa-
rancsnoka, Ludovika Akadémiat végzett

szdzadparancsnok, a ,fasiszta hadseregbe”
onként bevonul6 repiil§ féhadnagy, de -
1944-es nemzetdr is. Aki pedig a demokrati-
kus hadseregben is szolgalt — 1945 utén -,
az szerintiik csakis ,.ellenséges befurakod6”
lehetett.

Mint ahogy politikai, tomegszervezeti
tajékozodasuk, part- és egyéb mozgalmi tag-
sdguk is csak félrevezetésil szolgalt. F. Gy6-
76 1931-ben a KALOT-nak, 1945-t6l 1948-ig
a Szocidldemokrata Partnak és a VASAS
Szakszervezetnek volt a tagja. Zs. Tiborc
gyarapitotta a MKP, az MDP, az MSZT és az
MSZHSZ tagséagat. P. Vilmos a ,Partizan Ba-

rat Szovetség”"®

szervezdébizottsdganak tagja
volt. N. Imre a Szocidldemokrata Partban és
a VASAS Szakszervezetben tevékenykedett.
B. Gyorgy tagja volt a Szocidldemokrata
Partnak és az MSZT-nek, K. Laszl6 pedig a
Nemzeti Paraszt Partnak. P. Istvan ugyan-
csak a NPP tagja, am dolgozott a MEFESZ-
ben, a DISZ-ben, valamint a Pedag6gusok
Szabad Szakszervezetében.'

Ezeknek a tényeknek az ismeretében —
bar nem tudjuk, hogy mindez nem csak for-
malitds volt-e — botorsag lenne azt allitani,
hogy a szervezkedés vad ald helyezett tagjai
egységesen elzarkoztak volna a heves, tobb-
nyire durva eszkozokkel foly6é demokratikus
ktizdelmekbe valé bekapcsolédés eldl. A
politikai partokhoz — pl. Pfeiffer Zoltanéhoz
—, tomegszervezetekhez val6 csatlakozédssal
nyilvdn enyhiteni szerettek volna a velitk
szemben mesterségesen felkorbacsolt han-
gulaton, netan feledtetni azt. Igyekeztek al-
kalmazkodni az 4j viszonyokhoz, megtalal-
ni helytiket a gyorsan atalakulé tarsadalom
szovevényében. Arrél, hogy a partok és to-
megszervezetek tagjaiként ,bomlaszté”
munkat végeztek-e, nem szélnak adataink,
egyetlen vadlottra utalé egyetlen megjegy-
zésen kiviil."”

Jogszolgaltatas és valosag

B Miel6tt a tomoriilés szervezetérdl, terve-
ir6l és tetteir8l szoélnank, idézzik fel az
ligyészség allitasat a résztvevdk tarsadalmi-
erkolcsi hovatartozasat illeten. A vadirat
tényallasrol szol6 bevezetGje szerint, mint
ezt mér dolgozatunk elején idéztik, F. ,volt
Horthy-tisztekbdl és internaltakbél” verbu-



valta tarsait. A per adatai szerint viszont ti-
zenegy vadlottbdl mindossze kettd volt hi-
vatdsos tiszt (hadnagy, f6hadnagy), és egy
szolgalt tiszthelyettesként. Egyikiiket egyévi
bortonre itélték 1948-ban ,haboris és nép-
ellenes” btintettért, ketten pedig renddri 6ri-
zet alatt alltak.

Egyetlen adatunk van a szervezkeddk,
pontosan a METB-k létszdmardl. Zs. Tiborc
vallomésa szerint 12-14 tagja volt a csoport-
nak. A MFF létszamar6l semmit sem tu-
dunk. Csak feltételezziik, hogy ennél esetleg
tobb lehetett. Mivel a két szervezet egyesii-
lését megel6z4 targyalasrol (targyalasokrol?)
nem szélnak a vallomdsok, az sem ismert,
hogy miért a METB ,,olvadt bele” a MFF-be,
és miért nem forditva tortént. Ett6l fiiggetle-
niil nem érezziik talzasnak, ha a szervezke-
dés egyestilés utani létszamat harminc ko-
rilire becsuljik. Ehhez a létszamhoz kell/le-
het viszonyitani a ,Horthy-tisztek” és inter-
naltak/itélet alatt all6k szamat és a tomori-
lés szambeli sulyat. Azért id6ztiink az indo-
koltnal talan hosszabban ennek az tigyészi
allitasnak tényszerd vizsgédlatanal, hogy je-
lezziik: az ,igazsdgszolgaltatas” kitiintetett
szerepet jatszé intézménye, annak képvise-
16i altalaban — kiilonosen pedig ezekben az
években — miként érvényesitették gyakorla-
tukban a hatalmon 1év§ egyetlen part (MDP)
vezet6inek politikai igényeit."

Kérdés, hogy a két csoportosulds har-
minc korili tagja kozil miért éppen az a ti-
zenegy f6 kerilt a biréség elé, akiket végiil is
felelGsségre vontak. Mivel az elsé halézati
jelzések beérkezésétdl az érizetbe vételi pa-
rancs kiadasaig terjedd idészak torténéseit
nem ismerjik, altalanos tapasztalat alapjan
arra gondolhatunk, hogy pillanatnyilag a
volt katonatiszti-értelmiségi réteg fegyelme-
zését kivantak szolgdlni a ,biincselek-
ményt” elkoveték korének meghatarozasé-
val. Mint mas perek esetében, tigy most sem
mellézték a gyanusitottak erkolcsi megalé-
zasat, lejaratasat, adatszertien taglalva nemi
weltévelyedésiiket”.

Mi torténhetett valéjaban?

B Ami a szervezet felépitését, miikodésé-
nek eszkozeit és modszereit illeti, a tobbi-
hez volt hasonlé. Volt programtervezetiik,

alapszabalyuk, szervezési utasitdsuk, pa-
rancsaik, sajat keziileg készitett korbélyeg-
z6juk. Taldlkozoéikat magénlakasokban, ven-
déglékben, cukraszdékban, az 6budai Kecs-
kehegyen és madsutt tartottdk. Prébaltak
fegyvert, 16szert, robbanéanyagot szerezni —
sikertelentil. Anyagi fedezetként a szervez-
kedés egyik tagja nagy értékd festményei
koziil ajanlott fel néhényat.” Tervezték egy
pesti és egy budai részlegbél all6 karhata-
lom (Renddrségi Politikai Osztéaly) szervezé-
sét a remélt politikai fordulat esetére. Igye-
keztek adatokat eljuttatni a Szabad Eurépa
Radidhoz kornyezetiik, munkahelytik balol-
dali vezetd személyiségeirdl, hogy ilyen mé-
don gyakoroljanak nyomadst rajuk. Volt, aki
az USA kovetségén vagy nyugati egyhazi —
gorogkeleti — kapcsolatain keresztiil probalt
tdmogatast szerezni a MFF-nek. Haboru ese-
tén szabotéldssal, robbantdsokkal, merény-
letekkel szdndékoztak ,aldasni” az orszag,
azaz a népi demokratikus allamrend erejét.
Ropcédulédkat készitettek, sokszorositottak,
terjesztettek. Gunyverseket, jelszavakat ir-
tak, melyek a Szovjetuniét, a népi demokra-
cidkat, a kommunista vezetSket igyekeztek
lejaratni: ,Haldl Rékosira és bandajéra!”
,Halél kifoszténkra”, ,Haldl a munkasnyu-
zokra”, , Vesszen Rakosi és Sztalin”, ,Halal a
kommunistékra”, ,Pusztuljon az AVO”, El-
jen a szabadsdg és a Magyar Foldalatti
Front”. Ezeket a mozg6sité célzati jelszava-
kat-koveteléseket hangoztattdk, terjesztet-
ték, de elgondolasaik kozott szerepelt az is,
hogy egy esetleges politikai rendszervaltas
esetén 6nallo politikai partként 1épnek fel.
A véd ala helyezettek egyik nagy miiveltsé-
gl tagja vallalta Gj mtvel6déspolitikai prog-
ram kidolgozasat.

Hogy mindebbdl mi volt az igazsag, a
bizonyithaté6 tény? Egyetlen utalas taldlhaté
a vallomdsokban arra, hogy a nyomozé ha-
tésag ebben az esetben is alkalmazott testi-
lelki kényszert.

Nézopontok

B A F. Gyorgy és térsai ,,iigyét” a Budapesti
Megyei Birdsag dr. Olti Vilmos elnok vezeté-
sével 1952. aprilis 22-én targyalta. A vadlot-
tak 1944-es magatartasukat illetéen hivat-
koztak a nyilasok kényszeritésére, szdoba
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hoztak a vallatas (kihallgatas) sordan velitk
szemben alkalmazott erdszak befolydsol6
erejét. Tagadtak, hogy szervezetiik fegyveres
erdvel kivant a fennall6 dllamrend ellen ta-
madni. Fellépésiik egyhazi jellegét emelték
ki. Egyesek ,talsdgosan mély” neveltetésiik-
re hivatkoztak, mésok a szervezkedéssel va-
16 szakitasukra vagy egyenesen elutasité
magatartdsukra igyekeztek felhivni a bir6-
sag figyelmét. Egyetlenegy akadt a vadlottak
kozott, aki kovetkezetesen tagadta a vele
szemben felhozott vadakat.”

A dr. Olti Vilmos vezette tanacsot mind-
ez nem befolyésolta. F. Gyorgyot halalra és
teljes vagyonelkobzésra, a tobbieket héttsl
tizenot évig terjedd szabadségvesztésre itél-
te. A kegyelmi tandcskozdson a halélos ité-
let jogosséga és sziikségessége mellett azzal
érveltek, hogy az els6rendd vadlott F
Gyorgy ,gytloli a kommunistdkat és azok
vezet6it [...] Konok, megatalkodott, megba-
nast nem tanusitott.” A ,kitizott cél felé
konkrét 1épéseket tevd politikai jellegi és a
fennall6 allamrendet veszélyezteté maga-
tartas(t]” képviselt. Tarsadalmi veszélyessé-
ge ,kiemelkedd fokd...” Mert: ,széles kord,
magasabb iskolai végzettség birtokdaban
katonai szervezettséggel bir6, folyamatos”
tevékenységet folytatott.

A Magyar Fuiggetlenségi Front — olvas-
hat6 az itélet indoklasdban — ,,... a F. Gyorgy
altal kidolgozott tervek szerint tovabb foly-
tatta mikodését, és annak nagyobb méretd-
vé vald kiszélesitését csak a szervezkedés
idejében valé leleplezése akadéalyozta meg.”
Mindennek ismeretében a birésag F. Gyor-
gyot ,atnevelhetének” nem tartotta.

Hatalom (?) és itélet

B A Legfelsébb Bir6sag 1952. junius 11-i
targyaldsan ritkasdgszdmba mend hatéro-
zottsaggal biralta az elséfoku itéletet. Hang-
salyoztak, hogy a szervezkedés tarsadalmi
veszélyességét talértékelték. A tagok kozotti
kapcsolat laza volt, és tevékenységiiket
»szlik korben” folytattdk. Minderre figye-
lemmel az elsérendd vadlott halélos itéletét
életfogytiglani bortonbiintetésre mérsékel-
ték, a tobbiekét pedig jelentGsen csokkentet-
ték. Vajon milyen megfontolds hizédhatott
meg e dontés mogott?

Mi tortén(hetet)t veliik?

B Az elitéltek tovabbi sorsérdl sziikszavi-
an és hézagosan tudésitanak a rdnk maradt
iratok. Volt kozottik olyan, aki tbc-s lett a
Véci Allami Bérténben, masok Vérpalotan,
banyészként 125%-os munkateljesitmény-
nyel igyekeztek kegyelmi kérésik tutjat
egyengetni. A kelet-azsiai nyelvek tudds fe-
rences tandranak hatralévé biintetését 1956.
szeptember 11-i elhatdrozasaval az Elnoki
Tan4cs engedte el. Volt, aki 1956. oktéber
23-a utan bekapcsoldédott a népfelkelés ese-
ményeibe, tarsa viszont a Budapesti Mtisza-
ki Egyetem egyik didkotthonaban ,csititotta
a forr6 fejd hallgatékat”. Utébbi a joghat-
ranyok aldl 1977. oktéber 7-én mentestilt. P.
Lasz16 1988 Gszén kuzdott elitélése elétt le-
dolgozott tizennégy évének nyugdijaba vald
beszamitasa érdekében. Ot a hatranyok alél
1989. januéar 6-4n mentesitették.”!

Kiilonos, hogy a Magyar Foldalatti Front
kezdeményezgGjérdl és vezetGjérél, az élet-
fogytiglanra itélt F. Gyorgy sorsanak alakula-
sardl hallgatnak az iratok. Mi torténhetett
vele?

«Csillaghullatok...”

B Vidéken, tanyavilagban, kis kozségek-
ben, a nagyobb telepiilésektdl, jelentGsebb
varosoktdl lényegesen eltéré hagyoményok,
kulttra, tudéds és légkor kozepette, hozza
még jocskan kiilonbozé természeti-foldrajzi
tajban — siksag, dombség, hegyes vidék — az
emberek torténelemrdl, politikarol, lehetd-
ségekrdl formélodé véleménye, magatartas-
beli valasza mas-mas volt. Ez szervezkedé-
seikben is megmutatkozott, minden tekin-
tetben, mint erre az eddigi kutatdsok is
ramutattak.”* A befolyasol6 tényezdk kozott
kiemelkedd szerepe volt annak is, hogy az
illet6 telepiilés orszaghatdrunk melyik ré-
széhez volt kozel. Az osztrak és a jugoszlav
hatér kozelsége az ismert nemzetkozi politi-
kai viszonyok kozepette joval nagyobb fe-
sziiltségteremt6 erével birt, mint a csehszlo-
vak, a roméan vagy a szovijet.

Galgahéviz Pest megyei kis kozség, Vac-
tél északkeletre fekszik, tavol a nyugati ,,im-
perialistdk” befolyésa alatt 4ll6 szomszéda-
inktél. Mégis, a Budapesti Allamiigyészség



1950. december 20-an kelt vadiratdban a fa-
lu hét lakosat ,a demokratikus allamrend
megdontésére irdnyul6 szervezkedéssel és a
demokratikus éllamrend alapintézménye
[renddrség, G. F] elleni izgatassal” vadolta
meg. Allitotta, hogy mar a II. vilaghabort
idején szélsGjobboldali, klerikalis befolyés
alatt 4lltak. Azt kovet6en nem voltak elége-
dettek helyzetitkkel. Ezért hatdroztak tugy,
hogy a ,,Mindszenty altal kezdeményezett, a
demokratikus 4llamrend megdontésére ira-
nyul6 szervezkedést kozségiitkben tovédbb
fogjak fejleszteni”. Ett6l az id6tél kezdve
yallandéan Osszejottek, és arrél beszéltek,
hogy milyen médon fogjdk megalakitani a
foldalatti szervezetet.” Minden eszkozzel ta-
madtak az EPOSZ helyi szervezetét, mig fel
nem bomlott. Egyikiik verses formdban ta-
madta a rendszert, a Szovjetunié6t. Irasait
felolvasta tarsainak Az Ustokos c. vers® ha-
tdsdra nevezték el szervezetiiket ,Csillag-
hullaté6 Szervezet”-nek. Minden alkalmat
megragadtak — olvashat6 a vadiratban — az
izgatasra. A szOvetkezeti ivéban, de a helyi
labdartigécsapat® mérkézésein is szidal-
maztdk Sztalint és Rakosit, éltették Truman
elnokot és a habortt.” Az ligyészség ezuttal
sem volt képes mell§zni a vddpanelek alkal-
mazasat: a harmadik vilaghabort kirobba-
nasanak vardsat, a kommunistak ildozé-
sét/meggyilkolasat, a néphadsereg hatbaté-
mad4asét, a partizankodast, az ellenség olda-
lara torténg atallast stb. Ugyancsak kihagy-
hatatlan volt annak a torekvésnek a hangoz-
tatdsa, mely szervezetilk minél szélesebb
kord kiterjesztését célozta.

Egy kétségtelen, a biboros primés érsek
perének targyalasa idején egyikiik ,jelvényt
készitett, amely a kabét hajtékajan egy ke-
resztet, majd a hajt6ka alatt egy nyilaskeresz-
tet dbrazolt”. Mindezt fliz6gépkapocsbol!

Mit tudunk a gyantsitottakr6l? Sziileik
egyszerd emberek, szegényparasztok, a Ma-
gyar Allamvasutaknal dolgoznak. Egyikiik
apja 6rabéres, masik kapus, gépkezeld. Egy
kivétellel 1929 és 1931 kozotti sziiletéstek.
Nagyon szegényes koriilmények kozott él-
nek, N. Mihélyék hazat még a hivatalos
jegyzbkonyv is ,,viskéként” emliti. Egyik tar-
sa egyszobas lakasban élt édesanyjaval.
Volt, aki a menhelyi élettel is megismerke-

dett. Akadt kozottiik tehetséges, torekvd, e
tarsadalmi korbdl kitoérni vagyé is. H. Erné
kereskedelmi érettségi utdn egy évet elvég-
zett a jogtudomdnyi egyetemen, testvére a
miegyetemre iratkozott be. De volt kozottiik
hat elemit végzd, a gimnaziumot félbehagyo,
a polgéri iskolabol mar elsGosztélyosként ki-
buké is. Megfordultak a KALOT haza tajén,
1945 elétt ,biiszkén viselték a levente egyen-
ruhét”, de probalkoztak a demokratikus ifja-
sagi szervezeteknél is.”® Sehol nem talaltdk a
helytiket. H. Mihaly igy jellemezte tarsadal-
mi kozérzetiiket az allamuigyészségen: ,nem
tudunk képzettségiinknek megfelelg éallast
kapni, nem néznek benniinket semminek
se.” Korcsmazo, kartyazo, verekedd, koteke-
dé csoportként emlegették Gket. Holott érde-
mes lett volna végiggondolnia a N. Gézara
vonatkozé renddrségi megéllapitast minden-
kinek, akivel kapcsolatba kertiltek. ,Annak
ellenére — olvashaté a jegyz6konyvben —,
hogy szenvedélyei vannak [elsGsorban a kar-
tya, G. F] — mégis rendes csaladi életet €l,
csaladjat nagyon szereti.”

Bar, hangoztatta a vadirat, minden al-
kalmat megragadtak, hogy izgassanak a né-
pi demokracia, a Szovjetunid, a népi de-
mokricidk és a kommunista vezeték ellen,
Grizetbe vételitkhoz mégis egy jellegzetesen
falusi esemény, a hagyomanyos regrutabal
adott keretet.

Falun a mindennapi élet, a paraszti
munka még mindig nagyon kemény fizikai
megterhelést jelentett. Kikapcsol6dast, f6-
ként a legényembereknek a kocsma — ese-
tinkben a helyi AFESZ italboltja —, a helyi
labdartgécsapat mérkézései és a bal kinélt.
Marpedig bélt, a hdborut kovetd években, a
kommunista ,puritanizmus” ergszakosko-
désaig, minden demokratikus tarsadalmi és
partszervezet rendezett hétvégeken, kivalt-
képp a béli szezonok idején, hirverés, tobor-
z4s, az egyiivé tartozas érzésének erdsitése
és némi pénzmag elGteremtése céljabol.
Nem volt ez masként Galgahévizen sem. A
legények virtuskodhattak, versenyezhettek
az ivéasban, megforgathattdk a szemrevalo
fehércselédeket, sziviik valasztottjat, no
meg a konnytvérteket.

A torténtek valddi lefolyasat, mint élta-
lédban, az egymadstdl eltérd, olykor homloke-
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gyenest ellenkezd vallomasok miatt nem le-
het felidézni. Nagy vonalakban a kévetkezd
torténhetett 1950. oktéber 2-4n: Az italki-
mérd szerint 21 dérakor kezd4dott a dulako-
dés a kocsma udvardn. A tdri renddrérs be-
osztottjai, jardrszolgélat sordan 19 6rakor ér-
tek a nevezetes helyiség elé. Ott a kozségi
biré megkonnyebbiilve tidvozolte ket, mi-
vel remélte, hogy a vereked§ fiatalembere-
ket megfékezik. Hogy az udvaron ki kit
utott meg el@szor, és ki volt az, aki csak va-
laszolt — ezuttal sem donthet6 el. Tény az,
hogy a fiatalok és a renddrok verekedtek,
ekozben az egyik rendér kezébdl kicsavar-
tdk a puskat. Szakaszvezetdjiik az ivobol ki-
ment az udvarra, de révidesen vérzg arccal
tért vissza, nyoméban T.-ék. O a szakaszve-
zet6t akarta mindendron kézre keriteni,
ezért ijesztésként az eltulajdonitott fegyver-
rel a mennyezetbe 16tt. Az események to-
vabbi részét homaly fedi. Az egyik tanu
szerint 3-an kb. tizenkét 6ra tdjban talélt a
fiatalemberekre ,a falu végén egy takarma-
nyos fészerben”.

Az ugyészség mindezt a népi demokra-
cia megdontése és alapintézményének ta-
madasa keretében végrehajtott cselekmény-
nek mingsitette. A Budapesti Megyei Bir6-
sdg 1951. februar 14-én tartott ,zart” targya-
ldsdn a vadlottak azzal védekeztek, hogy
verseik a béke és a demokracia mellett sz6l-
nak, nem ellene. A rendérok kezdték a vere-
kedést. Barati korben és nem a nyilvdnossag
el6tt szidtdk a rendszert. Sz. Zoltan pedig
onként jelentkezett katonanak, a magyar
néphadseregbe. A birdsag 5 évt6l 6 honapig
terjedd fébiintetést szabott ki a vadlottakra.
Mivel mindkét részrél fellebbeztek az itélet
ellen, az tigy a Legfels6bb Birésdghoz kertilt.
A masodfoku itélet az izgatason felill H. Mi-
haly cselekményét ,hatésdgi kozeg elleni
erGszak” bintettének is mindgsitette. A va-
gyonelkobzas mértékét pedig mindhédrom
vadlottal szemben vagyonuk egyketted ré-
szében hatdrozta meg. Mivel ingatlan va-
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gyonuk nincs — szélt az indoklés — ,,ilyen jel-
legti vagyonok elkobzasanak kimondasa [...]
céltalan volna”.

A ,Gsillaghullatok” koztl Sz. Zoltan az
1953. évi 11. sz. tvr. 9.§-a értelmében men-
tesiilt a hatranyok al6l. 1956-ban kiallt a
kommunisték mellett. Es a tébbiek?

Osszegezés helyett

B Meggy6zddésiink, hogy az elSadottak
osszefoglalé magyarazatot nem igényelnek,
valogatasunk szandéka egyértelmd. Ezek a
szervezkedések, mozgolodasok, kiilonféle
forméji megnyilvanuldsok nem ledgazasai
a diktattra vezetése altal megrendezett,
Moszkvanak, a Nyugatnak és a hazai ,,reak-
ciénak” izend kirakatpereknek, bar alapjuk
ugyanaz a magyar valésdg. Az elégedetlen-
ségnek ezek az apro6 rézseldngjai egy pilla-
natra sem aludtak ki. Allandéan jelezték: a
magyar tarsadalom jelentds része a nemzeti
onallésag durva megsértését — legyen sz6
nécikrél vagy szovjetekrdl — elutasitjak, a
tarsadalmi-politikai-gazdaségi 4talakulas {6
tendencidjat, a szovjet modell szolgai maso-
ldsdt a magyar nép jovGje szempontjabol
kartékonynak tartjdk. Nem fogadjdk el az
egyhdzak és vallasfelekezetek kiszoritdsat,
végsé fokon a valldsos ideoldgia felszamo-
lasat, ragaszkodnak hitiikhoz, egyhazuk-
hoz. Mindenki azt és tgy tette, ahogy ne-
veltetése, altaldnos miveltsége, személyes
tapasztalatai alapjan varhat6 volt. Keresték
a rokon lelkeket, a hazai és kulfoldi — leg-
tobbszor csak ahitott — tdmogatast, megra-
gadtak a legcsekélyebb lehetdséget is, alta-
laban a semmit markolva gorcsosen. Ezren
és ezren, tudatosan vagy tétovan, szdndéko-
san vagy akaratlanul szenvedtek, aldozatot
vallaltak, ébren tartva a diktatdra legbruté-
lisabb éveiben is egy emberibb élet remény-
ségét. Torténetiik kimerithetetlen tdrhaza
azoknak a tanulsdgoknak, amelyekkel él-
niink kellene.

1. A kézismert, nagyszamu konyvészeti anyagbol kiemelem a Gyarmati Gyorgy altal szerkesztett Al-
lamvédelem a Rékosi-korszakban cimd, 2000-ben megjelent kotetet, a visszaemlékezések koziil pedig
Dénes Bélaét, amely AVOS vilag Magyarorszdgon. Egy cionista orvos emlékiratai cimmel l4tott nap-

vilagot 1991-ben.



2. Ezekr6l szamosan és tobbszor is irtak, beszéltek a nyilvanossag elé6tt, elsGsorban Kenedi Jéanos.
Ennek ellenére a kutatas nehézségei nem csokkentek. Ennek hétranyait mi is kénytelenek vagyunk
elviselni.

3. Hodos Gyorgy: Tettesek és dldozatok. Koncepci6s perek Magyarorszagon és Kozép-Kelet-Eurépa-
ban. Bp., 2005.

4. A FGvérosi Levéltarban 6rzott, 14-35 év kozotti allampolgarokat érint6 peranyagok (XXV.4/f.
BFBirésag TUK iratok) egy része szol kimondottan a szervezkedésekrsl, de az ifjisag életérzésérdl,
utkeresésérdl sokat drulnak el a ,.kémkedésrél”, , tiltott hataratlépésrél” stb. sz6l6 perek anyagai is. A
Magashazy Adam és tarsai per anyaga a BFLt B-001266-1951. sz. alatt talalhato.

5. A katonai f6torvényszék 1950. januar 28-an, méasodfokon halélra itélte a Magyar-Szovjet Haj6zasi
Rt. korébbi igazgatéjaval, a MAV volt elnékével, volt igazgatojaval egyiitt. Az itéletet 1950. februar 4-
én hajtottak végre.

6. A jegyz6konyvekben a gyanusitott/vadlott/elitélt jovedelmi, anyagi viszonyai csak akkor szerepel-
nek, ha ezzel is jelezni akartak a vizsgélok, itélkezdk, hogy az illet§ alaptalanul lazad a fennall6 vi-
szonyok ellen.

7. Errél jelenleg nincsenek adataink.

8. A per anyagdban, a bizonyitékok kozott szerepel egy gyermeteg rajz, amelyet Budapest ostroma
alatt, a pincében készitett a Magashazy csaldd egyik ifju tagja. A rajz egy orat ,,zabral6” orosz katonat
abrézol, a kovetkezé magyarazo felirattal: ,Ez pedig jovatétel!”

9. A harmadrendd véadlott édesanyja Magashazy Ilona, H. Istvanné sziil. Baros Maéridé pedig
Magashazy Maria. A Magashazy és a Sallay név felvaltva szerepel i-vel és y-nal.

10. Sallay Ernét a kegyelmi tandcs tagjai 4:1 aranyban kegyelemre ajanlottak.

11. A kegyelmi kérvények hivatalos ttja a kovetkezd volt: az elsé fokon itélkezd birésag, Igazsagiigyi
Minisztérium, kedvez6 esetben az Elnoki Tandcs, majd forditva ugyanez a hivatalos at, végén a ké-
relmezgvel. A beadvany elbirdldsanal legtobb esetben a birésag illetékes birdjanak alldsfoglalasa volt
a meghatarozo. A kérelmeket hat honap elteltével lehetett ismételni, 60 forintos illetékbélyeggel el-
latva. Utébbi hidnya nemegyszer késleltette az eljarast, miként a vonatkozé birésagi aktdk keresése,
ktldozgetése, olykor hidnya is.

12. Budapest Févaros Levéltara (BFLt) B-II — 002065-1952.

13. A bir6ség elé allitott szervezkeddk sziiletési helyét kevés kivétellel feltiintetik az iratokban. Mi
azért soroljuk fel ezeket a helységeket, fiiggetleniil att6l, hogy a szervezkedésnek hol volt a kozpont-
ja, illetve létezdé csoportjai, mert feltételezziik, sziil6helytikon is tudomast szereztek a veliik tortén-
tekrdl, igy fellépésiik hatasa ebben a térben (is) érvényesiilt.

14. Az iratok, féleg a kihallgatasi jegyzékonyvek pongyola fogalmazésa kovetkeztében még az érin-
tett személyek nevének pontos irdsmddjit sem tekinthetjik valésnak. Taldlkoztunk nem is egy
olyan esettel, amikor az érintett személy nevét még az 1990-91-es semmissé nyilvénitasi iratban
is rosszul irtdk.

15. Errdl a tarsadalmi szervezetrél megbizhaté adatot sehol nem talaltunk. Nem kizart, hogy eliras-
16l van sz6.

16. Ezeknek a roviditéseknek feloldott valtozatai (Magyar Dolgozok Partja, Magyar Dolgozé Ifjasdg
Szovetsége stb.) annyira kozismertek, hogy felolddsukat indokolatlannak tartjuk.

17. Zs. Tiborc esetében tortént errél emlités.

18. Nagy sziikség lenne bemutatni a politikai vezetésnek az igazsagszolgéltatds iranyitaséat szolgalé
dontései 1945 és 1989 kozotti folyamatat. Ennek alapos ismerete nélkiil a perek soran tapasztalhato
indokolatlan fordulatok, bizonyos kérdések iranti latszdlagos érdektelenség, a brutalitasnak és a mér-
téktartdsnak valtozasai nem értelmezhetdk biztonsaggal.

19. Zs. Tiborc ajanlott fel Locz (sic!), Vaszary, Ganki mtveib6l. ré- és lehtizogépet is 6 biztositott a
szervezkeddknek.

20. B. Béla volt ez a rendithetetlen személyiség.

21. A mentesitésrdl szo16 értesités és annak hatalyba lépése kozott néhany nap kilénbség volt.

22. BFLt B-II — 0338-1950. Oze Sandorné — Oze Sandor: Magyar parasztballada. Fehérgarda a Dél-
Alfoldon. Hédmezdvasarhely, 2006. A dunédntuliak szervezkedésérdl szol6 osszefoglalés elkészilt, de
még nem jelent meg.

23. A hézkutatés soran lefoglalt targyi bizonyitékok, igy a versek sincsenek — az altaldnos gyakorlat-
t6l eltéréen — mellékelve. A perek anyagahoz kapcsol6dé versekbdl, réplapokbdl és brostrakbél (pro-
pagandafiizetekbdl) lassan egy kis kotetet lehetne 6sszedllitani.

24. Sz. Zoltant a Lokomotiv jatékosaként emlitik.

25. T. Arpad drasztikusan fogalmazott: ,Le van szarva Sztalin, le van szarva Rakosi...” orditotta.

26. A KALOT, az EPOSZ, a SZIT, a MADISZ és az SZHSZ (Szabadségharcos Szovetség) egyarant sze-
repel a vadlottak rovid életrajzdban.
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