gyis az elnyomésnak és a felszabaditdsnak
is eszkoze — ekként is tekintettek ra a primi-
tivek, akiknek a latdsa ebben a kérdésben
objektivebb a mienknél.

Ha napjainkban a funkci6 el6bukkan, az
amiatt van, hogy kiszokik a rejtekhelyrdl,
amely sziikséges megfeleld miikodéséhez.
Itt a megértés minden modja — kritika, a
rendszer vélsagdval esik egybe, és széthul-
lassal fenyeget. Barmilyen impozans legyen
is a torvénytelen és a torvényes erdszak
tényleges mibenlétét elleplezé berendezés,
az végll mindig megrepedezik, majd 6ssze-
omlik. Folsejlik az addig eltitkolt igazsag, és
djra el6jon a megtorldsok kolcsonossége, de
nem csupén elméletben jon eld, mint tudé-
sok felismerte szellemi igazsag, hanem gya-
szos valdsagként, ordogi korként, amely Gj-
ra érezteti hatalméat, hiaba hittiik azt, hogy
tal vagyunk rajta.

Az er6szak mérséklését lehetGvé tevé el-
jarasok hasonlitanak egymasra abban, hogy
egyikiiktél sem idegen az erdszak. Okkal
vélhetjitkk azt, hogy valamennyi a vallasban
gyokerezik. A voltaképpeni vallasosség,
mint lattuk, egybefonddik a megel6zés k-
lonféle médozataival, s6t még a gydgyito el-
jarasokat is atjarja, akar kezdetlegesebb for-
mait nézzik, melyeket szinte mindig aldo-
zati ritusok kisérnek, akar magat a jogi rend-
szert. A tag értelemben vett valldsossag két-

ségtelentil osszekapcsolédik a homallyal,
amely végsd soron az erdszak ellen hasznal-
hat6 6sszes emberi eréforrast beburkolja, le-
gyen az gyogyit6 vagy megel6z6, beleértve a
jogi rendszer elhomélyositasat is, amikor az
1ép az aldozat (sacrifice) helyébe. E homaly
egybeesik a szent, torvényes és legitim erd-
szak tényleges transzcendenciajéval, amely
szembenadll a blinos, torvénytelen ergszak
immanencijaval. Ugyantgy, ahogyan az al-
dozat targyait (victimes sacrificielles) elvileg
az istenségnek ajanljak fel, és az szivesen is
fogadja Gket, a jogi rendszer is olyan teoldgi-
ara hivatkozik, amely szavatolja a jogszol-
galtatas (justice) igazsagat. Ez a teoldgia akar
el is tiinhet — a mi viligunkban példaul ezt
tette —, 4m att6l még a rendszer transzcen-
denciéja érintetlen marad. Evszazadok mal-
nak el, miel6tt az emberek rajonnek, hogy
nincs kiillonbség a jogszolgaltatas (justice) és
a bosszu alapelve kozott.

A rendszer szdmara egyediil ez a min-
denki altal elismert — a konkrét intézmé-
nyektdl fuggetlen — transzcendencia bizto-
sithatja megel6z6 vagy gyogyité hatékonysa-
gét, azaltal, hogy kiillonboz6vé teszi a szent
és legitim er@szaktél, és megakadalyozza,
hogy vadak és vitak targya legyen, mas sz6-
val visszahulljon az ergszak ordogi korébe.

Horvath Andor forditasa

A MINOTAUROSZ BORTONEI

Minden sokszoros, tizennégyszeres, de van két dolog a vildgon,
mely csak egyszerinek latszik: odafent a kusza nap, idelent Aszterion.

1. (terek)

Antik o6rokségiink mitikus hdései kozt
aligha van még egy olyan hires bortonlaké,
mint a Minétaurosz. Igaz, bortone kiilonle-
ges, nem cella, racs vagy retesz gétolja sza-
badulésat, még csak bortondr sincs, aki a ki-
jaratot 6rizné. A fold alatti foghaz tervrajza
mar eleve olyan bonyolult, hogy lehetetlen-
né teszi a feljutédst. A labirintus emlékét egy-
mast6l igen kiillonb6zd kultarék érzik, topo-

BORGES

szét pedig szdmtalan irodalmi alkotds kama-
toztatta; a Mindtaurosz azonban a krétai,
pontosabban a knésszoszi palota labirintu-
sdnak a foglya, s ez elvileg a szikebb
locushoz kéti vizsgalédasunk targyat. Am
mindenfajta megkotés csaldka: a krétai tér
gyakorlatilag barhol megteremthetd, a nevén
nevezett szornnyel vagy anélkiil, elég a meg-
felel6 mitikus jelentéssel biré alkotéeleme-
ket, a mitémékat' ©sszerakni. Ennélfogva
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barhol talalkozhatunk Minétaurosszal: péri-
zsi szobédban, budapesti pincében, berlini
metréban vagy épp a pokolrél alkotott el-
képzelésiinkben. A 1ényt azért kell minden-
aron megzaboldzni, mert elszabadulasa gya-
szos kovetkezményekkel jar; a tarsadalom
jogrendszere, a hatalom, a nyelv, az iras,
adott esetben a vallas integritdsa forog koc-
kan. Tekintsiik hat at a knésszoszi monst-
rum fébb irodalmi boérténeit; modszeriink
legyen mitoszkritikai.

2. (mitémak)

Az irodalmi kezdetekrél csak roviden.
Minoész sajnélja a fehér bikat Poszeidénnak
feldldozni, ezért a sértett isten dithében a ki-
raly feleségén &ll bosszit: Pasziphaé bele-
szeret az allatba, a furfangos Daidalosz pe-
dig lehet6vé teszi e furcsa szenvedély kielé-
gitését, majd a ndsz elrettentd gytimolcsét
elrejtendé megépiti a labirintust, melynek
kozepébe zarjdk a bikafejd, embertestd
monstrumot. Az évente hét athéni ifjat és
hét sztizlanyt elpusztité lénnyel a hés
Thészeusz végez. A Minétaurosz mitoszat
tehat négy mitéma alkotja: a biings foganta-
tés, mely egy isteni parancs megszegésének
kovetkezménye, a labirintusba valé bezarés,
mely Mindsz zsarnoki dontése, az dldozatok
elpusztitdsa, mely a bestialitas példézata, il-
letve a Minétaurosz halédla, mely a rend gy6-
zelmét abrazolja. Ezt a cselekménysort talal-
juk, kisebb-nagyobb kihagyasokkal, az 6kori
gorog és latin szerzék — Pauszaniasz, Kal-
limakhosz, Homérosz, Vergilius és — talan
legsikeriiltebben — Ovidius® mtveiben. Az
Atvéltozasok meglehetSsen szikszavian tu-
doésit a szornyrdl, a Szerelem miivészete pe-
dig egyetlenegy utaldssal intézi el. Utébbi
azonban mindmdig a bikaember legtomo-
rebb, leglényeglatéb jellemzése: ,Daedalus
ut clausit conceptum crimine matris / semi-
bovumque virum semivirumque bovem.”

3. (pokol 1)

A koézépkor folyamén Dante,’ tébbszoro-
sen is Vergiliusra tamaszkodva, egyfajta
Kerberoszként lattatja a Mindtauroszt: az
infamia di Creti a Pokol hetedik korének el-
s6 bugyrat 6rzi, az ergszakosak bunteté6tele-
pét. Ezzel latszdlag megvaltozik a szerepko-

re: rabbdl bortondrré 1ép els, am val6jdban
tovabbra is fogoly marad, hisz koroskoriil a
Phlegeton tiizes arja veszi koriil, ahonnan
lehetetlen kijutni. A szérny a bestialitas, a
fékezhetetlen diih allegériaja, s a latogatokat
megpillantva a maradék kevés esze is oda-
lesz: dul-fal, 6nmagat harapdalja, hanykol6-
dik. Ami a mitosz fejlédése szempontjabol
igen érdekes és Ttjszerd: egyrészt a
Minétaurosz érti az emberi beszédet, Vergi-
lius szavait (mert bikatestd és emberfeji),
masrészt 6rjongése egy bika haléltuséjat
idézi, azaz szimbolikusan sajat f6ldi halalat
jatssza el ujra. E két vonas tokéletesen kife-
jezi a bikaember hibriditasat, s e mitémaét a
soron kovetkezd csodalény, a kentaur is
megismétli, Vergiliusék ugyanis kozvetleniil
ezutan Nesszosszal taldlkoznak. Felbukkan
itt a mitosz kotelezd keresztény interpretéd-
ci6ja. A monstrum bortonében allé repedt
szikla [roccia cascata] Krisztus pokoljarasé-
nak emlékét 6rzi: a Megvalté a limbusb6l
szabaditott ki lelkeket, s ez a cselekedet
Thészeusz aldozatokat megvalté gesztusa-
val rokon.

4. (pokol 2)

Ovidius Atvdltozdsainak koszonhets a
legérdekesebb keresztény atirat. Ami Danté-
nal még csak sejtés, a kozépkori francia
Ovide moralisé* allegorikus olvasataban evi-
dencia. A Minétaurosz itt joval tébb, mint
egyszer( cerberus: bukott angyal, ,,pokolban
tanyazé dolyfos és szarvas éallat” (beste
orgueilleuse et cornue |/ qui demore en I'in-
fernal mue). Népszeri pogany mitoszokat
egyhazi koritéssel télalni poetikai kihivast
is jelent: itt a metonimia tesz remek szolga-
latot, a Gonosz pedig értelemszertien a po-
kolban van otthon, a btin melegdgydban. A
miben az athéni aldozatok értelmezése is
figyelemre mélt6: az emberi elbizakodottsa-
got testesitik meg. Bar tobb irodalmi mtben
szerepel, tobbek kozott Tirso de Molina és
Chaucer szovegeiben, a Minétaurosz a ko-
zépkorban csak a diszitémotivum szerepét
tolti be: a tobbszereplds labirintus nélkiloz-
hetetlen tartozéka, kidolgozatlan és konven-
ciondlis, mint Ariadné fonala, egyediil vad-
saga, animalitasa szamit. A tipusbdl jellem-
mé valds igazan fontos paradigmavaltasat a



tizenkilencedik szazad hozza meg, s a bor-
ton is ekkortajt korszertisodik: a szérny im-
mar a nyelvbdl val6 kirekesztettség foglya
lesz, a rikécsolds és a dadogéds bortonében
fog raboskodni.

5. (apartman)

Milyen modern kérnyezetbe transzpo-
nalhaté a krétai labirintus, és mi torténik,
ha kiszabadul a Min6taurosz? A Morgue ut-
cai kettds gyilkossdg® egy olyan, nehezen
megkozelithetd parizsi emeleti lakdsban tor-
ténik, melynek nemcsak ajtajat zartak kulcs-
ra, de az ablakok is érintetlenek. Poe nyo-
mozo6jat épp a konvenciék: a Mindtaurosz
beszéde és Ariadné fonala vezetik nyomra.
El6bbi a szomszédok éltal hallott veszeke-
dés értelmezésekor bukkan fel. Az dldoza-
tok sikoltozasdba ismeretlen, emberi, azo-
nosithatatlan nyelven sz6l6 rikacsolds ve-
gyilt, am a fiiltanik egyike sem beszél azon
a nyelven, aminét a rikacsolasban felfedez-
ni vél. Nem vilagos, ,hadarva, toredezetlen,
egyenetlenil” hangz6 vagy ,inkabb érdes,
rekedtes, mint rikdcsolé” volt-e a beszéd. A
kovetkeztetést, hogy a tettes nem ember, de
emberhez hasonlé, brutdlis 1ény, mely rend-
kiviili tigyességgel maszott a lakasba, a ha-
lott ujjai kozott talalt voros hajcsomé igazol-
ja: a gyilkos egy elszabadult orangutén. Ari-
adné fonala pedig a rejtett rugéra jaré abla-
kok egyik meghibédsodott szoge, mely akkor
tort ketté, mikor a szornyeteg elmenekilt.
Poe a hibriditast egy angol-francia széjaték-
kal is érzékelteti: a clew sz6 angolul Ariadné
gombolyagat, franciaul, clou-nak irva, szo-
get jelent.

6. (dadogas)

A diszitéfunkciotél a jellem felé valé el-
mozduldst az amerikai Hawthorne meséje®
jelenti. Ebben a sz6vegben a szorny rendki-
viil boldogtalan. Ez f6képp bezértsdgabdl fa-
kad, de abbdl is, hogy nem tud megszdlalni.
A Minétaurosz megprébélja szavait megfor-
mazni, s noha szinte teljességgel érthetetlen
(half-shaped words), Thészeusz mégis kiko-
vetkezteti mondanival6jat: éhes, nyomorult,
és gytloli az embereket. A hés szdnalmat
érez iranta, a mesél6 pedig ezzel a minden-
kori szenvedd ember példazatat igyekszik

hallgatésaga elé tarni. Thészeusz azt is kita-
lalja, hogy a szorny tompa elméjénél joval
élesebb szarvat rajta szeretné kiprébalni; a
Minétaurosz tehét valdszintleg azért nem
beszél, mert til ostoba az emberi beszéd el-
sajatitdsdhoz. Lehet, hogy Hawthorne a
szorny megszolaltatasaval csak a mese kon-
venci6janak kivant eleget tenni; minden-
esetre ez az a pillanat, amikor a semi-
bovumque virum és a semivirumque bovum
kiegyenlitédik, az emberi jelleg fontossa
kezd vélni, a monstrum pedig olyan 6nallo
személyiségjeggyel gazdagodik, mint a ma-
gany. A beszédvagy felbukkanésa fordul6-
pont, mert az addigi Gsi rettegést ezentul ar-
nyalni képes: Poe orangutdnja nyugtalanito,
mert az emberi nyelv felé kozelit, mikézben
megmarad allatnak.

7. (odaq)

A két amerikai feldolgozas csak meg-
penditette a nyelvi kifejezés lehetGségét,
hosszu ideig kell varni még a folyamatos
beszédig. Franz Kafka kései, befejezetlen
novelldja, Az odu’ viszont mar a Miné-
taurosz beszédeként is olvashaté, melyben
megtaldljuk a hibridit4s, a bezértsag és az
aldozatok elpusztitdsdnak mitémaéit. Ebben
a kiillénogs irasban az elbeszélé monoldgja-
bél az deriil ki, hogy egy kalapacsfeji allat
kényelmesen berendezi fold alatti odujat,
majd amikor munkdja gytimolcsét élvez-
hetné, fokozatosan erdsodé zajra lesz fi-
gyelmes, melynek hétterében egy nagyobb
ragadozo6t sejt, aki elébb-utébb el fogja
pusztitani. Munkaja céljat veszti, allando
szorongas var ra. A biztonsagi labirintus-
nak tervezett odu elkésziilte utdn igy fel-
tartéztathatatlanul az én bortonévé valik.
Bar eleinte még kozéppontja és kijarata is
van, rdaddsul az épit6 szabadon kozleke-
dik ki-be, szinte észrevétleniil riz6mava
alakul at, az 1ld6zési ménia terévé, az épi-
t6 pedig az onpusztitd, maganyos, egyszer-
re ragadoz6 és kiszolgaltatott Mindtau-
rosszd lesz; sajit mivének a fogsidgaba
keriil. Mint épitmény az oda a befejezhe-
tetlen szoveg metafordja, a kétségek kozt
héanykolédo, elbizonytalanodott, emberi és
allati vonasokat egyesité szornyeteg pedig
maga az alkoté.

109



JAK

2010/7

110

8. (drogbarlang)

Gide Thészeusz® cimi kisregénye mi-
toszperszifldzs. A cimszereplé turisztikai
céllal érkezik Knésszoszba, Ariadné kéjva-
gy6 ribanc, Minész pedig tulajdonképpen a
masvildgon kijelolt ,, halottak biraja” mester-
ségére készil, s az igazsdgszolgéltatds baj-
noka szerepében tetszeleg, ezért zarja el a
vilagtol felesége félrelépésének gyiimolcsét.
Daidalosz k6zonséges sarlatan, aki a labirin-
tust bédité ill6olajokkal fitteti, hogy ne le-
hessen beldle kijutni, igy az athéni aldoza-
tok sem feltétleniil pusztultak el odalent,
csak elkdbulnak a fitvek miatt, és nem talal-
jak a kijératot. Maga a Mindtaurosz pedig fi-
atal és ,igen szép”, s Thészeusz végsd soron
azért kénytelen mego6lni, mert tekintetébdl
mérhetetlen ostobasag sugarzik. Az indivi-
dualizmus nagy mesterének felfogasaban az
allat és az ember keveredése ,,0sszhangot”
(une harmonie certaine) teremt, mely a fia-
talsdggal parosulva bajt kolcsonoz a kiilsé-
nek; a butasag azonban megbocsathatatlan,
és minden eszkozzel irtani kell. Gide nem-
csak a mesterségesen elkabitott aldozatokon
deril, de a mitosz f6 mitémaéjat, a btinos fo-
gantatast is kifigurdzza. Pasziphaé hosszan
ecseteli Thészeusz el6tt csaladja és a gorog-
ség szamdra a bika szakrélis funkcidjanak
ellendlhatatlan jelentségét; az dltala megki-
vantban - pechére — épp nem isten rejt6zott.

9. (haz)

Borges Aszterién hdza® cimi novelldja a
Kafkaéhoz hasonl6 monolég, melyben a be-
szél6 az onkéntes fogolylét racionalizalasa-
ra torekszik. A labirintus itt nem bortén, ha-
nem egy tizennégy nyitott ajtébol all6 fold
alatti tér, ahonnan barmikor felszinre lehet
jutni. A Minétaurosz mégis a maradas mel-
lett dont, mert az emberek vildga idegen
szdméra. Ez a dontés viszont végleg gégos
elkiilontiléshez, bezartsaghoz, egyedillét-
hez vezet, s hdza sivirsaga, a végtelen tér
foglya lesz. A magény ellen a monstrum
személyiségmegkett6zd és dldozatbemutat6
szerepjatékokkal védekezik, s a tizennégyes
szam, mely eredetileg az athéni kétszer hét
aldozat, ezuttal a végtelen térbél vald elva-
gy6das, illetve a megnyugvast hoz6 megval-
tds motivumainak kdszoénhetden a krisztusi

staciokat idézi. A megvaltas tudatdban
Aszterion, a ,fényes”, nem is harcol a bika-
maszkban kozelité Thészeusz ellen. Miszté-
riumot celebrdlé fépappa valik itt a
Minétaurosz, akarcsak a mitosz eredeti, pre-
hellén modellje, mely a hold- vagy napkul-
tusz részét képezte; a bestialis vérengzé pe-
dig egyszerre tarskeresd ember és maganyos
isten. Borges egy kafkai kételyt is Gjrafogal-
maz: a szorny az analfabétasdg mellett dont,
mert kételkedik az irott sz6 kozlési erejében.
Csak a beszéd teremthet vildgot.

10. (mtvésztelep)

Julio Cortézar Kirdlyok" cim@ dramaja-
ban a Mindtaurosz politikai stratégia dldoza-
ta. O Minész diktattrajanak biztositéka, a ki-
raly altala tartja rettegésben az athéniakat, a
krétaiakat pedig azzal manipulélja, hogy be-
bortonozte a szornyet. De Thészeusz sem
szokvanyos hérosz: merd karrierizmusbol
akar vele leszdmolni, hogy dicsé tette nim-
buszanak koszonhetéen miel6bb atvehesse
idGs apjatél a hatalmat. A két machinator ki-
egyezik, Min6sz az athéni hallgatasat lanya
odaigérésével vasarolja meg, 4m Ariadné
szerelmes féltestvérébe, s csak az incesztus
reményében ad vélegényének fonalat. A
Minétaurosz békésen él virdgzé fold alatti
birodalméaban, ahol az &ldozatoknak hitt
athéni fiatalokat kiillonféle mtvészetek, igy a
tanc rejtelmeibe avatja be, és nem vagyik a
felszinre. Bar jatszi konnyedséggel le tudna
gy6zni beképzelt ellenfelét, felaldozza ma-
gat, mert ez a legbiztosabb médja a halhatat-
lan hirnév megszerzésének — neki is kiraly-
ambiciéi vannak. Ez a Min6taurosz nemcsak
erds, de szép is, emellett kival6 szénok, ma-
vészi adottsdgai és bolcsessége révén pedig
mindenkit elhomaélyosit: a bestialitds tokéle-
tes ellentéte. Bortone igy valdjdban a hata-
lom 4&ltal lenézett mivészetek fellegvéra,
melyet nem é4ldozatok, hanem tanitvanyok
népesitenek be.

11. (pince)

Néadas Péter névvalasztasaval provokal-
ja az olvasét. A Minotaurus' cimd novella
cimad6 hése Jézsef és Maria gyermeke — ez-
zel a gorog tradiciét rogton a keresztény ha-
gyomdnnyal {tkozteti. De a szerz6 nem



elégszik meg ennyivel: a hazmester foglal-
kozésu Jozsef godolyével eteti a bérhaz pin-
céjében 6rzott monstrumot, ezéltal pedig az
Otestamentumot is transzponélja a kortars
kornyezetbe. A szoveg végig remekiil egyen-
stlyoz a hdrom kultirkér mitoszaival: a go-
rog mélyréteg kndsszoszi zsarnokara raépil
az egyiptomi dlomlat6 és a nazareti acs, a
Minoétaurosz pedig a ,,latrokkal végezte” torz
testvére lesz, az Antikrisztus, de ugyanigy
moho, szérds Ezsau is, az aldast élvezd, szii-
16i hazbdl elmenekiil6 Jéakob fivére. Mindez
persze a kortars, nagyvarosi, hazmesteri
kornyezetben zajlik. A szamszimbolikaval
(a hatos, a hetes) és archetipusokkal (hold,
kat) is gazdagon atszétt szoveg az aldozattal
jar6é dontéshozatal nehézségei koriil forog.
Mi jobb: ha eltitkoljuk, ha elpusztitjuk, vagy
ha szabadon engedjiik a szérnyet? Es ha mar
dontottiink, rendet tudunk-e utdna tenni
magunkban, otthonunkban, csalddunkban?
Az igazi borton nem a vasajté mogott, a
hossza folyos6 végén taldlhat6, hanem leg-
beliil: ez a felelsség bortone, mely Jozsefre
nehezedik.

12. (tikorcsapda)

Diirrenmatt Mindtaurosza a minemi
szintézisre torekszik, ezért kapja para-tex-
tusként a ,ballada” megjelolést. Emellett
interartisztikus is: a sz6veget a szerzg rajzai
egészitik ki, felépitése pedig zenei, s a labi-
rintus ritudlis tdnca szabja meg ritmusat.
Narrativ wjitds, hogy az elbeszélés egyes
szam harmadik személyben irédik, ugyan-
akkor a Minétaurosz lat6szogébdl meséli el
a mitoszt. Erre azért van sziikség, mert a bi-
kaember érzelmeit nem tudja szavakba 6n-
teni, csak nonverbélis kommunikéciéra ké-
pes: tdnccal fejezi ki 6romét, banatat, dithét.
A szorny itt tikorlabirintus foglya, s fokoza-
tosan dobben ré sajat identitaséara, illetve
kornyezete massagara. A svéjci iré a visszé-
jara forditja a mitoszt: a sziizekre vagyd
monstrum maga is sz(iz, s elsé dldozata va-
l6jaban sajat, elkeriilhetetleniil vad szexua-
lis beavatasanak kovetkezménye. Noha ba-
ratsagrol, igazsdgossagrol, szeretetrdl almo-
dik, az emberektdl csak aljasségot és gyilkos
er@szakot tanulhat; a megtévesztésiil bikaal-
arcot oltott Thészeuszt testvérként tancolja

korbe, a hérosz hatulrél dofi le. A Miné-tau-
rosz pusztuldsat végsd soron a biinds fogan-
tatds mitémaja motivalja, az ember és az
allat kozé emelt hatarfal transzgresszidja, s
ezt szorny-léte tikorstddiuméban maga is
elfogadja.

13. (metrd)

Krasznahorkai a hirom ,beszédet” tar-
talmaz6 Théseus-altalGnoséban® a labirin-
tus aspektusait bontja ki, s ezekben a
Minétauroszt mise en abyme-mal szerepel-
teti. A masodik, l4dzadast tematizal6 elGadas
a narrator életének berlini epizédjat rogziti,
egy oreg clochard és egy rendér kozotti né-
zeteltérést. A berlini allatkert metréalloma-
sdnak felépitése labirintusszerd, s a tiltott
z6naban vizel§ hajléktalan térvénysértését
megtorolni csak egy tizméteres fold alatti fo-
lyoson valé atkelés utan lehet. Ez a tiz mé-
ter a JO és a Gonosz kozotti valasztovonalat
jelképezi, az emberi és az allati kozotti ha-
tarsavot; a labirintusban tanyazé szoérny igy
nem mas, mint az elallatiasodott clochard,
akit az igazsagszolgaltaté Thészeusz-rend6r
ildoz. De az értelmezési jaték megforditha-
t6, és a dithében 6lni tudé renddr is felfog-
hat6 szornyetegként, akinek ,athéni” dldo-
zata a berlini hajléktalan. Az elbeszél6 meg-
vildgosodasa evangéliumi: felismeri a Go-
noszt, az emberben lakozé, felszinre tord
vak gytdloletet; a berlini metrémegéllék
krisztusi névszimbolikdja ezért nem vélet-
lenszer. Ami pedig az ontiikrozést illeti:
beszéde végén a narratort a terembe zarjak,
utolsé el6adasdra mar az alagsorbdl érkezik;
a ,lazadds” ennélfogva a Minétaurosz pél-
dazata a Min6tauroszrol.

14. (bértonjelentés)

Minden mitosz végletes oppoziciékbdl
all."* A Minoétaurosz esetében az 4llati fesziil
az emberinek, a gonosz a jénak, az ocsmany
a szépnek, a sotétség a vilagossignak, a ké-
osz a rendnek. Am lathattuk, az irodalmi
fikci6 rengeteg varidnst probal ki, s e kisér-
letezés sordn, bar nem sériill a dialektika,
felcserélédnek az ellentétek. A kezdeti, bes-
tialit4s allegoriajat jelképezd vad 6sztonlény
fokozatosan 6nmagét megismerd, gondolko-
dé emberré alakul at, az emberi tarsadalom
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pedig a kegyetlen agresszié animalitasdba
fullad. A jellemmé valds elsGsorban a be-
széd elsajatitasanak koszonhetd, ahova da-
dogéson keresztiil vezet az ut, s a szévegek
legfébb narrativ Gjitdsa egy belsd, mindtau-
roszi nézépont érvényesitésében rejlik. Bar
az irodalmi Aatvételek is fontosak, a
Minétaurosz tragikuma alapvetgen hibridlé-
nyébdl fakad; ez maganyanak, kitaszitottsa-
génak, a mdassag intolerancidjanak forrdsa

is, s talan ezért valik a huszadik szazadban
héhérbdl éldozattd. Drémai koltemény, no-
vella, mese és ballada, krisztusi megvaltas,
halhatatlansagvagy, allati dith és ostobaséag-
parédia: a bikaember tjraértelmezése kime-
rithetetlennek tinik. Nem meglepé hat,
hogy négy mitémaéja fogsagdban is végtelen
szamu, végtelen kiterjedést irodalmi bor-
tonben verhet tanyat.

Kanyadi Andras
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