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RENE GIRARD
JOG ES EROSZAK

B A bossza oérdogi kort alkot, és még csak
nem is sejtjitk, milyen mértékben rdneheze-
dik a primitiv tarsadalmakra. Szamunkra ez
a kor nem létezik. Mi az oka e kivaltsagnak?
A kérdésre az intézmények szintjén hataro-
zott valaszt lehet adni. A bossza fenyegeté-
sét a jogi rendszer (systéme judiciaire) tartja
tavol. Nem iktatja ki a bosszat, hanem le-
sziikiti egyetlen megtorlasra, amelynek gya-
korlasat szuverén, szakosodott hatalomra
biztak. A joghatésdg dontései mindenkor
agy sz6lnak, mint a bosszi végsd szava.

Vannak bizonyos kifejezések, amelyek
minden jogi elméletnél tobbet mondanak.
Mihelyt kiiktattak a véget nem éré bosszut,
el6fordul, hogy igy nevezik: magdnbosszii.
A kifejezés feltételezi, hogy van kézdsségi
(publique) bosszu is, de a szépar masodik
tagja soha nem jelenik meg. A primitiv tér-
sadalmakban magat6l értet6déen nincs
mads, mint magédnbossza. Ott tehét hidba ke-
resnénk a kozosségi bosszut — azt csak fej-
lett tarsadalmakban (sociétés policées)
talaljuk meg, és egyedill az igazsagszolgalta-
tas rendszere adja meg a keresett vélaszt.

A biuintetés rendszerének egyetlen jogi
elve sem kiilonbozik ténylegesen a bossza
elvétél. Mindkét esetben ugyanaz az elv
mikodik: az erdszakos kolcsonosség, a
visszafizetés elve. Az elv vagy igazsdgos, és
akkor az igazsdgtevés mér a bossziban is je-
len van, vagy pedig sehol nincs igazsag. Ar-
r6l, aki sajat maga all bosszit, angolul azt
mondjék: He takes the law into his own
hands, vagyis ,sajat kezébe veszi a tor-
vényt”. Nincs elvi killonbség a magén- és a
kozosségi bosszu kozott, tarsadalmi sikon
azonban a kulonbség o6ridsi kozottik: a
bosszi megbosszulasa elmarad, a folyamat
lezérul, az eszkalacié veszélye elhérul.

Sok etnologus egyetért abban, hogy a
primitiv tarsadalmakban hidnyzik a jogi-

rendszer. Crime and custom in savage
Society (London, 1926) cim@ munkajiban
Malinowski azt a kovetkeztetést fogalmazza
meg, hogy a primitiv kozosségekben a biinte-
t6jog még a polgari jognal is nehezebben
megragadhatd, Ggy, ahogyan mi értjiik, jogrél
szinte nem is lehet beszélni. Radcliffe-Brown
azonos kovetkeztetésekre jutott (The Anda-
man Islanders, Cambridge, 1922), és nla fel-
sejlik a véget nem ér6 bosszu fenyegetése is,
mint mindeniitt, ahol e kovetkeztetések
érvényesek: ,,Az Andaman-szigetieknek fej-
lett tarsadalmi tudatuk van, erkolcsi fogalma-
ik a j6 és a rossz targyaban rendszerezettek,
de a blintény kozosség altali megbiintetése
nem ismert naluk. Ha valakit megsértettek,
maga allt érte bosszit, feltéve, hogy megvolt
hozz4 az akarata és a mersze. Mindig akadtak
persze olyanok, akik a btinelkoévetd partjara
alltak, ha egyszer a személyes kot6dés erd-
sebbnek bizonyult az elkovetett cselekedet
kivéltotta utalatnal.”

Egyes etnolégusok, példdul Robert
Lowie (Primitive Society) ,igazsagszolgalta-
tas”-r6l (administration de la justice) beszél-
nek a primitiv tarsadalmak kapcsan. Lowie
kétféle tarsadalmat kiilonboztet meg: az
egyikben van ,kozponti hatésdg”, mig a ma-
sikban nincs. Ez utébbiakban a jogi hatalom
a rokonségi csoport kezében van, ez a cso-
port pedig ugyantgy szembesiti egymassal a
tobbi csoportot, ahogyan a szuverén allam
teszi valamennyi csoportot illetéen. Nincs
sigazsdgszolgaltatas”, nincs jogi rendszer,
ha nincs magasabb férum, amely szuverén
moédon tud birdskodni akér a legergsebb
csoportok kozott is. Egyediil ez a magasabb
férum vethet gétat a blood feud (vérbossza),
a véget nem ér6 vendetta barmely forméaja-
nak. Maga Lowie is elismeri, hogy ez a ko-
vetelmény nem teljesiil: ,Itt a legf6bb sza-
baly a csoportszolidaritas: azt a személyt,
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aki elkovet valamit egy masik csoport tagja-
nak sérelmére, normalis koriillmények ko-
zOtt sajat csoportja megvédi, mig a masik
csoport az édldozat mellé all, aki bosszit
vagy kartéritést kovetel. Vagyis az igy min-
dig bosszik sorozatat vagy polgarhaborut
vélthat ki. A suskik éltaldban az els6 meg-
torlds utan békét kotnek, 4m az ifugadk ko-
rében a harc szinte vég nélkiil folytatédhat.”

Jelen esetben ,igazsagszolgaltatasr6l”
beszélni annyi, mint visszaélni a szavakkal.
Az Ohaj, hogy az erdszak ellenérzését te-
kintve a primitiv tdrsadalmakban a mienké-
hez foghat6 vagy akdr még nagyobb erénye-
ket ismerjink fel, nem késztethet egy 16-
nyegbe végé kiillonbség minimalizaldséra.
Aki gy beszél errdl, mint Lowie, az tovabb
éltet egy igencsak elterjedt gondolkoddsmo-
dot, amely szerint a szabad bosszt helyette-
siti a jogi rendszert ott, ahol az nem talalha-
t6 meg. E tétel, noha latszolag koze van a j6-
zan észhez, val6jdban teljesen hamis, és
rengeteg tévedésnek szolgal mentségil.
Tikrozi annak a tarsadalomnak a tudatlan-
sagat — marmint a mienkét —, amely oly
hossz id6 6ta van jogi rendszer birtokaban,
hogy hatdsainak mér nincs is tudataban. Ha
ugyanis a bosszi véget nem érd folyamat,
akkor nem téle varhatd, hogy visszafogja az
erdszakot, mert valdjéban épp 6t kell vissza-
fogni. Maga Lowie szolgéltat erre nézve bi-
zonyitékot, valahdnyszor példazza, milyen

4a”

is az ,igazsdgszolgéltatds” még olyan tarsa-
dalmakban is, ahol szerinte van ,koézponti
hatalom”. Nem az elvont jog-elv hidnya bi-
zonyul fontosnak, hanem az a tény, hogy a
Ltorvényes”-nek mondott cselekedet mindig
az 4ldozat és a hozza kozel allék kezébe van
letéve. Mindaddig, amig nincs szuverén,
6néll6 szerv, amely atveszi a sértett fél he-
lyét, és magdnak tartja fenn a bossziit, fenn-
all a véget nem érg eszkalaci6 veszélye. A
bossztéllas kezelését és korlatozéaséat célzo
eréfeszitések kétes értéktiek — végs6 soron
olyan egyezkedési szandékot igényelnek,
amely vagy megvan, vagy nincs meg. Ismét-
lem: ezért pontatlansag tehat ,igazségszol-
galtatasr6l” beszélni akér olyan intézmé-
nyek esetén is, amilyen a megegyezés vagy
a pdrbaj-préba killonféle valtozatai. A jelek
szerint még ezek esetében is el kell fogad-

nunk Malinowski kovetkeztetését: ,A ki-
billent torzsi egyensuly visszadllitdsanak
csak lassd, bonyolullt eszkézei vannak.
Nem fedeztiink fel egyetlen olyan szokast
vagy eljarast sem, amely a mi igazsdgszol-
galtatdsunkra emlékeztetne, a maga eléviil-
hetetlen kodexével és szabélyaival.”

Ha egyszer nincs a primitiv tarsadal-
makban donté gyégymadd az erdszak ellen,
nincs tévedhetetlen kezelésmod, amikor az
egyenstuly megbomlott, akkor feltételezhetd,
hogy a gyégyité intézkedésekkel szemben el-
s6dleges szerepet jatszanak a megeldzd in-
tézkedések. Ujra beleiitkdziink az aldozatrél
(sacrifice) fentebb adott meghatarozasba,
mely szerint az dldozat a megel§zés eszkoze
az er@szak elleni harcban.

Olyan vilagban, ahol a legkisebb konflik-
tus is szerencsétlenséget idézhet el§ — mint a
legkisebb vérzés is, ha valaki hemofilidban
szenved —, az dldozat bemutatédsa polarizalja
az agressziv tendencidkat ama val6sagos
vagy eszményi, €16 vagy élettelen targy (vic-
time) koré, amelyet soha nem lehet meg-
bosszulni, mivel egyontetien semleges és
meddé a bosszu sikjan. Az erGszak készteté-
sének, amelyet pusztdn az aszketikus akarat
nem tud meggétolni, olyan kiutat kinal,
amely részleges és atmeneti ugyan, de bar-
meddig ismételhetd, hatékonysagat illetGen
pedig tal sok az egybecseng6 tantibizonysag,
hogysem 6ket mell6zni lehetne. Az dldozat
(sacrifice) nem engedi kifejlédni az erdszak
csiréit, hozzasegiti az embereket, hogy féken
tartsak a bosszut. Az dldozat intézményét is-
merd tarsadalmakban (sociétés sacrificielles)
nincs is kritikus helyzet, amelyre ne dldozat
bemutatasaval valaszolndnak, bizonyos val-
sagallapotok azonban kivéltképpen vele
kapcsolatosak. E valsdgok mindig a kozosség
egységét érintik, mindig széthizast és vi-
szalyt fejeznek ki. Minél élesebb krizisrél
van sz0, anndl ,értékesebbnek” kell lennie
az 4ldozatnak.

Az &ldozattdl vart hatas jelét lathatjuk
abban is, hogy megszinik ott, ahol jogi
rendszer 1ép életbe — ez tortént példaul Go-
rogorszagban vagy Rémaban. Egyszertien
nincs mar létének értelme. Ett6l még persze
hosszd idén 4t fennmaradhat, de Ggy, mint
nagyjéabol kiiiresedett forma. Altaldban véve
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ilyen éallapotban figyelhetjik meg, ami
megrésiti benniink a gondolatot, hogy a val-
lasi intézményeknek nincs semmilyen valé-
ségos funkcidjuk.

Igazolédik a fentebb megfogalmazott hi-
potézis: az dldozatnak és a ritusnak azokban
a tarsadalmakban kell lényeges szerepet be-
toltenitik, amelyek hijaval vannak a jogi
rendszernek, ennélfogva jobban fenyegeti
Gket a bosszti. Mégsem kell azt mondani,
hogy az é4ldozat (sacrifice) ,helyettesiti” a
jogi rendszert. ElsGsorban azért, mert azt,
ami sohasem is volt, nem lehet helyettesite-
ni. Tovabba azért sem, mert ameddig nem
kovetkezik be az 6nkéntes, egyhangu le-
mondéds minden erdszakrdl, addig a jogi
rendszert a maga osztilydban semmi nem
helyettesitheti.

Mivelhogy a bossztéllas veszélyét mini-
malizéljuk, nem is tudjuk, mire j6 az aldo-
zat. Fel sem tesszilkk mér a kérdést, hogyan
tartjak féken a biiniild6zést nem ismerg tar-
sadalmak azt az erszakot, amelyet mi nem
is latunk. A félreértés zart rendszerként
vesz kortl benniinket. Nem tudja semmi
megcéafolni. Nem kell a vallési tényez6hoz
(le religieux) folyamodnunk, hogy valaszt
adjon egy olyan kérdésre, amely nem is 1é-
tezik szdmunkra. Emiatt nem is tudjuk, mi-
hez kezdjunk a vallési tényezgvel. A megol-
dés elrejti szemunk elél a kérdést, az elho-
malyosult kérdés pedig elrejti el6liink a val-
lasi tényez6t mint megoldast.

Bizonyosra vehetd, hogy 6sszefiiggés all
fenn e félreértés és akozott, hogy a primitiv
tarsadalmak rejtélyt jelentenek szamunkra.
E rejtély okozza szélsGséges nézeteinket
ezekre a tarsadalmakra vonatkozéan. Hol a
mienknél jéval magasabb, hol jéval alacso-
nyabb rendteknek itéljiikk 6ket. Kénnyen le-
het, hogy ezt az ingadozast, e folyvast tilzé
nézeteket a tények ugyanazon osztélya valt-
ja ki: a jogi rendszer hidnya. Azt természete-
sen senki sem tudja megitélni, mennyire
erészakosak egyes egyének, még kevésbé
egyes tarsadalmak. Azt viszont igenis meg-
itélhetjiik, hogy abban a tarsadalomban,
amelynek nincs jogi rendszere, az erGszak
nem ugyanazon a helyen és nem ugyan-
olyan forméban jelentkezik, mint a mienk-
ben. Egyik vagy masik aspektust figyelembe

véve hajlamosak lehetiink azt gondolni,
hogy ezek a tarsadalmak ki vannak szolgél-
tatva az erdszaknak, vagy ellenkezéleg, esz-
ményiteni és kovetendd példaképiil éllitani
Gket, mintha a val6di emberség egyediili
mintaképei lennének.

E tarsadalmakban az erdszak, ha elsza-
badul, akkora karokat tehet, a gyogyitas
modjai pedig annyira esetlegesek, hogy emi-
att a hangsily a megel6zésen van. A meg-
el6zésnek pedig a vallasi tényez6 az elsédle-
ges terepe. A vallasi megel6zés erdszakos
jelleget is Olthet. Az erészak és a szakralis
elvalaszthatatlan. Az erészak bizonyos tu-
lajdonsagainak ,furfangos” hasznélata —
ilyen példaul az, hogy képes egyik targyrol a
masikra szallni — a ritudlis 4ldozat merev
gépezete mogé rejtézik.

A primitiv tdrsadalmak nem engedik &t
magukat az erdszaknak. De azért nem is ke-
vésbé erszakosak vagy ,képmutaték”, mint
amilyenek mi magunk vagyunk. Ha teljesek
kivannank lenni, szamitdsba kellene ven-
niink az erdszak minden, tobbé-kevésbé rit-
ualizalt formajat, amely kozeli targyakrol ta-
volabb esé targyak felé tereli az erdszak fe-
nyegetését — ilyen példdul a habora. Vila-
gos, hogy a habort nem korlatozédik egyet-
len tdrsadalmi tipusra. A technikai eszko-
70k hallatlan névekedése nem teremt lénye-
gi kiilonbséget a primitiv és a modern ko-
zott. Ellenkezdéleg, a jogi rendszer és az al-
dozati ritusok olyan intézmények, amelyek
megléte vagy hidnya az alapja lehet a primi-
tiv és a ,civilizalt” tarsadalom bizonyos ti-
pusa kozotti killonbségnek. Ezekre az intéz-
ményekre kell rakérdezniink ahhoz, hogy
objektiv tuddshoz, de nem értékitélethez
jussunk.

A megelGzésnek a gyodgyitassal szembe-
ni els6bbsége a primitiv tarsadalmakban
nem kizérélag a vallasi életben val6sul meg.
E kiillonbséggel kapcsolatosak a viselkedés
és a lelki vonasok olyan, 4ltaldnos tulajdon-
sdgai is, amelyek mar az elsé eurépai megfi-
gyel6k érdeklddését magukra vontak. Ezek
bizonnyal nem egyetemes érvénytek, de ta-
lan nem is mindig képzeltek. Erthets, hogy
abban a vilagban, ahol a legkisebb elhiba-
zott 1épésnek borzalmas kovetkezményei le-
hetnek, az emberi kapcsolatokra olyan foki



el6vigyazat nyomja ra bélyegét, amely a mi
szemiinkben érthetetlen. Ezért kell a szoké-
sost6l idegen lépést hosszas eszmecserének
megel6znie. Erthet6, miért tartézkodnak
olyan jatékba vagy versenybe belemenni,
amely szdmunkra 4rtalmatlannak latszik.
Amikor az emberekre mindenfeldl a helyre-
hozhatatlan leselkedik, akkor idénként
olyan ,nemes veretd komolysagot” tantsita-
nak, amelyhez mérten a mi elmélyult fon-
toskodasunk kissé mindig nevetségesen hat.
A mi véallainkra nehezed§ tizleti, irodai, ide-
olégiai gondok ehhez képest potomsag.

A primitiv tarsadalmakban az erdészak és
annak hidnya kozott nem mikodik az intéz-
ményeknek az a mindenhatd, automatikus
fékje, amely a mi szdmunkra csak annél meg-
hatarozébb, minél inkabb megfeledkeztiink
szerepérdl. E mindenkor jelen 16v6 fék teszi
szamunkra lehet6vé, hogy a primitivek sza-
mara tiltott hatarokat biintetleniil 4tléphes-
stik, és err6l még csak tudomasunk se legyen.
,Civilizalt” (,policées”) tarsadalmakban az
emberi kapcsolatokra — még az idegenek ko-
zottiekre is — példatlanul nagyfoka kozvet-
lenség, mobilitas és merészség jellemza.

A vallasi elem mindenkor az ergszak le-
csendesitését, elszabaduldsdnak meggatold-
sat célozza. A hétkoznapi életben kozvetle-
nil teszi, a ritusokban gyakran kozvetve —
paradox mddon az erdszak utjan. Az édldo-
zat (sacrifice) csatlakozik az erkolcsi és a
vallasi élet egytitteséhez, elébb azonban
rendkiviilinek mondhato kitérét hajt végre.
Masfeldl arr6l sem kell megfeledkezni, hogy
az erdszaknak a valldsi élet minden vonat-
kozasara jellemzg pietas (kegyesség) szelle-
mében kell torténnie. Mar kezd derengeni
el6ttiink, miért jelenik meg egyszerre biinos
és szent cselekedetként, egyidejiileg jogta-
lan és jogos erdszakként. Att6l azonban még
messze vagyunk, hogy kielégitéen értsiik is.

A primitiv valldsi megszeliditi, szabé-
lyozza, elrendezi az ergszakot, gy vezeti le,
hogy kihasznalja minden valéban elviselhe-
tetlen erdszak ellen, s mindezt az ergszak-
mentesség és a megbékélés altaldnos légkor-
ében teszi. ErGszak és erGszakmentesség kii-
16n6s elegye. Nagyjabdl ugyanezt modhatjuk
a jogi rendszerrdl is.

Lehetséges, hogy az ember altal az id6k
sordn a vég nélkiili erészak elleni védekezé-
stil felhasznalt eszkozok rokonsagban dllnak
egymdéssal. Harom csoportra oszthaték: 1)
megel6z6 eszkozok — ezek mind a bosszi
szellemének aldozati eltéritésére vezetheték
vissza, 2) a bosszi tutjdba emelt gatak vagy
rendezések, amilyen a megegyezés, a parbaj-
préba stb., amelyek gydgyité hatasa ingatag,
3) a jogi rendszer, amely gyégyité hatékony-
sdgban semmi mashoz nem foghaté. Ezek az
eszkozok egyre nagyobb hatékonysag szerint
rendezédnek. A megel6zés és a gyogyitas
eszkozei kozotti atmenet torténelmi valésag-
nak felel meg, legaldbbis ami a nyugati vila-
got illeti. Az els6 gyogyité eszkozok minden
szempontbdl koztes helyet foglalnak el a ki-
fejezetten vallési allapot és a jogi rendszer
teljes hatékonysédga kozott. Még maguk is ri-
tuélis jellegtiek, és gyakran dldozat bemuta-
tasdval jarnak egyttt.

A primitiv tdrsadalmak gyégyité6 eljara-
sai a mi szemiinkben kezdetlegesek, egysze-
ri ,tapogatézasnak” tetszenek a jogi rend-
szer irdnyaba, 1évén hogy szemmel lathato-
an pragmatikus megfontolas 4ll mogottitk —
nem annyira a btingsre irdnyul a figyelem,
mint inkdbb a meg nem bosszult dldozatra,
azonnali veszély ugyanis téle szdrmazhat,
ezért neki kell szigortian kimért elégtételt
nyujtani, olyat, amely anélkiil csendesiti le
az 6 bosszuvagyat, hogy masban felébresz-
tené. Ez még nem torvénykezés a jo és a
rossz targyaban, a kérdés még nem az, ho-
gyan lehet az elvont igazsagot tiszteletben
tartatni. Mindossze arrél van sz6, hogy meg-
védjék a csoport biztonsagéat azaltal, hogy
eltorlaszoljak a bossza utjat, rendszerint
egyezményes megbékéléssel, ha pedig az le-
hetetlen, akkor a fegyverek 6sszemérésével,
am azt oly médon szervezik meg, hogy az
erGszak ne terjedjen el szélesebb korben:
helyszine legyen térben lehatédrolt, a harc
forméja, a mérk6z6 felek kiléte szabalyo-
zott, és csupan egyszer keriilhessen ré sor.

E gyo6gyité eljarasokrél elmondhaté,
hogy mar a jogi rendszer felé mutatnak. A
fejlédés azonban -, ha ugyan fejl6édés — nem
folyamatos. A szakitds abban a pillanatban
kovetkezik be, amikor az 6néllé jogi tekin-
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tély fellépése kényszeritd erejiivé vélik. Az
emberek csupan ekkor szabadulnak fel a
bossza szornyt kotelessége aldl. A jogi igaz-
ségtételben immar nem ugyanaz a szérnyd
sietség miikodik — jelentése ugyanaz marad,
de elhalvanyulhat vagy teljesen el is ttinhet.
A rendszer annél jobban miikodik, minél
kevésbé vannak szerepe tudatdban. Ezért al-
kalmas arra — és ezt meg is teszi, mihelyt le-
het —, hogy a blings személye és a blindsség
elve koré szervezddjék, és noha lényegében
tovéabbra is a visszafizetés elve koriil forog,
az most mar az elvont igazsagszolgatatas
elvi magassagdba emelkedett, amelynek
tiszteletben tartdsérél az embereknek kell
gondoskodniuk.

A bosszi mérséklésére hivatott gydgyito
eljarasok, mint latjuk, titokzatossagba bur-
koléznak, mikozben hatékonysaguk novek-
szik. Minél inkébb elmozdul a rendszer f6-
kuszpontja a valldsi megel6zést6l a jogi
visszafizetés gépezete iranyédba, annal in-
kabb tovébb terjed a félreismerés, amely
mindenkor oltalmazta az aldozat intézmé-
nyét, e gépezet irdnyaba, és most mar azt
igyekszik beburkolni.

Attol a pillanattél kezdve, amikor egye-
dil uralkodik, a jogi rendszer eltiinteti
funkcidjat az emberi szemek elél. Az 4ldo-
zathoz (sacrifice) hasonléan elrejti — noha
egyben fel is tdrja — azt, aminek jovoltabol
ugyanaz, mint a bosszt, minden maéshoz
hasonlatos bosszti, amely egyedil abban
kiilonbozik télitk, hogy nem lesz folytatasa,
hogy nem &llnak érte bosszut. Az elsé eset-
ben az &ldozatot azért nem bosszuljak meg,
mert nem § a ,,j6” aldozat, a méasodikban az
erGszak természetesen a ,j6” aldozatra sijt
le, 4&m akkora erével és tekintéllyel teszi,
hogy visszavagésnak nincs helye.

A mondottak ellen vethetd, hogy a jogi
rendszer funkcidja valéjdban nem marad
rejtve. Tény, hogy tudjuk: az igazsagszolgél-
tatast inkabb a kozbiztonsag foglalkoztatja,
semmint az elvont igazsigossag. Ettdl fug-
getlentl azt tartjuk, hogy a rendszer alapja
egy olyan jogi elv, amely a sajatja, a primitiv
tarsadalmakban pedig hianyzik. Meggyd-
zG6dhettink errél, ha elolvasunk a targynak
szentelt néhdany munkét. Mindig agy kép-
zeljiik, hogy a primitiv és a civilizalt ember

kozotti donté kilonbség abbél adodik, hogy
az elsé nem tudja azonositani a blinost és
betartani a blinosség elvét. Ezen a ponton
tévesztjitk meg leginkdbb magunkat. Ha a
primitiv ember csokénydsen elfordul a bi-
nost6l, amit mi ostobasdgnak vagy perverzi-
tasnak véliink, azért van, mert fél attél,
hogy tdpot ad a bossztnak.

Ha pedig sajat rendszeriinket ésszertbb-
nek véljik, az val6jaban abbdl ered, hogy szi-
gortibban tartja magat a bosszu elvéhez. Ez az
értelme a blings biintetésére helyezett hang-
stulynak. Ahelyett, hogy a bosszi megakada-
lyozasan, mérséklésén, kikeriilésén vagy azon
faradozna, hogy mésodlagos célpont felé te-
relje, ahogyan minden korébbi, kifejezetten
valldsi eljards tette, az igazsagszolgaltatas
rendszere racionalizdlja a bosszut: sikeriil ne-
ki sajat belatdsa szerint felosztania és korla-
toznia, ily médon veszélytelentil kezeli, els6-
ként az ergszak gyogyitasanak, masodsorban
pedig megel6zésének rendkiviil hatékony
technikdjava alakitja.

A bossztnak ez a racionalizalasa nem
all kapcsolatban semmiféle kozvetlen vagy
mélyebb kozosségi begyokerezéssel, ellen-
kezéleg, a jogi tekintély (autorité judiciaire)
szuverén fiiggetlenségén nyugszik, amely
egyszer s mindenkorra megbizatast kap, és
amelynek dontéseit egyetlen csoport, elv-
ben még maga az egyhangt kozosség sem
teheti tobbé kérdésessé. Miutan nem vala-
mely csoportot képvisel, nem lévén mas,
mint sajat maga, a jogi tekintély nincs vala-
mely személynek alarendelve, ennélfogva
mindenkinek a szolgalatdban all, dontései
el6tt pedig mindenki meghajol. Egyedil a
jogi rendszer csap le mindenkor habozis
nélkill az er@szakra, mivelhogy abszolit
monopo6liumot élvez az ergszak terén. E mo-
nop6liumnak koszénhetéen rendes koriil-
mények kozott az erGszakot sikeresen elfojt-
ja, nem pedig felszitja, kiterjeszti és megsok-
sorozza, ahogyan hasonlé tipusu viselkedés
egy primitiv tarsadalomban tenné.

A jogi rendszer és az aldozat végsé so-
ron tehét ugyanazt a funkciot latja el, csak-
hogy az elsé sokszorosan hatékonyabb.
Csakis ott 1étezhet, ahol valéban erds politi-
kai hatalomhoz tarsul. Minden mas mdsza-
ki haladashoz hasonléan kétéld fegyver, va-



gyis az elnyomésnak és a felszabaditdsnak
is eszkoze — ekként is tekintettek ra a primi-
tivek, akiknek a latdsa ebben a kérdésben
objektivebb a mienknél.

Ha napjainkban a funkci6 el6bukkan, az
amiatt van, hogy kiszokik a rejtekhelyrdl,
amely sziikséges megfeleld miikodéséhez.
Itt a megértés minden modja — kritika, a
rendszer vélsagdval esik egybe, és széthul-
lassal fenyeget. Barmilyen impozans legyen
is a torvénytelen és a torvényes erdszak
tényleges mibenlétét elleplezé berendezés,
az végll mindig megrepedezik, majd 6ssze-
omlik. Folsejlik az addig eltitkolt igazsag, és
djra el6jon a megtorldsok kolcsonossége, de
nem csupén elméletben jon eld, mint tudé-
sok felismerte szellemi igazsag, hanem gya-
szos valdsagként, ordogi korként, amely Gj-
ra érezteti hatalméat, hiaba hittiik azt, hogy
tal vagyunk rajta.

Az er6szak mérséklését lehetGvé tevé el-
jarasok hasonlitanak egymasra abban, hogy
egyikiiktél sem idegen az erdszak. Okkal
vélhetjitkk azt, hogy valamennyi a vallasban
gyokerezik. A voltaképpeni vallasosség,
mint lattuk, egybefonddik a megel6zés k-
lonféle médozataival, s6t még a gydgyito el-
jarasokat is atjarja, akar kezdetlegesebb for-
mait nézzik, melyeket szinte mindig aldo-
zati ritusok kisérnek, akar magat a jogi rend-
szert. A tag értelemben vett valldsossag két-

ségtelentil osszekapcsolédik a homallyal,
amely végsd soron az erdszak ellen hasznal-
hat6 6sszes emberi eréforrast beburkolja, le-
gyen az gyogyit6 vagy megel6z6, beleértve a
jogi rendszer elhomélyositasat is, amikor az
1ép az aldozat (sacrifice) helyébe. E homaly
egybeesik a szent, torvényes és legitim erd-
szak tényleges transzcendenciajéval, amely
szembenadll a blinos, torvénytelen ergszak
immanencijaval. Ugyantgy, ahogyan az al-
dozat targyait (victimes sacrificielles) elvileg
az istenségnek ajanljak fel, és az szivesen is
fogadja Gket, a jogi rendszer is olyan teoldgi-
ara hivatkozik, amely szavatolja a jogszol-
galtatas (justice) igazsagat. Ez a teoldgia akar
el is tiinhet — a mi viligunkban példaul ezt
tette —, 4m att6l még a rendszer transzcen-
denciéja érintetlen marad. Evszazadok mal-
nak el, miel6tt az emberek rajonnek, hogy
nincs kiillonbség a jogszolgaltatas (justice) és
a bosszu alapelve kozott.

A rendszer szdmara egyediil ez a min-
denki altal elismert — a konkrét intézmé-
nyektdl fuggetlen — transzcendencia bizto-
sithatja megel6z6 vagy gyogyité hatékonysa-
gét, azaltal, hogy kiillonboz6vé teszi a szent
és legitim er@szaktél, és megakadalyozza,
hogy vadak és vitak targya legyen, mas sz6-
val visszahulljon az ergszak ordogi korébe.

Horvath Andor forditasa

A MINOTAUROSZ BORTONEI

Minden sokszoros, tizennégyszeres, de van két dolog a vildgon,
mely csak egyszerinek latszik: odafent a kusza nap, idelent Aszterion.

1. (terek)

Antik o6rokségiink mitikus hdései kozt
aligha van még egy olyan hires bortonlaké,
mint a Minétaurosz. Igaz, bortone kiilonle-
ges, nem cella, racs vagy retesz gétolja sza-
badulésat, még csak bortondr sincs, aki a ki-
jaratot 6rizné. A fold alatti foghaz tervrajza
mar eleve olyan bonyolult, hogy lehetetlen-
né teszi a feljutédst. A labirintus emlékét egy-
mast6l igen kiillonb6zd kultarék érzik, topo-
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szét pedig szdmtalan irodalmi alkotds kama-
toztatta; a Mindtaurosz azonban a krétai,
pontosabban a knésszoszi palota labirintu-
sdnak a foglya, s ez elvileg a szikebb
locushoz kéti vizsgalédasunk targyat. Am
mindenfajta megkotés csaldka: a krétai tér
gyakorlatilag barhol megteremthetd, a nevén
nevezett szornnyel vagy anélkiil, elég a meg-
felel6 mitikus jelentéssel biré alkotéeleme-
ket, a mitémékat' ©sszerakni. Ennélfogva
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