
I. Változó tájékoztatás- 
és szórakoztatáspolitika

E hasábokon eddig, több folytatásban azt
vizsgáltuk, hogy a Nyugat mint olyan ho-
gyan, mennyiben, milyen médiumokon és
tudásformákon keresztül határozta meg a
magyar kultúrát általában, illetve annak egy
szeletét, az avantgárd szubkultúrát konkré-
tan. Ugyanakkor bármennyire is kedves ez a
kutatási téma e sorok írójának, nem hagyhat-
juk figyelmen kívül, hogy a magyar társada-
lom jóval szélesebb spektrumát hatotta át a
Nyugatról való gondolkodás, sõt képzelõdés. 

Azért a képzelet, a képzetrendszer fo-
galmait állítjuk itt a vizsgálat középpontjá-
ba, mert az 1956 után berendezkedõ Kádár-
rezsim ugyan lassan, fokozatosan és igen
szûrten, nagy óvatossággal kiengedte egyes
állampolgárait Nyugatra, ám aránytévesztés
volna figyelmen kívül hagyni azt a társadal-
mi tényt, hogy a magyar társadalom többsé-
gének ez nem személyes tapasztalat volt,
inkább egyfajta beszédmód. A Nyugat tehát:
beszámoló, anekdota egy-egy ismerõstõl, ro-
kontól, aki járt a vasfüggönyön túl, vagy – s
nyilván ez volt az általánosabb – egy képzet,
melyet az akkor kiszélesedõ mediális lehe-
tõségek révén kaptak. Az 1956 után újragon-
dolt és óvatosan kiépített „új” tájékoztatás-
politika ugyanis, melyet Kalmár Melinda
ugyancsak találóan „szimulált nyilvános-
ságnak” nevezett, nagy hangsúlyt fektetett
arra, hogy más, árnyaltabb viszonyt, be-
szédrendet vezessen be, mint a Rákosi-kor-
szak az „ellenség” fogalmára épülõ funda-
mentális ideológiája és kommunikációja. Ez
nemcsak tartalmi, de formai következmé-
nyekkel is járt, amennyiben a Révai által

uralt korábbi, voltaképpen aufklérista, az
irodalmat a centrumba állító mûvelõdéspoli-
tikát felváltotta a modern sajtóra összponto-
sító tájékoztatás. Az ideológiai szempontok-
kal ugyan, de mégiscsak esztétizáló kultúra-
szemléletet felváltotta egy korszerûbb, a mo-
dern sajtó lehetõségeit kihasználó ideológia-
termelés, mely az ideológiát magát sem dokt-
riner természetûnek gondolta el, de nyitot-
tabb, dialogikusabb jellegûnek, mely a politi-
kai-formatív szempontok mellett bizonyos
mértékben megfelel a társadalom elvárásai-
nak is. Illõ hangsúlyoznunk, hogy ez az átala-
kulás nem lineáris módon, nem egyik napról
a másikra ment végbe, s a legkevésbé sem fe-
kete-fehér jellegû volt, sokkal inkább hangsú-
lyozandó a folyamatjelleg. Ezt nevezi, némi
malíciával, Kalmár „módszerváltásnak”.1

E váltás jegyében nemcsak a sajtó struk-
túrája, beszédrendje változott meg, de tema-
tikailag is fontos különbségekre figyelhe-
tünk fel. Farkas Attila Márton és Mund Ka-
talin kutatása arra mutatott rá, hogy néhány
szereplõn, figurán keresztül a Nyugatot
igyekezett adott esetben pozitív színben fel-
tüntetni a korszak médiája – ez a jelenség
azonban csak az 1960-as évek derekától vá-
lik általánossá. Hangsúlyozandó, hogy ez
nem azt jelenti, hogy a Nyugat egyik pilla-
natról a másikra elõjelet váltott, s ellenség-
bõl egy csapásra baráttá lényegült volna át,
csak annyiról van szó, hogy polarizálódik a
Nyugat képe, amennyiben a sajtó (és mögöt-
te persze a tájékoztatáspolitika stratégiája)
különbséget tesz annak „jó” és „rossz” for-
mája között. Ám ez a különbségtétel sem el-
sõsorban politikai értékeket hangsúlyoz, in-
kább az életvitel morális imperatívuszára96
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összpontosít. A huliganizmus, a deviancia, a
züllöttség, a dologkerülõ magatartás termé-
szetesen abszolút negatív példaként jelenik
meg, ugyanakkor a sajtómunkások igyekez-
nek árnyalni az illuzórikus Nyugat-képet,
mikor a szegény szicíliai parasztról vagy az
állását vesztett munkásról számolnak be. Pá-
rizs csillogása, gazdagsága mellett szót ejte-
nek a Pompejiben a turistákat a hátukon
szállító, „lealacsonyító” munkáról, melynek
végkövetkeztetése: ez is a kapitalizmus.2 A
beszédrend átalakulásának stratégiai jelleg-
zetessége, hogy nem tagadni óhajtja a nyu-
gati országok gazdagságát, hanem polarizál-
ni igyekszik e képet, emfatikus módon tár-
gyalni a kapitalizmus amúgy evidens prob-
lémáit (ott is van szegénység, nagyobbak a
társadalmi egyenlõtlenségek, munkanélkü-
liség stb.), s ezáltal feloldani törekszik egy
addig antagonisztikusnak ábrázolt ellenté-
tet: a szocializmus és a kapitalizmus aszim-
metrikus ellenfogalmait.

Nem számolva most a Nyugatra ún. „ab-
lakot” kapó keveseket, a magyar társadalom
többségének a sajtóbeszámolókon túl volt
egy igen fontos vonatkoztatási pontja: a ha-
zánkba érkezett nyugati turista, aki megtes-
tesítette az Idegent és a Nyugatot magát.
(Vágyott Nyugatnak számított geopolitikai
értelemben minden ország, mely nem tarto-
zott a szocialista tömbhöz, tehát Bécstõl Los
Angelesig és Görögországtól Ausztráliáig
minden, függetlenül annak geográfiai elhe-
lyezkedésétõl.) Az idegen figurája azért
módfelett fontos számunkra, mert – aho-
gyan Georg Simmel rámutatott – õ az, aki je-
lenlétével megszünteti a távolságot, elhozza
ide azt, ami nem idetartozik, nem innen va-
ló. Másképpen fogalmazva, személyével,
megjelenésével egyszerre testesíti meg a tá-
volit és a közelit.3 Alfred Schütz olyképpen
fûzi tovább e gondolatmenetet, hogy az ide-
gen megjelenésével felsérti a korábban rög-
zült mindennapi normák és jelentések rend-
szerét, ezért – kicsit sarkosan fogalmazva –
irritáló elem.4 Míg Simmel a kereskedõ,
Schütz pedig a bevándorló figurájából in-
dult ki, addig az ebbõl a hagyományból táp-
lálkozó s az 1960 utáni magyar nagyjátékfil-
mek idegenképét vizsgáló szociológus,
Erõss Gábor arra a következtetésre jutott,

hogy e mûfaj alapvetõen befogadó jellegû.
Ez annyit tesz, hogy az idegenek mozgóké-
pes reprezentációja trendszerûen pozitív.5

Miben állhat e sajátosság?

II. A valóság nem elég! 
Beleképzelés, túlinterpretálás,
occidentalizmus

A válasz valahol az „occidentalizmus”, a
Nyugatról felépített, túlnyomórészt nem ta-
pasztalaton alapuló, hanem képzeleti úton, a
beleképzelés jelensége révén elõállított kol-
lektív reprezentációban keresendõ, mely –
mint utaltunk rá a korábbi részekben is, kü-
lönbözõ formákban, de – meghatározója volt
a magyar önképnek. Az occidentalizmus te-
hát egy a társadalmi képzeletben a Nyugat-
ról felépített képzet és beszédrend, mely eb-
ben az idõszakban azért volt ilyen virulens,
mert egyfelõl a fogyasztás szabadsága és a
gazdagság illúziója mellett horgonyozta le
vágyott célkitûzéseit, másfelõl pedig azért,
mert a Kádár-korszak tájékoztatáspolitikája
ügyesen, de mégsem elégségesen csepegtette
az információkat. Az M. Topits Judit által
készített Üzemi baleset címû dokumentum-
film ugyancsak plasztikusan mutatja be
azoknak az információelhallgatásoknak, –
eltorzításoknak vagy éppenséggel alulin-
terpretált híreknek a történetét (Vályi Péter
miniszterelnök-helyettes tragikus balesete,
Rákosi Máytás temetése, repülõgép-baleset
a Szovjetunióban etc.), melyek felkorbácsol-
ták a magyar társadalom képzeletét.6 Mód-
szerváltás ide, tájékoztatáspolitikai nyitás
oda, azt azért senki sem vehette egészen ko-
molyan, hogy most már mindent el lehet
mondani, mindenrõl lehet beszélni; a nyom-
tatott szónak nem lett nagyságrendekkel na-
gyobb a hitele, mint 1956 elõtt volt, s ez –
mint Rajk László is utal rá – egyszerûen fe-
lülértékelte, felülpozicionálta az uralhatat-
lan szóbeliséget.7 A korlátozott kommuniká-
ció, a szimulált nyilvánosság ugyanis pont
azt érte el, hogy a magyar társadalom túlin-
terpretálta ezeket az eseményeket, s össze-
esküvést, politikai gyilkosságot látott min-
den lehetséges balesetben. Egyszerûbben 
fogalmazva: a valóság nem volt elég. Az a tí-
pusú információmegvonás, -csepegtetés te-
hát nem belenyugvással jár, hanem a társa-
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dalmi képzelet felszításával. Jó példa erre,
hogy húsz évvel a rendszerváltás után még
mindig izgatja az újságírókat, hogy tulajdon-
képpen mi történt Vályival, vagy hogy ki öl-
te meg Miskolcon Labancz Annát, illetve
hogyan halt meg Elbert János a Balaton
partján?8

Ebben az értelemben azt is mondhatjuk,
hogy a – többnyire leegyszerûsített túlzások-
ban fogalmazó – képzelet a társadalmi való-
ság része, amennyiben – mint Mannheim
Károly inkongruencia fogalma óta tudjuk –,
az egyének nemcsak a részvétellel, de a meg
nem felelés, az eltérés igényével is kapcso-
latban állnak a társadalmi valósággal.9 A
képzelgés, a hozzáadás, a felülértékelés, a
túlzásokban fogalmazás tehát ebben a társa-
dalomtörténeti kontextusban szerves része
annak a valóságnak, melyhez képest fogal-
mazza meg magát egy öntudat. Szemben te-
hát a mai bulvár- és tabloid-újságírás szenzá-
ció- és hírtermelõ jellegével, az 1970-es évek
– történeti értelemben vett – bulvárja nem
engedhette meg magának, hogy kitárgyalja
ezeket az ügyeket, s ezzel kielégítse a szen-
záció- és botrányéhes közönség igényeit –
így maradt a felfokozott másodlagos szóbeli-
ség: a legendárium. Ezt a legkevésbé sem
negatív, morális felhanggal állítjuk, hanem
inkább abban a tekintetben tartjuk fontos-
nak, ahogyan a kortárs médiakutatás ezek
normaképzõ erejérõl állít: felmutatja a bûnt,
megnevezi a bûnöst, s ezzel helyreállítja a
közösség morális rendjét.10 A Nyugatról va-
ló gondolkodás és képzelõdés persze más-
más szociokulturális forgatókönyv szerint és
eltérõ célokkal valósult meg a kritikai értel-
miségnél és a sarki „maszek” zöldségesnél
(hogy a Kádár-korszak szótárának csak
egyetlen sajátos fogalmát említsük), ugyan-
akkor közös volt az elzártság élménye. Így –
fogalmaz György Péter – „az occidenta-liz-
mus szabályainak megfelelõen kialakítottuk
saját Nyugat-képünket, saját összeesküvés-
elmélet és forgatókönyvünk, perspektivikus
világunk enyészpontja determinációjának
engedve, annak megfelelõen értelmeztünk
mindenfélét – tücsköt-bogarat –, amit
»onnan« tudtunk meg. Értelmezési keretünk
jóvátehetetlen mértékben a saját világunk
bélyegét viselte magán, s legtöbbször sejtel-

münk sem volt arról, hogy milyen súlyosan
és mélységesen értjük félre annak a világnak
a törvényeit, amelyre egyrészt vágytunk,
másrészt féltünk, amelynek részei kíván-
tunk lenni, s amelynek rokonságára oly
büszkék is tudtunk lenni”.11

Visszakanyarodva tehát az idegen kér-
désre, azt a megállapítást tehetjük, hogy a
nyugatról érkezett idegen egészen egyszerû-
en megtestesítette a vágyott occidenst, köze-
livé, elérhetõvé tette azt az – információma-
nipulálás miatt elõállt – illúziót, melyet a
magyar társadalom a fogyasztásról és a gaz-
dagságról ápolt.12 Nem irritáló ez az idegen,
mint Schütznél, sokkal inkább irigyelt, mert
annak a bizonyos másik világnak a küldötte.
Az idegen figuráján belül pedig egy újabb
kontextuális sajátosság az úgynevezett
„disszidens”, az „idegenbe szakadt hazánk-
fia”, aki oszcillál az insider és az outsider
között. Nos, a fentebb érintett polarizáló tá-
jékoztatáspolitika itt sem egynemûsített, sõt
kifejezetten különbséget tett a jó és a rossz
disszidens között.

III. Az „idegenség” 
emlékezetpolitikája

A magyar politika- és társadalomtörténet
több nagy kirajzási hullámot is ismer a
19–20. században: ezek csak annyiban fon-
tosabbak, mint a szórványos, egyéni emigrá-
ciók, mert társadalompolitikai értelemben
valamilyen formában egy rezsim felelõsség-
gel és magyarázattal tartozik azért, hogy -
gazdasági és/vagy politikai okokból - az ál-
lampolgárai tömegesen nem tudnak a fenn-
hatósága alatt megélni. A Kádár-rendszer
esetében e nagy és megmagyarázásra váró
kirajzási hullámot természetesen az 1956-
ban és közvetlenül utána megvalósult disszi-
dálás jelentette, mely a hidegháború retori-
kájából fakadóan nemcsak társadalmi, de ki-
fejezetten politikai kérdéssé lényegült.13 A
rendszer politikai logikájából következett,
hogy amennyiben a jó és a rossz disszidens
között minõségi különbséget teszünk, úgy
per definitionem rossz az 1956-ban vagy
közvetlenül utána menekülõ személy, míg –
egyéb kritériumoknak megfelelve – jónak
minõsülhet az, aki 1919–1920-ban (tömege-
sen) vagy a két háború közötti idõszakban98
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(inkább egyénileg) menekült el Magyaror-
szágról, mivel a Horthy-rendszer végig az
antitézist testesítette meg. Az 1860-as évek-
tõl kezdõdõ s egészen az elsõ háború idejéig
nyúló kirajzást azért nem említem itt, mert
az 1960–1970-es évek kontextusához képest
túlzottan régen történtek, s így elhalvá-
nyult, hacsak teljesen fel nem számolódott a
kommunikatív és a kulturális emlékezet
szövetében.

Sasvári Edit újabb kutatásaiból és szíves
szóbeli közlésébõl tudom, hogy a korszak-
ban ugyancsak nagy figyelmet fordított a ká-
dári kultúrapolitika arra, hogy a rendszerrel
rokonszenvezõ, külföldön élõ (értelemsze-
rûen nem 1956-os emigráns) mûvészeket
beemelje a magyar képzõmûvészeti kánon-
ba, s ezzel egyúttal a szélesebb nyilvánosság
elõtt igazolja idegenbarát magatartását. E tö-
rekvések egyik legizgalmasabb fejezete
Amerigo Tot hazahívása és a megrendelések
révén a magyar képzõmûvészeti életbe való
integrálása volt, melyet újabban a budapes-
ti Ludwig Múzeum kiállítása és katalógusa
dolgozott fel módszeresen. A nagy felhábo-
rodást és erõs kritikai visszhangot kiváltó
kiállítás azért volt kifejezetten úttörõ szelle-
mû, mert valójában nem Amerigo Totról
magáról szólt, hanem a fentebb vázolt, Ká-
dár-kori „jó” emigránsmûvész ideáltípusát
modellezte. A szobrászt nem ragadta ki a
kontextusból, nem esztétikai tárgyként ke-
zelte az œuvre-öt, hanem épp ellenkezõleg:
a mûvészetpolitikai és ideológiai környezet
emfatikus bemutatásával óhajtott rámutatni
a korszak sajátos mûvészet- és emigráns-
felfogására.14

A Fehérvárcsurgón született Tóth Imre
ugyanis a Munka-kör környékérõl vándorolt
ki 1931-ben Németországba, ahol is fél évre
bentlakásos felvételt nyert a dessaui
Bauhausba. A náci hatalomátvételt követõ-
en letartóztatják, internálják, s innen csak
szökve tud Olaszországba jutni, ahol hossz-
abb távon marad is, s végül a háborút köve-
tõen sikeres, ismert és hivatalosan is elis-
mert mûvésszé válik. 1969-ben a Magyar
Képzõmûvészek Szövetségének választmá-
nya kérte a minisztériumtól, hogy a szerve-
zet Tot mellett Victor Vasarelyt is elfogad-
hassa tiszteletbeli tagnak. Ez a pusztán for-

málisnak tetszõ aktus azonban éppenséggel
annak az emigránspolitikának egyik igen
fontos mozzanata, melyet fentebb kivona-
toltunk, s melyet a korszak kutatásának a jö-
võben nyilván jóval alaposabban fel kellene
tárnia. Vajon mikor kezdõdött? Beleíródik a
folyamatba már – hogy egy egészen más kul-
turális regiszterbõl említsünk példát – az
1938-ban távozott jeles kabarészerzõ,
Vadnai László 1960/1961-es nyilvános, fel-
lépésekkel átszõtt hazalátogatása is, amikor
nyíltan, bár kritikusan beszélt arról, ami az
Egyesült Államokban jó, és arról is, ami Ma-
gyarországon rossz? Vajon a televízió szil-
veszteri mûsorában elhangzott mondatai
vagy a Hacsek és Sajó újabb jelenetei
mennyiben befolyásolták a magyar társada-
lom Nyugatról alkotott elképzeléseit?
Összegezve: vajon hány jó emigráns mû-
vész, elõadó érkezett ekkor – ha csak idõle-
gesen is – Magyarországra, hogy megszün-
tesse, de legalábbis csökkentse a Nyugat (és
a Fal mögött zárt) Kelet közötti – simmeli ér-
telemben vett – távolságot?

Talán nem képrombolás, hogy e dolgo-
zat címéül választott fordulat, csakúgy, mint
a sorozat címe: megfordítás és ellentétele-
zés. Az „ex oriente lux” kifejezés – az evan-
géliumig visszanyúló hagyománya (Máté
24, 27) – arra a gondolkodásmódra utal
mindmáig, mely a Keletben valamiféle ma-
gasabb spiritualitást, valamennyi nagy val-
lás otthonát látja, mely így egyfajta mé-
lyebb, civilizatorikus tudásnak az alapja; ez-
zel állítható szembe a felszínes, materiális
nyugati világ, s azt hiszem, innen a két el-
lenponthoz kötött metafora világos és érthe-
tõ. A „keletrõl jõ a fény” gondolata termé-
szetesen óriási hatást gyakorolt a nyugati vi-
lágra, E. W. Said orientalizmusa e hatást cé-
lozza feltárni,15 a 19. század második felé-
ben meginduló tudományos kutatások (ant-
ropológia, régészet, orientalisztika stb.) pe-
dig akarva-akaratlanul ebbõl a szemléletbõl
nõttek ki. Hagyományosan Friedrich
Delitzsch nevéhez szokás ezt kötni, aki az
ókori közel-keleti ásatások beindulásával,
Babel und Bibel címû elõadásával továbbfej-
lesztette elméletét. Ennek lényege az volt,
hogy a babilóniai ásatások eredményeit
összevetette a bibliai szövegkorpusszal, s az
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elõbbi fényében az utóbbi csak halvány má-
solatnak, maradványnak tûnt; ez vezette el
Delitzschet, majd nyomában Wincklert az
ún. „pánbabilonizmus” eszméjéhez, mely
gyakorlatilag minden jelentõs kulturális tel-
jesítményt a Tigris és az Eufrátesz vidékére
vezetett vissza. Ezeket a jellegzetesen a
19–20. század fordulójára jellemzõ gondol-
kodási alakzatokat azért volt érdemes kivo-
natosan felidézni, mert valójában a szimbo-
likus földrajzban megtestesülõ tudásszocio-
lógiai formák, jelentéstulajdonítások ezek,
melyek többet árulnak el arról, aki létrehoz-
za õket, mint arról, akirõl (elvben) szólnak.
A diffuzionizmus mûködését, merthogy ki-
mondatlanul is errõl van szó, olyképpen il-
leti kritikával maró bírálatában Claude Lévi-
Strauss, hogy az „ki fog szemelni egyet a
megfigyelt típusok közül – szokás szerint a
leggazdagabbat és a legösszetettebbet – mint
az intézmény õsformájának képviselõjét,
eredetét pedig a világnak arra a pontjára tû-
zi ki, ahol a legjobb példája található, mond-
ván, hogy a többi forma a közös otthonból
kiindult vándorlások és kölcsönzések ered-
ménye”.16 A diffuzionizmus tehát egy olyan
duális világban gondolkodik, melyet mini-
mum a strukturalizmus idõszaka óta elutasít
a társadalomtudomány, ám ettõl mint gon-
dolkodási forma még fennmaradt, s bizo-
nyos idõszakokban ugyancsak vonzóvá vált
a mindig egyszerû, bináris rendszerekben
gondolkodó társadalmi képzelet számára.

Ennek megfordítása természetesen az
„ex occidente lux”,17 mely mint a társadalmi
képzeletre mint tudásszociológiai figurára
tekint, s mely azokat a formákat, médiumo-
kat keresi, kutatja, amelyekben az occiden-
talizmus, vagyis a Kelet Nyugatról való tu-

dása, pró vagy kontra, testet öltött. Az itt be-
vezetett fogalmakat, tematikákat fogjuk te-
hát e sorozat további részeinek keretei kö-
zött vizsgálni, mely mûfajilag az 1970-es
évek populáris médiájának egyes darabjait
elemzi majd. Azért ezt az évtizedet és ezt a
médiumot választottuk kutatási terepként,
merthogy ebben az idõszakban már rögzül-
tek és rutinizálódtak a hatvanas évek máso-
dik felének fentebb kivonatolt tájékoztatás-,
szórakoztatás- és emigránspolitikai elvei,
ám még jóval kevésbé érezhetõ rajta az
1980-as évtized ideológiai bomlása és társa-
dalmi anómiája. Így kerül tehát a továbbiak-
ban terítékre Nepp József és Ternovszky Bé-
la Vakáción a Mézga család (1978) címû
animációs sorozata, a Szamos Rudolf regé-
nyébõl adaptált és Nemere László által jegy-
zett Kántor (1976) címû szocialista krimi, a
Berkes Péter ifjúsági regényébõl készült, Fej-
ér Tamás által jegyzett Az öreg bánya titka
(1972), illetve a korszak mesternarratívája-
kánt is értelmezhetõ, Fejes Endre által írt s
Szõnyi G. Sándor által a televízióra adaptált
Jó estét nyár, jó estét szerelem (1971) címû
alkotás. A populáris médiának ezek az alko-
tásai pedig azért mérvadóak a társadalmi
képzelet mûködésmódjának vizsgálatához,
mert a hetvenes évtizedben elterjedtsége ré-
vén a televízióban feltûnõ, bár mindvégig
módjával adagolt populáris kultúra az egyik
legfontosabb normaképzõ közvetítõ volt. Ha
az „idegen” és a határ fogalmaira összponto-
sítva az e mûvek mögött munkáló tudásról
és képzeletrõl gondolkodunk, ha feltárjuk
készítésük, adaptációs módjuk körülménye-
it, úgy akaratlanul is rákérdezünk a képzelet
mint kollektív reprezentáció elemeire, célja-
ira és mûködésének stratégiáira.
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