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K. HORVATH ZSOLT

EX OCCIDENTE LUX

Occidentalizmus az 1970-es évek
magyar tarsadalmi képzeletében

l. Valtozo tajékoztatas-
¢€s szorakoztataspolitika

M E hasabokon eddig, tébb folytatdsban azt
vizsgéltuk, hogy a Nyugat mint olyan ho-
gyan, mennyiben, milyen médiumokon és
tudasforméakon keresztiil hatdrozta meg a
magyar kultdrat altalédban, illetve annak egy
szeletét, az avantgard szubkultarat konkré-
tan. Ugyanakkor barmennyire is kedves ez a
kutatési téma e sorok ir6janak, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy a magyar tarsada-
lom j6val szélesebb spektrumat hatotta at a
Nyugatrél valé gondolkodas, s6t képzel6dés.

Azért a képzelet, a képzetrendszer fo-
galmait allitjuk itt a vizsgalat kozéppontja-
ba, mert az 1956 utan berendezkedd Kadar-
rezsim ugyan lassan, fokozatosan és igen
szlrten, nagy 6vatossaggal kiengedte egyes
allampolgérait Nyugatra, &m aranytévesztés
volna figyelmen kiviil hagyni azt a tarsadal-
mi tényt, hogy a magyar tarsadalom tobbsé-
gének ez nem személyes tapasztalat volt,
inkabb egyfajta beszédmod. A Nyugat tehat:
beszamold, anekdota egy-egy ismerdstél, ro-
kontdl, aki jart a vasfiiggonyon tal, vagy — s
nyilvan ez volt az éltaldnosabb — egy képzet,
melyet az akkor kiszélesed§ medidlis lehe-
téségek révén kaptak. Az 1956 utdn Gjragon-
dolt és 6vatosan kiépitett ,,4j” tdjékoztatas-
politika ugyanis, melyet Kalmér Melinda
ugyancsak taldl6an ,szimulalt nyilvanos-
sdgnak” nevezett, nagy hangsulyt fektetett
arra, hogy mads, arnyaltabb viszonyt, be-
szédrendet vezessen be, mint a Rakosi-kor-
szak az ,ellenség” fogalméra épulé funda-
mentélis ideolégidja és kommunikacija. Ez
nemcsak tartalmi, de formai kovetkezmé-
nyekkel is jart, amennyiben a Révai éltal

uralt kordbbi, voltaképpen aufklérista, az
irodalmat a centrumba allité mivelédéspoli-
tikat felvaltotta a modern sajtéra 6sszponto-
sit6 tajékoztatds. Az ideolégiai szempontok-
kal ugyan, de mégiscsak esztétizal6 kultdra-
szemléletet felvaltotta egy korszer(ibb, a mo-
dern sajté lehetdéségeit kihasznalé ideoldgia-
termelés, mely az ideolégiat magat sem dokt-
riner természetinek gondolta el, de nyitot-
tabb, dialogikusabb jellegtinek, mely a politi-
kai-formativ szempontok mellett bizonyos
mértékben megfelel a tarsadalom elvarédsai-
nak is. I1l§ hangstlyoznunk, hogy ez az atala-
kulds nem linearis médon, nem egyik naprol
a masikra ment végbe, s a legkevésbé sem fe-
kete-fehér jellegt volt, sokkal inkabb hangst-
lyozandé a folyamatjelleg. Ezt nevezi, némi
maliciaval, Kalmar ,,médszervaltasnak”.

E véltas jegyében nemcsak a sajté struk-
taraja, beszédrendje valtozott meg, de tema-
tikailag is fontos kulénbségekre figyelhe-
tink fel. Farkas Attila Marton és Mund Ka-
talin kutatasa arra mutatott ra, hogy néhéany
szerepldén, figurdn keresztill a Nyugatot
igyekezett adott esetben pozitiv szinben fel-
tintetni a korszak médidja — ez a jelenség
azonban csak az 1960-as évek derekatdl va-
lik altaldnossd. Hangstulyozandé, hogy ez
nem azt jelenti, hogy a Nyugat egyik pilla-
natrél a masikra elGjelet valtott, s ellenség-
bél egy csapésra baratta lényegiilt volna at,
csak annyirél van sz6, hogy polarizal6dik a
Nyugat képe, amennyiben a sajté (és mogot-
te persze a tajékoztataspolitika stratégiaja)
kiilonbséget tesz annak ,,j6” és ,rossz” for-
méja kozott. Am ez a kiilonbségtétel sem el-
s6sorban politikai értékeket hangsilyoz, in-
kébb az életvitel mordlis imperativuszara



Osszpontosit. A huliganizmus, a deviancia, a
ziillottség, a dologkeriill6 magatartas termé-
szetesen abszolut negativ példaként jelenik
meg, ugyanakkor a sajtémunkésok igyekez-
nek arnyalni az illuzérikus Nyugat-képet,
mikor a szegény sziciliai parasztrdl vagy az
allasat vesztett munkésrol szamolnak be. P4-
rizs csillogdsa, gazdagsdga mellett szt ejte-
nek a Pompejiben a turistdkat a hatukon
szallit6, ,lealacsonyit6” munkardl, melynek
végkovetkeztetése: ez is a kapitalizmus.” A
beszédrend atalakuldsanak stratégiai jelleg-
zetessége, hogy nem tagadni 6hajtja a nyu-
gati orszagok gazdagsédgat, hanem polarizal-
ni igyekszik e képet, emfatikus médon tar-
gyalni a kapitalizmus amugy evidens prob-
lémait (ott is van szegénység, nagyobbak a
tarsadalmi egyenlétlenségek, munkanélkii-
liség stb.), s ezaltal feloldani torekszik egy
addig antagonisztikusnak &dbréazolt ellenté-
tet: a szocializmus és a kapitalizmus aszim-
metrikus ellenfogalmait.

Nem szamolva most a Nyugatra tn. ,,ab-
lakot” kapé keveseket, a magyar tarsadalom
tobbségének a sajtobeszdmoldkon tal volt
egy igen fontos vonatkoztatdsi pontja: a ha-
zankba érkezett nyugati turista, aki megtes-
tesitette az Idegent és a Nyugatot magat.
(Végyott Nyugatnak szdmitott geopolitikai
értelemben minden orszdg, mely nem tarto-
zott a szocialista tombhoz, tehat Bécstél Los
Angelesig és Gorogorszagtol Ausztraliaig
minden, faggetleniil annak geografiai elhe-
lyezkedésétsl.) Az idegen figurdja azért
modfelett fontos szdmunkra, mert — aho-
gyan Georg Simmel ramutatott — § az, aki je-
lenlétével megsziinteti a tavolsagot, elhozza
ide azt, ami nem idetartozik, nem innen va-
16. Masképpen fogalmazva, személyével,
megjelenésével egyszerre testesiti meg a té-
volit és a kozelit.® Alfred Schiitz olyképpen
fizi tovabb e gondolatmenetet, hogy az ide-
gen megjelenésével felsérti a kordbban rog-
zilt mindennapi normak és jelentések rend-
szerét, ezért — kicsit sarkosan fogalmazva —
irrital6 elem.* Mig Simmel a kereskedd,
Schiitz pedig a bevandorl6 figurajabol in-
dult ki, addig az ebbél a hagyoménybdl tap-
lalkoz6 s az 1960 utani magyar nagyjatékfil-
mek idegenképét vizsgdlé szociolégus,
Er6ss Gébor arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy e miifaj alapvetGen befogadé jellegi.
Ez annyit tesz, hogy az idegenek mozgéké-
pes reprezenticidja trendszerien pozitiv.’
Miben éllhat e sajatossag?

Il. A valésag nem elég!
Beleképzelés, tulinterpretalas,
occidentalizmus

B A valasz valahol az ,occidentalizmus”, a
Nyugatrol felépitett, tilnyomoérészt nem ta-
pasztalaton alapuld, hanem képzeleti Gton, a
beleképzelés jelensége révén elgallitott kol-
lektiv reprezentaciéban keresendd, mely —
mint utaltunk ra a korabbi részekben is, kii-
16nboz6 formékban, de — meghatérozadja volt
a magyar onképnek. Az occidentalizmus te-
hat egy a tarsadalmi képzeletben a Nyugat-
ol felépitett képzet és beszédrend, mely eb-
ben az idGszakban azért volt ilyen virulens,
mert egyfelél a fogyasztds szabadsaga és a
gazdagsdg illazi6ja mellett horgonyozta le
vagyott célkittizéseit, masfelél pedig azért,
mert a Kadar-korszak tdjékoztataspolitikaja
ugyesen, de mégsem elégségesen csepegtette
az informéacidkat. Az M. Topits Judit altal
készitett Uzemi baleset cimt dokumentum-
film ugyancsak plasztikusan mutatja be
azoknak az informécidelhallgatasoknak, —
eltorzitdsoknak vagy éppenséggel alulin-
terpretélt hireknek a torténetét (Véalyi Péter
miniszterelnok-helyettes tragikus balesete,
Rékosi Maytas temetése, repiilégép-baleset
a Szovjetunidéban etc.), melyek felkorbacsol-
tdk a magyar tarsadalom képzeletét.® Mod-
szervaltas ide, tajékoztataspolitikai nyitas
oda, azt azért senki sem vehette egészen ko-
molyan, hogy most mér mindent el lehet
mondani, mindenrdl lehet beszélni; a nyom-
tatott szénak nem lett nagysagrendekkel na-
gyobb a hitele, mint 1956 elétt volt, s ez —
mint Rajk Lészl6 is utal rd — egyszerten fe-
lulértékelte, feliilpoziciondlta az uralhatat-
lan szo6beliséget.” A korlatozott kommunika-
ci6, a szimulalt nyilvanossdg ugyanis pont
azt érte el, hogy a magyar tarsadalom tilin-
terpretdlta ezeket az eseményeket, s Ossze-
eskiivést, politikai gyilkossdgot latott min-
den lehetséges balesetben. Egyszertibben
fogalmazva: a valdsdg nem volt elég. Az a ti-
pust informaciémegvonds, -csepegtetés te-
hat nem belenyugvéssal jir, hanem a térsa-
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dalmi képzelet felszitasaval. J6 példa erre,
hogy hisz évvel a rendszervéltds utdn még
mindig izgatja az Gjsagirékat, hogy tulajdon-
képpen mi tortént Valyival, vagy hogy ki 6l-
te meg Miskolcon Labancz Annit, illetve
hogyan halt meg Elbert Janos a Balaton
partjan?®

Ebben az értelemben azt is mondhatjuk,
hogy a — tébbnyire leegyszerisitett talzasok-
ban fogalmazo6 — képzelet a tarsadalmi valé-
sdg része, amennyiben — mint Mannheim
Kéroly inkongruencia fogalma 6ta tudjuk —,
az egyének nemcsak a részvétellel, de a meg
nem felelés, az eltérés igényével is kapcso-
latban allnak a térsadalmi valésdggal.’ A
képzelgés, a hozzdadas, a felulértékelés, a
talzasokban fogalmazas tehat ebben a tarsa-
dalomtorténeti kontextusban szerves része
annak a val6sdgnak, melyhez képest fogal-
mazza meg magat egy 6ntudat. Szemben te-
hat a mai bulvar- és tabloid-ujsagiras szenza-
ci6- és hirtermeld jellegével, az 1970-es évek
— torténeti értelemben vett — bulvéarja nem
engedhette meg maganak, hogy kitargyalja
ezeket az tgyeket, s ezzel kielégitse a szen-
zacié- és botranyéhes kozonség igényeit —
igy maradt a felfokozott mésodlagos szébeli-
ség: a legendédrium. Ezt a legkevésbé sem
negativ, moralis felhanggal 4llitjuk, hanem
inkdbb abban a tekintetben tartjuk fontos-
nak, ahogyan a kortars médiakutatds ezek
normaképzg erejérdl 4llit: felmutatja a biint,
megnevezi a blindst, s ezzel helyreallitja a
koz6sség moralis rendjét.’” A Nyugatrél va-
16 gondolkodas és képzelédés persze maés-
mas szociokulturélis forgatékonyv szerint és
eltéré célokkal valésult meg a kritikai értel-
miségnél és a sarki ,maszek” zoldségesnél
(hogy a Kadar-korszak szdtdranak csak
egyetlen sajatos fogalmat emlitsiik), ugyan-
akkor kozos volt az elzartsag élménye. Igy —
fogalmaz Gyorgy Péter — ,az occidenta-liz-
mus szabdlyainak megfelelGen kialakitottuk
sajat Nyugat-képiinket, sajat Gsszeeskiivés-
elmélet és forgatokonyviink, perspektivikus
vildgunk enyészpontja determindciéjanak
engedve, annak megfelelden értelmeztiink
mindenfélét - tacskot-bogarat —, amit
sonnan« tudtunk meg. Ertelmezési keretiink
jovatehetetlen mértékben a sajat vildgunk
bélyegét viselte magén, s legtobbszor sejtel-

miink sem volt arrél, hogy milyen stilyosan
és mélységesen értjiik félre annak a vilagnak
a torvényeit, amelyre egyrészt vagytunk,
mésrészt féltink, amelynek részei kivan-
tunk lenni, s amelynek rokonsédgara oly
biiszkék is tudtunk lenni”."
Visszakanyarodva tehat az idegen kér-
désre, azt a megallapitast tehetjilk, hogy a
nyugatrol érkezett idegen egészen egyszert-
en megtestesitette a vagyott occidenst, koze-

livé, elérhetGvé tette azt az — informaciéma-
nipuldlas miatt elgéllt — illazi6t, melyet a
magyar tdrsadalom a fogyasztdsrol és a gaz-
dagségrél dpolt.”” Nem irritél6 ez az idegen,
mint Schiitznél, sokkal inkébb irigyelt, mert
annak a bizonyos maésik vilagnak a kiildétte.
Az idegen figurdjan belil pedig egy tjabb
kontextudlis sajatossdg az tugynevezett
,disszidens”, az ,idegenbe szakadt hazank-
fia”, aki oszcillal az insider és az outsider
kozott. Nos, a fentebb érintett polarizalo ta-
jékoztataspolitika itt sem egynemdisitett, s6t
kifejezetten kiilonbséget tett a j6 és a rossz

disszidens kozott.

lll. Az ,idegenség”
emlékezetpolitikaja

B A magyar politika- és tarsadalomtorténet
tobb nagy kirajzasi hulldmot is ismer a
19-20. szazadban: ezek csak annyiban fon-
tosabbak, mint a szérvanyos, egyéni emigra-
ciok, mert tarsadalompolitikai értelemben
valamilyen formaban egy rezsim felelGsség-
gel és magyarazattal tartozik azért, hogy -
gazdasagi és/vagy politikai okokbdl - az &l-
lampolgérai tomegesen nem tudnak a fenn-
hatésdga alatt megélni. A Kéadar-rendszer
esetében e nagy és megmagyardzasra var6
kirajzasi hulldmot természetesen az 1956-
ban és kozvetleniil utdna megvaldsult disszi-
délés jelentette, mely a hideghébort retori-
kajabol fakadéan nemcsak téarsadalmi, de ki-
fejezetten politikai kérdéssé lényegiilt.”® A
rendszer politikai logikdjabol kovetkezett,
hogy amennyiben a jé és a rossz disszidens
kozott mindségi killonbséget tesziink, tgy
per definitionem rossz az 1956-ban vagy
kozvetlentil utdna menekiil6 személy, mig —
egyéb kritériumoknak megfelelve — jonak
mindstilhet az, aki 1919-1920-ban (tomege-
sen) vagy a két habora kozotti idészakban



(inkabb egyénileg) menekiilt el Magyaror-
szagrol, mivel a Horthy-rendszer végig az
antitézist testesitette meg. Az 1860-as évek-
t6] kezdGdé s egészen az elsé habora idejéig
nyulé kirajzast azért nem emlitem itt, mert
az 1960-1970-es évek kontextusahoz képest
talzottan régen torténtek, s igy elhalvé-
nyult, hacsak teljesen fel nem szamolddott a
kommunikativ és a kulturalis emlékezet
szovetében.

Sasvari Edit Gjabb kutatdsaibdl és szives
szobeli kozlésébdl tudom, hogy a korszak-
ban ugyancsak nagy figyelmet forditott a ka-
dari kultarapolitika arra, hogy a rendszerrel
rokonszenvezd, kulféldon é16 (értelemsze-
rilen nem 1956-0s emigrans) mivészeket
beemelje a magyar képzémivészeti kdnon-
ba, s ezzel egynttal a szélesebb nyilvanossag
elétt igazolja idegenbaréat magatartasat. E to-
rekvések egyik legizgalmasabb fejezete
Amerigo Tot hazahivasa és a megrendelések
révén a magyar képzémivészeti életbe vald
integrélasa volt, melyet Gjabban a budapes-
ti Ludwig Mtzeum kiallitasa és katalégusa
dolgozott fel médszeresen. A nagy felhédbo-
rodést és er@s kritikai visszhangot kivélté
kiallitas azért volt kifejezetten tuttord szelle-
m{, mert val6jdban nem Amerigo Totr6l
magérol szo6lt, hanem a fentebb vazolt, Ké-
dér-kori ,,j6” emigransmivész idedltipusdt
modellezte. A szobrdszt nem ragadta ki a
kontextusbdl, nem esztétikai targyként ke-
zelte az ceuvre-6t, hanem épp ellenkezéleg:
a mivészetpolitikai és ideoldgiai kornyezet
emfatikus bemutatdsaval 6hajtott ramutatni
a korszak sajatos mivészet- és emigrans-
felfogasara.™

A Fehérvarcsurgdn sziiletett Toth Imre
ugyanis a Munka-kor kérnyékérdl vandorolt
ki 1931-ben Németorszagba, ahol is fél évre
bentlakdsos felvételt nyert a dessaui
Bauhausba. A ndci hatalomatvételt kovets-
en letartéztatjak, internaljak, s innen csak
szokve tud Olaszorszagba jutni, ahol hossz-
abb tdvon marad is, s végil a habortt kove-
téen sikeres, ismert és hivatalosan is elis-
mert mivésszé valik. 1969-ben a Magyar
Képzémiivészek Szovetségének valasztma-
nya kérte a minisztériumtél, hogy a szerve-
zet Tot mellett Victor Vasarelyt is elfogad-
hassa tiszteletbeli tagnak. Ez a pusztan for-

malisnak tetsz6 aktus azonban éppenséggel
annak az emigranspolitikanak egyik igen
fontos mozzanata, melyet fentebb kivona-
toltunk, s melyet a korszak kutatdsanak a jo-
vében nyilvéan joval alaposabban fel kellene
tarnia. Vajon mikor kezd4dott? Beleir6dik a
folyamatba mar — hogy egy egészen mas kul-
turdlis regiszterbdl emlitsiink példat — az
1938-ban tdvozott jeles kabarészerzd,
Vadnai Laszl6 1960/1961-es nyilvéanos, fel-
lépésekkel atszGtt hazalatogatasa is, amikor
nyiltan, bar kritikusan beszélt arrél, ami az
Egyesiilt Allamokban jO, és arrdl is, ami Ma-
gyarorszagon rossz? Vajon a televizié szil-
veszteri misordban elhangzott mondatai
vagy a Hacsek és Sajé tjabb jelenetei
mennyiben befolydsoltdk a magyar tarsada-
alkotott
Osszegezve: vajon hény jé emigrans m-

lom Nyugatrél elképzeléseit?
vész, el6add érkezett ekkor — ha csak idéle-
gesen is — Magyarorszédgra, hogy megsziin-
tesse, de legalabbis csokkentse a Nyugat (és
a Fal mogott zart) Kelet kozotti — simmeli ér-
telemben vett — tdvolsagot?

Talan nem képrombolds, hogy e dolgo-
zat ciméil valasztott fordulat, csakigy, mint
a sorozat cime: megforditds és ellentétele-
zés. Az ,ex oriente lux” kifejezés — az evan-
géliumig visszanyalé hagyoménya (Maté
24, 27) — arra a gondolkoddsmddra utal
mindmaig, mely a Keletben valamiféle ma-
gasabb spiritualitdst, valamennyi nagy val-
las otthonét latja, mely igy egyfajta mé-
lyebb, civilizatorikus tudasnak az alapja; ez-
zel allithaté szembe a felszines, materiélis
nyugati vilag, s azt hiszem, innen a két el-
lenponthoz koétott metafora vildgos és érthe-
t6. A ,keletrdl j6 a fény” gondolata termé-
szetesen Oridsi hatdst gyakorolt a nyugati vi-
lagra, E. W. Said orientalizmusa e hatést cé-

> a 19. szazad masodik felé-

lozza feltarni,’
ben megindulé tudomanyos kutatasok (ant-
ropoldgia, régészet, orientalisztika stb.) pe-
dig akarva-akaratlanul ebbdl a szemléletbél
néttek  ki.

Delitzsch nevéhez szokés ezt kotni, aki az

Hagyomadanyosan Friedrich

Okori kozel-keleti asatdsok beindulédséaval,
Babel und Bibel cimi elGadasaval tovabbfej-
lesztette elméletét. Ennek lényege az volt,
hogy a babiléniai 4satdsok eredményeit
osszevetette a bibliai szovegkorpusszal, s az
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elébbi fényében az utébbi csak halvany ma-
solatnak, maradvanynak tiint; ez vezette el
Delitzschet, majd nyoméban Wincklert az
an. ,panbabilonizmus” eszméjéhez, mely
gyakorlatilag minden jelentds kulturalis tel-
jesitményt a Tigris és az Eufratesz vidékére
vezetett vissza. Ezeket a jellegzetesen a
19-20. szdzad forduldjara jellemzé gondol-
kodési alakzatokat azért volt érdemes kivo-
natosan felidézni, mert val6jdban a szimbo-
likus foldrajzban megtestesiilé tuddsszocio-
Iégiai formdk, jelentéstulajdonitdsok ezek,
melyek tobbet arulnak el arrdl, aki létrehoz-
za Gket, mint arrél, akirél (elvben) szélnak.
A diffuzionizmus miikodését, merthogy ki-
mondatlanul is errél van sz6, olyképpen il-
leti kritikdval mar6 birdlatdban Claude Lévi-
Strauss, hogy az ,ki fog szemelni egyet a
megfigyelt tipusok koziil — szokds szerint a
leggazdagabbat és a legdsszetettebbet — mint
az intézmény Gsformajanak képviseldjét,
eredetét pedig a vilagnak arra a pontjara td-
zi ki, ahol a legjobb példéja talalhaté, mond-
van, hogy a tobbi forma a kézos otthonbol
kiindult vandorlasok és kolcsonzések ered-
ménye”."" A diffuzionizmus tehét egy olyan
duélis vildgban gondolkodik, melyet mini-
mum a strukturalizmus idészaka 6ta elutasit
a tarsadalomtudomény, 4m ettdl mint gon-
dolkodéasi forma még fennmaradt, s bizo-
nyos idgszakokban ugyancsak vonzéva valt
a mindig egyszerd, bindris rendszerekben
gondolkod6 tarsadalmi képzelet szamara.
Ennek megforditdsa természetesen az
»ex occidente lux”,”” mely mint a tarsadalmi
képzeletre mint tudédsszocioldgiai figurara
tekint, s mely azokat a formdkat, médiumo-
kat keresi, kutatja, amelyekben az occiden-
talizmus, vagyis a Kelet Nyugatrél valé tu-
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dasa, pro vagy kontra, testet 6ltott. Az itt be-
vezetett fogalmakat, tematikdkat fogjuk te-
hat e sorozat tovébbi részeinek keretei ko-
zott vizsgédlni, mely mffajilag az 1970-es
évek populéris médidjdnak egyes darabjait
elemzi majd. Azért ezt az évtizedet és ezt a
médiumot vélasztottuk kutatasi terepként,
merthogy ebben az idészakban mar rogziil-
tek és rutinizal6dtak a hatvanas évek maso-
dik felének fentebb kivonatolt tdjékoztatas-,
szorakoztatds- és emigranspolitikai elvei,
am még joval kevésbé érezhetd rajta az
1980-as évtized ideol6giai bomlasa és tarsa-
dalmi anémiéaja. Igy keriil tehat a tovabbiak-
ban teritékre Nepp Jézsef és Ternovszky Bé-
la Vakdcién a Mézga csaldd (1978) cimd
animécids sorozata, a Szamos Rudolf regé-
nyébdl adaptélt és Nemere Laszl6 altal jegy-
zett Kantor (1976) cimi szocialista krimi, a
Berkes Péter ifjisagi regényébdl késziilt, Fej-
ér Tamaés éaltal jegyzett Az oreg bdanya titka
(1972), illetve a korszak mesternarrativéja-
kant is értelmezhetd, Fejes Endre altal irt s
Sz6nyi G. Sandor &ltal a televiziéra adaptalt
J6 estét nydr, jo estét szerelem (1971) cimd
alkotas. A popularis médidnak ezek az alko-
tdsai pedig azért mérvaddak a tarsadalmi
képzelet mtikodésmddjanak vizsgélatahoz,
mert a hetvenes évtizedben elterjedtsége ré-
vén a televiziéban feltting, bar mindvégig
modjaval adagolt populéris kultara az egyik
legfontosabb normaképzd kozvetits volt. Ha
az ,idegen” és a hatar fogalmaira 6sszponto-
sitva az e miivek mogott munkals tudasrol
és képzeletr6l gondolkodunk, ha feltarjuk
készitésiik, adaptaciés modjuk koriillménye-
it, gy akaratlanul is rakérdeziink a képzelet
mint kollektiv reprezentacio elemeire, célja-
ira és miikodésének stratégidira.
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