DAVID GYULA

HET ESZTENDOM ELSO KET HONAPJA

M 1957. méarcius 12-én hajnali 2 6rakor ar-
ra ébredtiink, hogy mozgas van az udvaron.
Szokatlan volt a dolog, mert egy Pata utcai
munkashaz hatsé, egyszoba-konyhas laka-
saban, az udvar végében laktunk, a kapu al-
talaban zarva volt, s a haziak sem voltak
azok az éjfél utan jové-mendk. Mire magam-
hoz tértem, mar bent is volt a konyhédban
egy ismeretlen arct kovérkés ember, s har-
man is nyomultak uténa.

,Hazkutatds” — mondta Kirdly féhad-
nagy — mert késébb megtudtam, hogy igy
hivjak —, kezében lobogtatva az erre vonat-
kozé papirt.

Feleségem a szokatlan mozgasra feléb-
redt négyéves kislanyunkat nyugtatgatta, 6k
pedig, mire feloltéztem, mar hozték is tand-
nak a héziasszonyt és a férjét, aztdn nekilat-
tak a ,,munkédnak”, médszeresen. Kirdmol-
tdk az irGasztalt, végigsorjaztak a konyves-
polcon 1év6 konyveket, egyikitk a Tolnai-
dolgozatomhoz 9sszedllitott bibliografia cé-
duladobozat nézte-olvasta laponként. Még
nem hajnalodott éppen, amikorra az ir6asz-
talon ott volt a ,zsdkmany”: egy levél Palffi
Andor bardtomtél, a gyergy6szentmiklosi li-
ceum orosztanarat6l s néhany gépelt lap: az
egy évvel azel6tt megjelent, Tordai Zadorral
kozosen szerkesztett Kuruc kéltészet antolo-
gidgja maradékanyagdbdl, néhany olyan
verssel, amelyet ,,14zit6 tartalmanak” ming-
sitettek.

Késdbb, amikor a kihallgatdsok soran
vallatétisztem asztaldn viszontlattam Gket,
lathatdlag 6 is csodalkozott rajtuk, hiszen
még a legvadabb fantdzidval sem lehetett
kapcsolatba hozni tartalmukat barmiféle
Hfelforgat6” tevékenységgel. Az is lehet,
hogy ,szakmai becsiiletbél”, 6nigazolasul
vitték magukkal, tantsitandé: annyira ébe-
rek voltak, hogy még ezeket is észrevették —
ennél sulyosabb elhozni val6 tehat bizony-
isten nincs.

A hézkutatas befejeztével Kiraly elGvett
egy letartéztatasi parancsot — 24 drara szolt.

- Es meddig fog ez még hosszabbodni? —
kérdeztem.

— Az attdl fiigg — vélaszolta sejtelmesen.

A kérdés el6zménye az volt, hogy vagy
két héttel kordbban, a Varhegyi Istvdnék tér-
gyaldsdn mar széba kertilt a neviink: Bodor
Andrés professzor, aki mint a kar dékanja,
hivatalbdl volt ott, mondta, hogy a didkokt6l
megkérdezték: voltak-e kint a temetében ha-
lottak napjén, és hogy kivel. Ketten, akik a
maéasodévesek kozul, Koczka Gyuri és Kele-
men Kélmén engem emlitettek és tanarse-
géd-kollégamat, Laké Elemért, aki az els6-
évesek egy csoportjaval ment ki, virdggal,
gyertyaval.

— Frdekes — mondtam Bodor Andras-
nak —, engem kellett volna megkérdezniok,
hogy mi volt a temetében.

Aztdn napirendre tértem a dolog folott.

Hat most eljottek, hogy megkérdezzenek.

Megvartak, amig feloltoztem. Ugy érez-
tem, hazzdk az id6t, nemsokéra az is kide-
rillt, hogy miért: vartak volna vissza az au-
tot, amelyik idehozta 6ket. Az azonban nem
jott, igy hat gyalog indultunk el a mér hajna-
lodé varoson keresztiil. Az ajtébol még hal-
lottam, amint kislanyom kérdezi: ,Hova vi-
szik édesapét?” De mdr jottank kifelé, a ha-
ziasszony és a férje riadt tekintetétdl kisérve.

Az tdton némi elégtétellel nyugtdztam,
hogy hidba vartak az autéra, s most miattam
le kell gyalogolniok a Pata utca kozepérdl az
Arpad (akkor mér Traian) ttra, ahol 1955
6ta a Szekuritaté székelt.

Az épiilet nem volt ismeretlen szamom-
ra, a ,magyar vildgban” a IX hadtest pa-
rancsnoksaga székelt a romanok é&ltal ko-
zépiskolanak szént, de mér a magyarok altal
befejezett épiiletben, amelynek egyik mel-
lékszarnyéaban volt az erdélyi cserkészkerti-
let parancsnokséga is — tobbszor jartam ott a

85

l dokumentum



JAK

2010/7

86

nyari lombi cserkésztdborba menet vagy jo-
vet. A fGéptilet folyoséin és a kiills6 homlok-
zaton mar nem voltak ott a magyar Gstorté-
netbdl vett jeleneteket abrazolé freskék
(mindjart 1945-ben lemeszelték Gket), de ott
voltak (ma is ott vannak) az épilet fébejara-
tdnak két oldaldn és sarkain a kopjafafara-
gést utanozoé oszlop-elemek. Valaki, aki saj-
nélta Gket, valdszintleg rafogta, hogy mara-
marosi roman faragvanyok.

Az alagsorban, ahové vittek, most jar-
tam elGszor. Az itteni folyosok az épiilet vo-
nalat kovetik: a f6épilet alatt egy hosszabb,
az Gttestre el6ugro éptiletszarny alatt egy ro-
videbb, az udvarra hétra nytlé szérny alatt
pedig szintén egy rovidebb, ennek azonban
— a masik kett6tdl eltérden — mindkét olda-
lan ajték sorakoztak. A cellakban és a folyo-
son égett a villany — néha még nappal is.

A fogdaparancsnoki szoba a harom fo-
lyosé talalkozasénal volt — engem is ott moto-
zott meg a parancsnok, a pattog6 hanga Ba-
rany (Baranescu) szazados, aki nagyon kato-
nasan bant a letartéztatottakkal, az volt az ér-
zésem, hogy honvédtisztet akart alakitani.
Ott at kellett adnom nadrégszijat, cip6fizét,
6rét, gytr(t, s maris inditottak a 18-as cella-
ba, amelyik a hatra nyalé szarny kozepe ta-
jan volt. Mire végeztiink, méar megvirradt, a
fogda lakéi érkezéstinkkor tdl voltak az éb-
resztén. A 18-as cella két lakéja is, akik felol-
tozve vartak, hogy — a szokasos sorrend sze-
rint — kivigyék ket a mosdéba-, WC-re. Ehe-
lyett az ajtényilaskor engem loktek be rajta.

A félhomalyos szobaban ketten voltak,
amint nemsokdra megtudtam: Alexandru
Rusu gorog katolikus érsek és egy valamiko-
ri torzsszakaszvezetd (sergent major), Ion
Grigoras. Az érseket az el6z6 év augusztusé-
ban hoztak be kényszerlakhelyérdl, egy Bu-
karest melletti kolostorbdl, Ciorogarlardl,
ahol az 4j szelektdl felbatorodva, 1956 nya-
ran hozzédkezdett az 1948-ban térvényen ki-
viil helyezett gorog katolikus egyhaz ujra-
szervezéséhez. Miutdn 1948-ban letartéztat-
tak, végigjarta az orszag nehéz bortoneit, s
1955-ben engedték szabadon — pontosabban
telepitették at abba az ortodox kolostorba,
ahonnan kora &sszel idehoztak. Nyolcvan
éven felil is szellemileg friss, agilis 6regem-
ber volt. A gordg katolikus egyhédz jogaiba

val6 visszahelyezéséért inditott akci6juk ré-
sze volt 1956 augusztusaban a kolozsvéri pi-
arista templomban tartott gorog katolikus
mise (,klerikélis reakcigs tintetés”), amely
igencsak riadalmat keltett a hatésagokban.
Allitc’)lag 6, Rusu érsek volt a szerzdje annak
a memorandumnak is, amelyet — a Szent-
szék tamogatdsat kérve — a Vatikanba ké-
sziiltek kijuttatni. Az akkoriban mar letar-
téztatasban 1évé és késébb birdsag elé alli-
tott gorog katolikus papi csoportnak termé-

szetesen G volt az elsérendd vadlottja. Ke-
mény kis oregir volt. Késébb hallottam,
hogy amikor a targyaldson az tigyész 25 évet
kért red, az utols6 sz6 jogan ¢ azt mondta:
itéljék inkébb életfogytiglani bortonre, mert
az neki révidebb. Tényleg a borténben halt
meg — Szamosujvaron, ott van eltemetve a
rabtemetében. Kiilénben jol beszélt magya-
rul, hajdani iskolai tanulméanyai idejébdl
konyv nélkil tudott egy csomé Petdfi-,
Arany-, Tompa-verset. S természetesen ér-
dekelte, hogy tavaly augusztus 6ta mi min-
den tortént odakint.

A cellatarsa, Grigoras, azt mondta maga-
r6l, hogy az 1941-es iasi-i pogrommal kap-
csolatban {télték el 14 évre: benne volt ab-
ban a kocsikiséré alakulatban, amely a ha-
lalvonat mellé volt kirendelve. Ennél tobbet
nem tudtam meg réla — marmint az tigyrél,
amely miatt a 14 évet kapta. De most, ami-
kor kiirt betdit ldtom a dossziémban, a ré-
lam készitett cellabestigdi jelentéseken, ké-
telkedem abban, amit 6Gnmagarél elmondott.

Arrdl, hogy a Szekuritaté pincéiben egy
ilyen ,hattérintézmény” miikodik, a kezdet
kezdetén fogalmam sem volt. A cellatarsat
(késébb tobbnyire kettesben voltunk — nyil-
véan a kérdez@skodés zavartalansdganak biz-
tositasa érdekében) sorstarsnak tekintettem,
aki — plane ha méghozza évek 6ta a borton
zart vilagdban élt — természetesen kivancsi
mindenre, ami kint torténik. Csak amikor
Osszekertiltem ,tapasztaltabb” sorstarsakkal
— tobbek kozott Dobri Janos teoldgiai tanar-
ral, régi cserkészparancsnokommal, aki ak-
kor méar a harmadik staciét jarta —, ismertem
meg a ,lenti” vilagnak ezt az oldalat. Kide-
riilt, hogy cellakihallgatéink is kozosek vol-
tak: egyikiik éllit6lag épp ez a volt torzssza-
kaszvezetd, masikuk egy volt vasgardista di-



ak, aki vagy kilenc éve ult mér, s egy harma-
dik, akit a neve utdn nem tudok azonosita-
ni, illetve akinek a jelentéseken all6 nevét
sehogyan sem tudom 616 alakhoz kotni.

— Es mondd csak - kérdezte Jano, ami-
kor a 16-0s celldban, még az Arpad wti alag-
sorban, kihallgatdsom befejeztével osszeta-
lalkoztunk —, nem vetted észre, hogy 6t min-
dig azutan vitték fel, miutan téged vissza-
hoztak a kihallgatasrél?

— De igen!

— Es nem vetted észre, hogy amikor
visszajott, hogy itta a vizet?

— De igen. Na és?

— Hat tudd meg, hogy miutan leirta azt,
amit a veled valé beszélgetésbdl megtudott,
kapott jutalmul egy béséges pétebédet. Es
erre itta a vizet — mar odalent.

De hét persze visszamendéleg nem lehe-
tett jévatenni a dolgokat, s késébb csak az-
zal nyugtattam magamat, hogy igyekeztem a
kihallgatdson is azt mondani, amit lent.
Pontosabban: miutén az elsé két kihallgatas
utan rajottem, hogy akarmit mondok, a nya-
kamba varrjdk az 1956. november 1-jei
Héazsongédrdi temetdi ,ellenforradalmi tiin-
tetés” megszervezését, a legkonnyebbnek
ting utat, az ,Gszinteséget” vélasztottam,
hiszen a tényeket nem volt miért tagadnom,
épp csak a mingsitést nem voltam hajland6
véllalni. Csak arra prébaltam vigyazni, hogy
— amennyire tudtam — masokat ne keverjek
a nyilatkozataimba.

A vizsgélati fogsdg idészakanak cella-
élete alapvetfen kilonbozik a bortonbeli
élettdl. Ott az embernek, miutan megkapta a
maga éveit — mindenen tdl — mar csak az a
dolga, hogy toltse le éket. Szabalyos idé-
pontokban van a felkelés, az étkezés, a taka-
rodd, kozben egy negyedérds séta lent az
egymast6l deszkakeritéssel elhatarolt ud-
varparcelldkban. A szabdalyzat szerint azon-
kiviil semmit nem szabad csinélni. A talalé-
kony ,bandita” azonban (ez volt a bevett ne-
viink a boérténben) sok mindent kitalal,
csakhogy a napot — f6képp a reggeli és az
ebéd kozotti, véget nem érd varakozasi idét
— agyoniisse: korok szervezddnek kiillonbo-
z6 idegen nyelvek tanuldsdra (a tanulék
szappandarabra, orvossagos iiveg beszappa-

nozott oldalara irjdk az idegen szavakat,
hogy az éra lejartaval bemagolhassak Gket),
egy-egy jobb, olvasottabb vagy fantaziadds
mesélé hallgatdsara; az egyik sarokban egy
agrarmérnok gazdasdgi tanfolyamot tart, a
masikban egy gépészmérnok asztalra teritett
sotétkék kopenyen a motor alkatrészeinek
titkaiba vezet be. Aki valamirél érdekesen
beszélni tud, akoré tucatjaval al le a nép.
Szamostjvaron, 1958 tavaszdn - egy 120
4gyas szobaban — egyiitt voltam a bukaresti
operahaz egyik rendezgjével, aki fél délel6t-
tot kitolté el6adasokon mesélt egy-egy ope-
rarél, élethtien felelevenitve nemcsak a me-
sét, hanem a kosztiimoket, a diszleteket is —
épp csak az aridkat nem adta elé. A harma-
saval egymadsra rakott dgyakon fiirtokben 16-
gott a hallgatdsag, s észre sem vettiik, tgy
eltelt az id6 az ebédig. Volt, aki a sétdloud-
var réseinek eltakardsara szolgdlé vékony
deszkakbdl romigarnitirat faragott, volt, aki
az udvarkerités tetején kihuzott szogesdrot
egy darabjat hozta fel, hogy kotétiit csiszol-
jon beléle, és szvettert kosson maganak
(vagy egy-két darab maléért masnak) a
kincstari pokréc elbontott széleibdl.

Ebben a szobdban nekiink is megvolt a
magunk eldadékore: a Dobai-perben elitélt
Léaszl6 DezsG kolozsvéri esperes-lelkész,
Varhegyi Istvén, az elsé Bolyai-perben 7 év-
re itélt torténészhallgat6, Virag Agoston alc-
siki gazdalkodé és én. A délelétti el6addsok
témaja tehat felvaltva volt egyhaztorténet,
irodalomtoérténet, magyar torténelem és an-
nak a Pusztai-Jeges-csoport néven ismert
felsG-haromszéki fegyveres ellenallasnak a
torténete, amelyért Virdg mar kilencedik
évét toltotte. Ezeknek az elGadasoknak is
volt hallgatésdga, ha messze nem is olyan
szamos, mint az operarendezének.

A Szekuritaté pincéjében egy ilyen élet-
forma elképzelhetetlen. Ott tényleg nem le-
het mast csinédlni, mint ilni az agy szélén
(az agyra fektidni nap kézben csak orvosi
engedéllyel szabad). Beszélni csak suttogva
lehet, és ha megnyilik az ajt6, mindenki arc-
cal a szemkozti falnak fordul, mikézben a
fogdadr a vakszemiiveggel megérinti a vallat
annak, akit fel kell kisérnie kihallgatasra. A
neszek is tompék, s ha valakire rator a koho-
gés (vagy igy akar jelt adni egy masik cell4-
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ban feltételezett sorstdrsdanak), rogton fel-
hangzik a fojtott figyelmeztetés: ,Lasa tusa!”
(Hagyd abba a kohogést!)

A vizsgalati fogsdg mésfél honapja alatt,
a cellaélet killonbozé fazisaiban sokféle em-
berrel voltam egytitt: ketten koziiliik Raoul
Volcinschi Babeg egyetemi eladétanér cso-
portjabol valdk voltak: Ioan Iuga, a marxista
tanszéken tanarsegéd, kiilonben Aranyos-
vidéki moc fit és Ioan Ganea hatodéves or-
vostanhallgatd. Iuga 12 évet kapott, Ganea
16-ot, mert a kihallgatasok soran keményen
tartotta magat, s mar el6re jelezték neki,
hogy ezért megfizet. Volcinschi egy Besz-
szardbiab6l menekiilt csaldd fia, a szovjet
megszallds és a kommunista parthatalom el-
len préobalt szervezkedni csoportjaval,
amelyben nagyobbrészt a Babes és az orvo-
si egyetem hallgatéi voltak. O volt az, aki -
ottlétem alatt, 1957. méjus 1-jén — cellatér-
séval egyttt kitort a Szekuritaté fogddjabol:
az tUnnep-délutdni szunyékalés hangulatot
felhasznalva, WC-re menés tiriigyén kijutot-
tak a celldbdl, és letitotték az 6rt, elvették a
kijarat kulcsat, s kijutottak az Arpéd atra.
Ott 16tték agyon a tarsat (egy Crisan nevi
aranyosmohdcsi fiatalembert, akivel kordb-
ban én is voltam egytitt), § pedig ldblovést
kapott és elfogtdak. 25 évet kapott, s ez az
egész csoport helyzetét is stlyosbitotta. Két
cellatdrsammal t6bbet soha nem taldlkoz-
tam, Volcinschi ma itt él Kolozsvéron, s az
1989 utani romén kozélet egyik tekintélyes
szereplGje.

A veliikk valé beszélgetések érdekesek
voltak. Nekem egyetemista koromban is vol-
tak roman didkbarataim: 1948 nyaran a
bumbesti-livezényi vasttvonal épitésénél
dolgoz6 Bolyai-brigddban két romén didk is
dolgozott (egyikiikkel egész halaldig, a
nyolcvanas évek kozepéig jé viszonyban
voltam), amikor pedig 1948-ban létrehoztak
az egykori piarista rendhézban a J6zsa Béla
didkotthont, harmadéves koromban harom
roman didkkal és mdsodmagammal laktam
egy szobéban, olyanokkal, akikkel ma is szi-
vesen taldlkozom. Az 1957-es cella-beszél-
getés azonban egészen maés volt: itt ugyan-
abban a szorongatott helyzetben tulajdon-
képpen mint ,.ellenségek” taldlkoztunk. Ok
,roman nacionalizmussal” vddolva, mi ,,ma-

gyar nacionalizmussal, sovinizmussal és ir-
redenta célokkal”. A kozelebbi és a tavolab-
bi multra vonatkozéan eltéré képeket hor-
doztunk magunkban, ennek ellenére sike-
rillt kozos platformra kertilnom, s a velik
val6 egytttlét volt az elsé lecke abbdl, hogy
ezt a vilagot alapvet6en nem a nyelv, a tor-
ténelmi hagyomény vagy tapasztalat osztja
két részre, hanem a cellaajté. Aki az ajtéon
kiviil van, az ellenség, aki beliil, az leg-
aldbbis sorstars, akit sajat szenvedéséért
tisztelet illet, de sokszor szovetséges, akire
szamithat az ember. Meggy6z6désem, hogy
akik kozuliink késébb arrél panaszkodtak,
hogy ,a bortonben a roménok 6ket igy meg
agy...” azoknak maguknak is résziik volt a
szdmukra végiil is fdjdalmasan végzGdd
konfliktushelyzetek kialakitdsédban.

Mér a kihallgatds iddszakaban voltam
mas-més felekezetekhez tartozé papokkal,
kiillonbo6zé szektak hiveivel, s6t eloljaréival.

Csoportosan voltak ott a Rusu érsek koré-
hez tartozé gorog katolikus papok és a papi
rendbdl kilépett, de a hivekkel tovéabbra is to-
r6dé ,vildgiak”, s ezek emberi tartdsukkal,
miveltségiikkel, az abnormaélis kortilménye-
ket is vallalo viselkedésiikkel a jo cellatarsak
kozé tartoztak. Tudtdk, miért kertltek bor-
tonbe, és vallalasukhoz méltésaggal ragasz-
kodtak. Rusu érseken kiviil az iklédi esperes-
sel, Suciu atyaval és Teofil Balibannal, egy-
kori gorog katolikus valldstanarral voltam
egylitt a kihallgatdsok idgszakaban.

A szektasokkal (f6képp jehovistakkal és
punkosdistdkkal) — akik seregestiil voltak
bent, mert az allam biztonsagara nézve ve-
szélyesnek tartottak Gket a fegyverviselés
megtagadasa és nyugati kapcsolataik miatt —
nehezebb volt kijonni: ket a viligmegvaltas
szenvedélye flitotte. A jehovistdk tanitdsa
szerint ugyanis Krisztus hamarosan masod-
szor is eljovend, s kirdlyi székét azokkal
osztja meg, akik a legtébb embert téritettek
meg. Es nem lehet tudni, hogy az a Jelené-
sek konyvében szerepld 144 000-es tarsural-
kodé6-1étszam als6 hatarat hany megtéritett-
nél hizzak meg az égi hatalmassagok. Sze-
rintem ez volt az inditéka mindent véllalé
elszant téritd indulatuknak. Vitatkoztam is
veliik, otthonrél ugyanis meg a kollégiumi
nevelés sordn elég alapos bibliaismeretnek



voltam a birtokédban, s tudtam érveket hozni
a felém 4rasztott bibliai idézetekre. Ezek a
vitdk azonban nem vezettek semmire, egyet-
len kovetkezményiik az volt, hogy felinge-
reltilk egymaést. gy aztin hamarosan le-
mondtam arrdl, hogy ,meggy6zzem” Gket.
Voltam persze egyszeri hivével is (egy
aranyosgyéresi sodronygyari munkéssal),
akinek az élettorténetén — mert hat mit is
mesélhet az ember a cellatdrsanak két ki-
hallgatas kozott viszonylag kockazatmente-
sen — latni lehetett, hogy a szekta remek ér-
zékkel tapogatja ki a nyomortsagba jutott
embereket, akiket aztan a segités gesztusa-
val orokre magahoz kot.

Tobbekkel voltam aztan egyiitt — {6képp
a tdrgyaldsaim lejarta utdn, amikor még hé-
napokig a Szekuritaté rendelkezési alloma-
nyéban tartottak — egy nagy mécvidéki ,lot”-
bél, a Sugman-csoportbél. A csoport név-
addja 1940-ben a Vasgirda rovid uralma
alatt Torda prefektusa volt, majd 1944 utan
kihtizédott a Mécvidék egyik havasalji falu-
jaba, Podségara, s ott rejt6zkodott egy valla-
st fel nem addé gordg katolikus pappal
egylitt, egészen 1957-ig. Akkor a Szekuritaté
egy beépitett emberrel becserkészte Gket,
nyér elején rajtatitottek az erdgk kozotti nyé-
ri széllasukon, s a ttizharc — mert ezeknek a
,fugdroknak” nyilvan fegyveriik is volt — a
prefektus és a pap (valamint két tiszt a
Szekuritaté intervencios alakulataibol) hala-
laval végz6dott. Utanuk viszont két havasal-
ji falubdl tobb mint szdz embert tartéztattak
le, hiszen még a falu parttitkara is kapcsolat-
ban volt Susmanékkal. Az életben maradt fi-
atalabb Sugman fiat, valamint a falu parttit-
kérat és egy masik eloljaréjat halélra itélték
és kivégezték. A csoporthoz tartozo cellatar-
saim kozott volt hisz-egynéhédny éves intel-
ligens (engem sokban Varré Jénosra emlé-
keztetd) fiatal legény, volt hajlott kord, de
még jol valté eszi oreg, a szomszéd cellak-
ban pedig asszonyok is. J6 cellatarsak voltak,
nem volt bajom veliik. Egyikitk 1964-ben,
szabaduldsunk utan fel is keresett Kolozsva-
ron. Téle tudtam meg, hogy akit akkor a két
havasalji falu lakéi koziil nem tartéztattak
le, azt kitelepitették. O Podsagéra érkezett
haza, de két nap milva indulhatott csalddja
kényszerlakhelyére, a Baraganba.

A kihallgatasok, a targyalasok idgszaka
és az itélet kihirdetése utan engem — most
mér tudom, hogy az akkor még szabadlabon
16v6 és csak 1958 augusztusédban letartzta-
tott Varr6 Janosék megfigyelése miatt — nem
vittek 4t
Szekuritaté fogdajaban ,tartalékoltak”. Egé-

Szamosujvarra, hanem a
szen 1958 marciusaig ingéztam az Arpad tti
pincesor és a Honvéd utcai torvényszék
épiiletéhez tartozé polgéri bortonben kibé-
relt masodik emeleti cellak kozott.

Az egész id6 alatt Gsszesen kétszer vol-
tam magyarokkal: el@szor Gyorgy Endrével,
aki 1944 el6tt a Szovetség Szovetkezeti Koz-
pont tisztviselGje, a Magyar Népi Szovetségi
id6kben Bukarestben a belkereskedelmi mi-
nisztériumban szovetkezetiigyi vezérigazgaté
volt, s akit — sajét allitasa szerint — Budapest-
16l adott vissza az AVH. Amulatba ejts torté-
netei voltak a Fé utcai AVH-foghézrél, ahol
példéaul a borton konyvtdrosa reggelenként
kihozta olvasni kinek-kinek a lista alapjan &l-
tala kivalasztott konyvet, s az illetd estig ha-
boritatlanul olvashatott. Toébbet hirét sem
hallottuk, a borténben sem keriiltem 6ssze
senkivel, aki tudott volna tovabbi sorsardl.

A maésik magyar cellatarsrél, Dobri Janos
teoldgiai professzorrél mar emlitést tettem.
Tapasztalt, bortont prébalt ember volt, mint
tabori lelkész esett szovjet fogsdgba, s haza-
térése utdn kétszer is volt letartoztatva, a
cserkészmozgalom ujraszervezésének kisér-
lete vadjaval. Mindkét alkalommal annyira
itélték, amennyit letilt, mert semmi alapja a
vadnak nem volt. A borton kozosségi életé-
b6l azonban annal tobb tapasztalatot szer-
zett — és adott at nekiink, aminek a késébbi-
ekben igen sok hasznét vettem, s6t még évti-
zedek mulva is mint kiilé6nb6zé helyzetek-
ben érvényes életbolcsességeket idéztem. Ot
1957 mérciusdban Dobai Istvan csoportjaval
tartoztattak le, s a télitk kapott magyarorsza-
gi 56-0s sajtétermékek olvasasaért és tovabb-
adasaért itélték el 6t évre. Késébb tjra tssze-
keriiltem vele, amikor 1959 majusdban
Szamosujvarrél kivitték az els6 munkacso-
portokat a Duna-deltaba, s szabadulasunk
utén is jo barati kapcsolatban voltunk.

De térjek vissza az Arpad tti pincefog-
déba, amelynek életében a kihallgatdsok
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menete a f6 ritmusszabélyozé tényezd, s
ahol a kihallgatds nem csak fent folyik, ha-
nem - Gsidék 6ta: emlékeztetni szeretnék
David Ferenc és Socino esetére Paskandi
Géza darabjdban, a Vendégségben — a cella-
ba visszatérve is, erre rendelt ,sorstarsak”
kozremiikodésével.

Arr6l, hogy a Szekuritaté pincéiben egy
ilyen ,hattérintézmény” mikodik, a kezdet
kezdetén fogalmam sem volt. De most, hogy
tevékenységiikre vonatkozdlag mar nem-
csak emlékeim, hanem - két éve a kezem-
ben 1év6 ,szekusdossziémbol” megismert —
kézzelfoghaté bizonyitékaim is vannak,
nemcsak a tényt, hanem a miikédés mecha-
nizmusat, a két kihallgatdsi forma egymas-
hoz valé viszonyat is mérlegelni tudom.

A kovetkezdkben tehat dgy prébalom
felidézni a kihallgatasi idgszak torténetét,
hogy igyekszem ezt a mechanizmust is re-
konstruélni.

Az elsé jelentésekhez tartozo hétteret
mar lefrtam. Ma azonban az is vildgos el6t-
tem, hogy a Rusu érsekkel buzgén imadko-
z6 Grigorast a kint torténtek irdnti érdekld-
désében nem csak a rég bortonben 1évé em-
ber természetes kivancsisdga vezette.

En a reggeli ,beavatds”, majd a délel6tt
lezajlott szdmbavételi ceremodnia (fényképe-
zés, ujjlenyomatvétel, orvosi vizsga) utdn
visszakeriiltem a 18-asba, 6t viszont még a
délelétt folyamén (vagy kora délutan) felvit-
ték. Elsd jelentésébdl kidertil, hogy miket tu-
dott meg t6lem. En abban a hitben voltam,
hogy Laké Elemért is letartoztattak. Elmesél-
tem azt — roviden le is van irva Grigoras je-
lentésében —, ami a temetdben tortént, sét
hozzétettem: minket valészintileg azért tar-
téztattak le most, mert a pesti ifjisdg marci-
us kozepére a forradalom tjabb fellobbanta-
séra késziil (,MUK = marciusban ujra kezd-
juk”), s6t a pesti radié hirei szerint a Lenin
Intézetben és a Miszaki Egyetemen illegalis
fegyverraktédrakra is bukkant a hatésag. A be-
szamolo jelentés emlitést tesz még a hazkuta-
taskor nalam talalt és behozott papirokrdl is,
amelyeket nevetségesnek tartottam, mint
ahogy azok is voltak.

Engem aznap délutén vittek elsé kihall-
gatasra (jegyz6konyvem délutan 5 és 6 dra
kozott készilt), s eléggé meredeken kezdd-

dott. A szokvanyos adatfelvétel utan az elsé
kérdés, amelyet a kihallgaté tiszt, Ioan
Oprea fé6hadnagy nekem szegezett: ,Mikor
taldlkoztam Nagy Imrével, és milyen utasi-
tasokat kaptam téle?” Emlékszem: akaratla-
nul is elnevettem magamat, annyira képte-
lennek tiint a kérdés. Végiil is abban marad-
tunk, hogy elmondtam: a rokonaimnal lak-
tam, f6 célom az aspirdnsi éveimet lezar6
disszertacibhoz szitkséges anyag gytijtése
volt, taldlkozni is szakmabeli irodalomtérté-
nészekkel taldlkoztam, s azért jottem haza
még oktober 23-a el6tt (tudniillik erre is ra-
kérdezett), mert egyrészt lejart az ttlevelem,
masrészt hirt kaptam arr6l, hogy szeptem-
ber 1-jétél kineveztek tanarsegédnek.

A maésodik kihallgatdsra masnap, marci-
us 13-an keriilt sor, szintén délutan, de mar
5-t61 8-ig. Ekkor részletesen be kellett sza-
molnom arrél, hogy kikkel taldlkoztam. A
kihallgatasi jegyz6konyvben mint legkoz-
vetlenebb Tolnai-kutat6 kollégaimnak, Rejt6
Istvannak és Gergely Gergelynek a neve
szerepel, de beszamoltam arrdl is, hogy az
Irodalomtudoményi Intézetben, valamint az
Eotvos Lorand Egyetemen talalkoztam ko-
rabban Kolozsvért jart kutatékollégékkal:
Czine Mihéllyal, Varga Jézseffel, s6t az
ugyanakkor Pesten tart6zkod6 Jancsé Ele-
mérrel és Varré Janossal is. A jegyz6konyv
szerint Rejtével voltam a Magyar Irészovet-
ség tisztujité és alapszabédly-mddosité koz-
gyllésén s egy Kerékgyart6 Elemér nevd
partfunkcionérius doktori disszertaciéjanak
védésén. (Ez nem egészen volt igaz: elGszor
is Varrdval és Lakoval egytitt utaztunk Pest-
re, s f6leg Varrd Janossal és feleségével végig
tobbnyire egyutt voltam. A félretdjékozta-
téssal azonban val6jaban védeni prébaltam
6t. Rejté mas 6sszefiiggésben keriilt a képbe:
6 és felesége vonalasan baloldali, parthid
gondolkodést egyetemi emberek voltak, igy
lelkiismeret-furdalas nélkiil az 6§ nyakukba
akasztottam az Irészévetségben és az emli-
tett doktori védésen torténteket.)

Ezek a szakmai vonatkozasok lathatélag
nem nagyon érdekelték kihallgaté tisztemet,
annal inkabb a politikai természetd beszél-
getéseim. En ekkor mar tal voltam a holt-
ponton, s arra gondoltam, hogy mindazzal,
amit egy honap alatt a magyarorszagi belsg



helyzetrél: a szovjetnek kiszolgaltatott gaz-
dasagrol, a Rékosi-klikk torvénytelenségei-
r6l, a lakossdg emiatti elégedetlenségérdl és
az 0j vezetéssel, Geréékkel szembeni bizal-
matlansdgrél megtudtam, megprébalom ki-
hallgatémnak demonstralni, hogy az elége-
detlenség egyrészt jogos volt, masrészt nem
a szocialista rendszer, hanem az azon beliil
elkovetett hibék, visszaélések ellen iranyult.
Tamaszkodtam a XX. szovjet pértkong-
resszuson elhangzott 6nkritikara is, ami a
Szovjetunié és a népi demokracidk kozotti
egyenlGség elvének megsértését illette. Ak-
kor még hittem abban, hogy a Hruscsov-be-
széd valoban fordulatot jelent a szocialista
tdbor orszdgainak életében, s hogy az, aho-
gyan ,a szocialista térvényesség ellen elko-
vetett blinoket” nem csak a szovjet, hanem
utdna a romdan part is nyilvanosan szova tet-
te, biztositéka annak, hogy ilyesmi a jovében
nem torténhet meg. Azt hiszem, nem én vol-
tam az egyetlen abbdl a nemzedékbdl, aki
valamiféle ,peresztrojka” eljovetelében, a
rendszer ,bels6” megujitdsdnak lehetGségé-
ben reménykedtem. Ennek a gondolatme-
netnek a mentén mentem aztan bele a tovab-
biakban a hazai viszonyokkal kapcsolatban
érzett ,hidnyossagok” szovi tételébe is.

Kihallgaté tisztemet persze mindebbdl a
vadpontta fejleszthetd ,ellenséges tartalma”
szovegeim érdekelték Ebben a mésodik ki-
hallgatasi jegyz6konyvben mar meg vannak
jelolve a margon azok a szovegrészek, ahol
példaul arrél beszéltem, hogy ,,...a roméniai
nemzetiségek jogait torvények és rendeletek
jorészt szavatoljak ugyan, de kivannival6t
hagy maga utan az, ahogyan ezeket a torvé-
nyeket és rendeleteket némely intézmények
és vezetGk végrehajtjak”.

Oprea még rékérdezett arra, hogy mi-
lyen kapcsolatba kertiltem Pesten a Petdfi
Korrel — erre azonban nem kapott (nem is
kaphatott) 6t kielégité valaszt. ,Oszintesé-
gemben” is volt annyi eszem, hogy az erre-
felé vezetd szalakat homalyban hagyjam.

A harmadik nap, mércius 14-én két me-
netben is folyt a kihallgatasom: reggel 7:30-
tdl 13:40-ig, majd délutén 5-t61 9 6ra 30 per-
cig. Kozben jért fent cellabeli kihallgatém
is, aki ez alkalommal arrdl szamolt be, hogy
megtudta t6lem: Laké Elemér is szervezett

egy csoportot a temet6i sirok gondozasara,
aztdn november 1-jén 6 is kiment a
Hézsongardi temetdbe, s6t kezdeményezé-
sérél beszdmolt a dékannak, Bodor Andrés-
nak is, aki megigérte neki, hogy 6 is kimegy
veliikk, de végill nem ment. ,Ezek” — mar-
mint a Szekuritaté (allitélag cellatdrsammal
beszélgetve, igy emlegettem Gket) — most
mindenéron benniinket akarnak felelGsség-
re vonni, holott a dékdnon keresztill az
egyetem vezetGsége is tudott arrdl, mi ké-
sziil a temetében. Az én elmondasom alap-
jan szamolt be ,lenti” kihallgatém a temet6-

ben torténtekrdl, hogy t. i. (amint késébb
megtudtam) volt egy elsGéves ontevékeny
csoport is (6k nyilvan méasoktdl tudtak arrél,
hogy a temetébe késziiliink), akik viszont

233

egy ,magyar irredenta koltg” sirjadhoz men-
tek el, s ott a verseit szavaltik. ,Ezek” —
hangzik tovabb a ,lenti” kihallgatasi jelen-
tés — j6 néhanyan feltiné médon (csalad és
gyermekek nélkiil) ott 1ézengtek a temetd-
ben, persze ott helyben igazoltattdk is a ver-
set szaval6 didkot, de nem tortént semmi az-
Ota, és annak az IMSZ-titkarnak sem lett ba-
ja, aki veliik volt.

Ugyanaz naprol keltezddik egy masik
wlenti” jelentés is — bizonyéara az én délel6t-
ti és délutani kihallgatdasom kozott lezajlott
beszélgetés alapjan, amikor Grigorastél a
délelétti kihallgatdsom hatédsa fel6l érdek-
16dhettek: ,Nagyon félénk — allapitja meg —,
és azt mondta, hogy kész mindent elmonda-
ni 4gy, ahogy tortént. Ha a dolgok jél men-
nek, reméli, hogy egy hét alatt végez az
egész kihallgatdssal.” Beszamolt arrél is,
hogy kértem a kihallgat6 tisztet, tajékoztas-
son feleségem éllapotardl, akit betegen (har-
madik hénapos éllapotban, veszélyeztetett
terhességgel) hagytam otthon.

A bestigdi jelentések mai elemz6i tob-
ben is foglalkoznak azzal, hogy a beszerve-
zett személy miképpen idomul jelentésében
— még nyelvileg, terminolégiailag is — be-
szervezGihez, azok elvarasaihoz. Ma tjraol-
vasva ezeket a jelentéseket, énnekem in-
kabb az az érzésem, hogy a jelentéstevd a
sajat szavaival mesélte el odafent azt, amit a
,»Célszemélyt6l” megtudott, a megszovege-
zés viszont mar a tart6tiszt kozremiikodésé-
vel tortént, § épitette be a jelentésekbe azo-
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kat a formulédkat, amelyek aztdn a velem fel-
vett kihallgatasi jegyz6konyvekben is
visszakoszonnek. Egyértelmd, hogy nem én
mingsitettem Reményik Sandort, akinek sir-
jat az elsGévesek Bartis Ferenc vezetésével
felkeresték, ,irredenta koltének”, s a kihall-
gato tiszt megfogalmazasa a masodik jelen-
tés végén az is, hogy ,,...a magyarorszagi ese-
mények idején az amerikaiak részérdl tisz-
tek és orvosok jottek, f6képp voroskeresztes
személyzet, akik részt vettek mindabban,
ami ott tortént, s akiknek legnagyobb része
horthysta magyar volt”.

A ,lenti” jelentéseken egyébként nyoma
sincs a kihallgatdsvezetd instrukcidinak, pe-
dig vilagos, hogy neki a kihallgatdsok mene-
tétdl fuggben konkrét dolgokra is ra volt ira-
nyitva a figyelme.

Marcius 14-én délelétt a kihallgatdsom
agy folytatédott, mintha kozben a temetd-
ben torténtekre vonatkozé ,lenti” tajékozta-
té6 (és nyilvan sok més forrdsbdl szarmazo
informécié is) nem lett volna mar a keziik-
ben. Részletesen kikérdeztek arrdl, hogy mi-
képpen szamoltam be magyarorszagi ta-
pasztalataimrél itthon (tanarkollégaknak,
didkoknak), hagytdk, hogy részletezzem az
ottani irodalomkutatdsra vonatkozdkat, s a
,politikai természeti” tajékoztatds részleteit
sem feszegették. En igyekeztem a ,legalitas”
keretei kozott mozogni, megemlitve, hogy
ajanlottam a didkoknak, ne csak az Irodalmi
Ujsagot olvassdk figyelemmel, hanem az
Utunkat is.

Aztan a kihallgatds mésodik felében —
arra a kérdésre, hogy milyen volt a didksag
hangulata — széba keriilt Tamasi Aron 1956.
oktober kozepén lezajlott talalkozéja a Bo-
lyai Egyetem ifjisagdval a Marianum zstfo-
lasig telt disztermében.

Szamomra ez a Tamadsival val6 szemé-
lyes talalkozas egyaltaldn nem volt pozitiv
élmény, pedig novelldit, regényeit didkko-
romban olvastam, Nyolcadikos koromban
pedig mint ,,valasztotir6mrdl” réla irtam egy
nagyobb dolgozatot, amelyet az udvarhelyi
kollégium egy irodalmi estjén magyartana-
rom fel is olvastatott. Szerettem és értékel-
tem mint irét — most azonban rendkivil za-
vart tettetetten fesztelen modorossaga. Ez és

az elsGéves Bartis Ferenc patetikus felszdla-

lasa (,Ha visszatér Tamasi Aron Magyaror-
széagra, mondja el, hogy itt még élnek a széke-
lyek, s hogy nem fajult el még a székely vér”),
majd a szavai nyoman kitort fergeteges taps
maig negativ emlékem. Nyilvdn ennek nyo-
mat viseli néhany megfogalmazasom, ame-
lyeket aztan a kihallgatési jegyzdkonyvet le-
ir6 f6hadnagy a sajét jelzGivel ,ékesitett fel”.
Ot az is érdekelte, hogy reagaltak le a talalko-
76 hangulatéat a jelen 1év§ tanarok, s kiilon ra-
kérdezett arra, hogy felszélalt-e Jordaky La-
jos. En akkor nem tudtam, hogy letartéztaté-
som utdn nem sokkal 6 is bekeriilt — a Dobai-
per kapcsan. (Téfalvi Zoltdn 1956 erdélyi
madrtirjai cim dokumentumgytjteményének
III. kotetében olvashaték a kihallgatésai so-
ran késziilt jegyz6konyvek. Hogy végiil még-
sem jelent meg a perben, sét szabadldbra
helyezték, annak magyarazatat a kutatasnak
ezutdn kell megadnia. Talan tgy gondoltak,
alaposabban kompromittéljak 6t a szabadulé-
sat kovetden kikényszeritett onkritikaval,
mint ha elitélik.)

Marcius 14-én a délutéani ,fenti” kihalla-
tdsomon keriilt sor az 56-os magyar forra-
dalommal kapcsolatos kérdésekre. A téma-
hoz tartozé hattér-informécioként el kell
mondanom, hogy a forradalom kitérésének
mésnapjan, amikor reggel bementiink az
egyetemre, a magyar tanszék tanarsegédi
szobajédban ott talaltuk az egyik, szeptem-
berben kinevezett gyakornok kolleganénket,
akit — sajat elmondésa szerint — kitettek
Ocské Teréz Otthon-beli szobajabdl, és min-
den holmijaval kénytelen volt ide bekoltoz-
ni. Ruhdi ott logtak a konyvtarszekrény ol-
daldn, fehérnemftije taskdkban a butorzat-
hoz tartozé kanapé végében. S hozta maga-
val a radidjét is, amely attdl kezdve kora reg-
geltdl késd estig ment, s barki, aki oda be-
jott, hallgathatta a hireket a legkiilonb6z6bb
dllomasokrdl: a Szabad Kossuth Radiét6l
Londonig, a Szabad Eurdpaig és Amerika
Hangjdig. Menet kozben gyantssd valt
ugyan ez a koltoztetés, s — bizonyara nem
alaptalanul - feltételeztiik, hogy a Szeku-
ritaté ,nadselii gondolata” volt, ilyen mé-
don egy helyre lokalizalni a megfigyelést. A
dolog mindenesetre miikodott (bar a ream
vonatkoz6 iratokban onnan szarmazé infor-
maciéknak semmi nyoma). En mindeneset-



re Ugy kezeltem ezt a helyzetet, mint amir6l
a Szekuritaténak pontos tudomaésa van.

A masik oldala a dolognak az volt, hogy
kozel fél évvel a forradalom leverése utdn,
amikor mér javdban miikodott Kadarék meg-
torl6 gépezete, magamban valahogy becste-
lenségnek éreztem, hogyha megtagadom
azokat, akikkel és azt, amivel egyiitt éreztem
a forradalom napjaiban. Tény az, hogy a
marcius 14-én délutan négy és fél o6ra alatt
sziiletett 12 oldalas jegyz6konyvben mindaz
ott van, ami végiil a targyaldson a konkrét
vad (a temetd-latogatas ,ellenforradalmi tiin-
tetés”-jellege) hattérbizonyitékdul szolgalt:
hogy mi volt a véleményem a forradalom
menetének kiillonb6zé eseményeivel, fordu-
lataival kapcsolatban. A kihallgatds sordn
csak arra torekedtem, hogy konkrétumokat
lehetéleg csak magamrél mondjak, s a radio
koril folytatott beszélgetésekbdl olyanokat
emeltem ki, ahol a beszélget§-tars ellenvéle-
ményen volt a forradalom egyik-mésik moz-
zanatdnak megitélésében.

Aztan sorra keriiltek a kihallgatasaim so-
rdn az 56 oktéber utdni ,nacionalista meg-
nyilvanulasok”. Ezek a kihallgatasi jegyz6-
koényvben gy alltak 6ssze, hogy a ténykozlé-
sek t6lem szarmaztak, az értelmezés és ming-
sités a kihallgato tiszttdl. E16jott az a tanszé-
ki vita, amely a magyar szakosok szdmara a
magyar térténelem mint tantargy bevezetésé-
16l folyt, sz6 volt a Szatmarnémetiben 1évg
Kolcsey-szobor feliratdnak (a Hymnus els6
sorainak) visszaallitasarol, valamint az 1957.
marcius 3-i nagyszalontai Arany Janos-in-
nepségekrdl, amelyeknek el6készitésében én
is részt vettem (csak feleségem betegsége mi-
att nem voltam Szalontan). Azt is elmond-
tam: amikor hirét vettiik, hogy a roman dié-
kok kérében — nyilvanvalé diverzids szén-
dékkal — mar a forradalom napjaiban elter-
jesztették azt a hirt, miszerint a magyar forra-
dalom koveteléseinek egyike Erdély vissza-
csatolasa lett volna, kiirtam a magyar egyete-
mi ifjisagnak a Szabad Kossuth Réadiébol
hallott 15 pontjat, legépeltem, Georgescu Ica
segitségével romdnra forditottam, és Varréval
egytitt felvittitk Fogarasi Jozsefnek, az egye-
tem parttitkaranak azzal, hogy a konkrét do-
kumentum birtokaban segitsen megcafolni a
tudatosan provokativ hiresztelést.

Ezt kovetGen, egészen marcius 25-ig
nincs a birésagi dossziémban tobb kihallga-
tasi jegyzékonyv. (Nem allithatom, hogy ez-
alatt nem is voltam kihallgatason, de nyoma
ezen a helyen nincs.) Viszont ez alatt a tiz
nap alatt elsg ,lenti” kihallgatomt6l még o6t
jelentést  6rzott meg a CNSAS-dossziém
(pontosabban négyet téle, az 6todiket, marci-
us 22-1 keltezéssel egy kovetkezg cellatarstol,
akihez elsé jelentése szerint 20-an az esti
ordkban tettek at).

Grigoras marcius 16-1 informativ jelen-
tésében tulajdonképpen az ankéton mar el-
hangzottakrél esik sz6: Bodor Andrasrol,
aki megigérte Laké Elemérnek, hogy eljon a
temet6be, aztdn nem jott el, és igy a didkok
egyik csoportja magara maradva, nem volt,
aki megfékezze 6ket. Uj informacioként
,lenti” kihallgatém beszdmol arrél, hogy az
én elmondasom szerint harmadnap a Sza-
bad Eur6pa Radi6é mar beszamolt a halottak
napi hazsongardi tiintetésrdl, s én feltételez-
tem, hogy valdszintileg emiatt vannak
»ezek” annyira megindulva. Meg hat azért
is, mert a MUK jelszava (,Marciusban Ujra
Kezdjiik”) a datum szerint igen aktualis, pe-
dig — amint elmondtam - nem fog semmi
torténni, mert a letartéztatasok miatt vissza-
vonultak az emberek, ,ezek” félelme tehét
alaptalan. A jelentés szerint a cellaban is el-
mondtam: egyfitt éreztem a magyar forrada-
lommal, egyet értettem a Nagy Imre-kor-
mannyal, s ebben a szellemben beszélget-
tem a diakokkal is. Uj informacio volt, hogy
szoba keriil koztink: fel kellene venni a
kapcsolatot a Babes Egyetem didkséagéval,
de hogy ebben az irdnyban tortént-e valami,
nem tudom. Végiil itt is sz6 esik a szalontai
Arany Janos-iinnepségekrél s az ott tortén-
tekrél, amelyekrél Laké Elemér igért nekem
beszamol6t, de engem végiil letartdztattak, s
erre nem keriilt sor.

A két nappal késébbi, marcius 18-i kel-
tezésl jelentésben cellatarsam Bodor And-
ras szerepérdl, a Szabad Eurépa Radi6 éltal
bemondott tiintetés-hirrél tdjékoztatja felet-
teseit, megtoldva azzal a feltételezésemmel,
hogy a hirt — ilyen gyorsan - valaki ,ezek
kozil” tovabbithatta az Eurépa Radiénak.
Egy masodik, ugyancsak marcius 18-i kelte-
zést jelentésben, gy latszik, ismét rakérde-
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zett a Szabad Eurépa Radié &ltal sugarzott
hirre, amellyel kapcsolatban most azt a felté-
telezésemet tovébbitotta, hogy ,ezek” most
azt hiszik, kozaltunk keriilt ki az, aki a hirt le-
adta, s keresik a radi6adé-késziiléket. Kérde-
zett Gjra Bodor Andrasrél meg Jancsé Elem-
érrél — mondtam, hogy 6 az oktdéberi napok-
ban Pécsen volt, s az ottani dolgokr6l semmit
nem mondhat. Aztdn ismét rdkérdezett a
szatmari Kolcsey-szoborra és feliratéra,
amelynek megtartasat én helyesnek véltem, s
nagyobb bajnak, ha eltavolitjak, mert az min-
denféle kommentarokra ad alkalmat. Ezek a
visszatérd kérdések nyilvan azt a célt is szol-
galtak, hogy prébélkozzanak, hatha egy ma-
sik alkalommal olyan beéllitdsban beszélek a
kérdéses dolgokrdl vagy személyekrdl, ahon-
nan aztdn a nyomozat tovabb tud 1épni.

Ennek az utolso6 ,lenti” jelentésnek a vé-
gén olvasom egy kifakaddsomat is: ,Miért
vagyok letart6ztatva épp én, amikor a forra-
dalom eseményeit mindenki kommentalta,
tehat mindenki egyforman éppugy tekinthe-
t6 blinosnek?”

Grigorag marcius 18-iki ddtummal fenn-
maradt masodik ,lenti” jelentése a felzet
szerint tulajdonképpen a marcius 14-ihez
tartozik. Ebbél az dertil ki, hogy meg voltam
gy6zbdve: Szigeti Jézsef is le van tart6ztat-
va, s6t hogy valamelyik szomszéd celldban
van. A jelentés szerint prébéltam is kopog-
tatni a 17-es és a 19-es szoba felé, de valasz
sehonnan sem jott. Az oktoberi magyaror-
szagi eseményekrdl szolva ekkor meséltem
el, hogy szovjet katonak is szolidarizéltak a
magyar forradalmarokkal, s elmondtam egy
esetet, amikor egy tankot 4t is adtak nekik.

Marcius 22-én els6 ,lenti” kihallgatém
még ir egy jelentést, noha én akkor mér egy
masik celldban egy masik ,rabtars” tarsaséa-
gat élveztem. Ebben részleteket mond el a
temetdi tiintetésrdl (a didkok fekete szalagot
viseltek a ruhajuk hajtékajan, elzéleg tobb
évfolyamon néma feldllassal emlékeztek a
forradalomban elesett didktarsakra). A je-
lentés szerint cellatarsam tjbél rakérdezett
a nagyszalontai Arany-iinnepélyre s arra,
hogy Laké Elemér 4llitolag ,érdekes” besza-
molét igért nekem réla, de most sem tudtam
mast mondani, mint hogy a megigért besza-
mol6 letartéztatdsom miatt elmaradt. Végiil

— nyilvdn nem sajat kezdeményezésbdl —
megkérdezte: hogy latom, mint plispokhe-
lyettes fia az egyhaz helyzetét. Ha az allam bé-
kén hagyja az egyhdazat, hogy végezze a sajat
dolgat — vélaszoltam a jelentés szerint —, akkor
békében meglehetnek egymdssal. Nem most
van az ideje annak, hogy a katolikus egyhéaz
atjat, az ,ecclesia militans” atjat jarjuk.

Marcius 14-25-e kozott fent nem ké-
sziilt kihallgatasi jegyz6konyv — legalabbis a
dossziémban nincs. A 25-én délutan 5-t6l
felvett jegyz6konyvet méar Gj kihallgaté tiszt,
Harasztosi P4l hadnagy irta, akivel egy vi-
szonylag nyugodtabb hangulata kihallgatasi
szakasz kezdGdott szdmomra. Ujrakezdett
f6képp a magyarorszagi eseményekkel majd
az ottani, illetve hazai problémaékkal kap-
csolatos részleteket, legtobbszor engedve,
hogy a feltett kérdésekre szabadon adjam
meg a valaszt, s csak a kihallgatas idejének
vége felé allt neki irdsban megfogalmazni
azt, amit elmondtam. Vele dsszesen 12 ki-
hallgatasi jegyz6konyv sziiletett.

Ko6zben mércius 22-t6] egy 1j cellainfor-
mator jelentései kezdenek sorakozni. A ne-
ve itt van a jelentések felzetében: Stefan L.
Scobai, foglalkozésa — a jegyzdkonyv szerint
— asztalos, 37 éves, és 12 és fél évre van itél-
ve. Mércius 22-29. kozotti keltezéssel négy
jelentés szarmazik t6le. Ezeknek azonban —
érzésem szerint — a vizsgalat sem tulajdoni-
tott kiilonosebb jelentéséget. Mint Gj cella-
tarsnak nyilvan elmondtam neki sok min-
dent abbél, ami mar jegyzékonyvbe volt fog-
lalva (s amit 6 olykor pontatlanul, maskor
feliiletesen adott vissza). Az 6sszesen 14 ol-
dalnyi jelentésben nem taldlok semmit,
aminek hasznat vették volna.

A kihallgaté tiszt a kérdésekkel nyilvan
a sajat céljait — illetve a korvonalazodé vad-
irat koncepcidjat — kovette. Péld4ul: ,Mi
volt a fiatalkori el6zménye ezeknek a nacio-
nalista-soviniszta nézeteknek?” ,Milyen el-
lenséges tartalmu beszélgetéseket folytatott
azokkal, akikkel Kolozsvarrél valamely mas
varosba utazva taldlkozott?” — de amikor a
valaszaimat leirta, lejegyezte a kialakitandd
képbe egyaltalan nem ill§ véalaszaimat is.
Igy példaul az elSbbi kérdésre valaszolva a
1940-44 kozotti iskolai nevelés olyan vonat-
kozdsairdl is beszéltem, mint a romén nyelv



kotetezd tanitasa a Horthy-rendszer alatt az
erdélyi magyar iskoldkban vagy a szocialis-
ta rendszerben gyakorlatilag érvényesild
hatranyos megkiilonboztetés a magyarsag
rovédsdra, egy a magyar nemzeti hagyoma-
nyokra is épiilg hazai iskolai oktatasi rend-
szer haszna az igazi hazafias nevelés szem-
pontjabol.

A témak és a megkozelitések 1956 tava-
szadn-nyaran széltében beszédtémak voltak
kozottiink, s egy sereg hiba, torzulds széva
tevése a part altal hirdetett nemzetiségi po-
litika gyakorlatdban a magyar forradalom
hatédsara 1956 Gszén, hirtelenjében hozott
néhény javit6 intézkedés ellenére sem vesz-
tett idszertiségéb6l. Fn egyet hagytam fi-
gyelmen kiviil, hogy 1957 marciusaban-dp-
rilisdban nem egyetemi (szakmai) vagy pért-
gytlésen mondom ki mindezt, hanem a
Szekuritaté pincéjében, egy politikai per
vadlottjaként, targyalasra el6készitve.

A vizsgalati dossziémban jegyzékony-
vekkel adatolhaté kihallgatasok Osszidétar-
tama kozel 55 6ra volt, a jegyzdkonyvek
osszterjedelme 96 kézirasos oldal. Ettd] esett
kétségbe — amint szabaduldsom utdn meg-
tudtam — védéugyvédem, Tunyogi Gyula, aki
végiil a méjus 22-én kezd6dott és a junius 13-
i itélethirdetéssel végzddott targyaldson vé-
débeszédében azzal prébalt menteni, hogy a
perrendtartdsra hivatkozott, amely szerint a
véadlott 6nmaga ellen tett vallomésa csak ak-
kor érvényes, ha azt a vad tanikkal tudja iga-
zolni. Ilyen tanik és tantvallomasok pedig
az én dossziémban sehol sem voltak. A tar-
gyaldson a temetdiigyben két didkom, Koczka
Gyorgy és Kelemen Kélman tantskodott,
akik csak azt bizonyitottdk, hogy én kezde-
ményeztem a temetGi iré-sirok rendbetételét
és a halottak napi kivonulast.

Tunyoginak védétantkat is sikertilt elfo-
gadtatnia (akkor a Szekuritété és a hadbiré-
sdg még megengedte magénak a ,szocialista
torvényesség” szinjatékat). Balogh Edgar a bi-
r6sdghoz intézett levélben véllalta magara a
temet6i sirok gondozasanak otletét, Marton

Gyula, az egyetem akkori prorektora és Szige-
ti Jozsef tanszékvezet§ tanusitottdk, hogy a
tanszék hivatalosan tudott a kezdeményezé-
semrGl. Persze hidbavalé kisérlet volt: amit
mondtam, azt ,vadként” elejtették, viszont
benne maradt az itélet indoklasidban minden,
mint a vadlottat jellemzg és ellenséges gon-
dolkodését tandsité hattérinformacio.

Néhédny nappal a mi targyalasunk el6tt
mell6lem vitték targyalasra Ioan Ganeat, s
ugyanoda hozték vissza a targyalds utan. Az
ott torténteket igy foglalta 6ssze: ,, Te David,
probalj elképzelni minden rosszat, amit ma-
gadr6l mondhatsz, s akkor a vadbeszédet
hallgatva, nem fog csalddés érni a targyalé-
son. De tudd meg, hogy mar az anyatej is el-
lenséges méreggel volt atitatva, amit csecse-
mdkorodban szoptal.”

Igy aztan nem ért csalédas, s6t inkabb
orom. Amikor befelé vittek, a keritésen ki-
vil lathattam sziileimet, kislanyomat, a tar-
gyal6teremben — azt is utélag tudtam meg,
hogy két szekus altal kozrefogva — ott ult a
feleségem, ott voltak a bardtaim, a munka-
tarsaim. Feleségemmel a targyalds utan be-
szélhettem is, l4ttam-hallottam, hogy egész-
séges, hogy jovend§ fiamnak semmi baja.
Mit szamitott ezek mellett az, amit az
ugyész Osszehordott?

A hét évet sem vettem komolyan, meg is
mondtam a kihallgatdsvezet§ szazadosnak,
Gruia Maneénak, amikor az itélet kihirdeté-
se utén felvitetett a szob4jéba, s felajanlotta,
hogy ,.ha okos leszek”, 6 elintézi, hogy id6n-
ként lathatom a feleségemet, a csalddomat,
és nem is kell letilném azt a bizonyos hét
évet. Ugy ugrott fel a székébdl, mintha da-
razs csipte volna meg: ,Mi az, varod az ame-
rikaiakat?” ,Nem, mondtam, maguk fognak
engem hazaengedni.”

Es nem voltam ,,0kos”. Le is iiltem a hét
évet. Igaz, két nappal méarcius 12-e el6tt sza-
badultam, mert a ,szocialista torvényesség-
hez” az is hozzatartozik, hogy az éveket 365
napban szamoljék, s az én hét évembe két

szokdGév esett bele.
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