REICH MIKLOS

VEDOBESZED

PASKANDI GEZA PEREBEN

Az alabb kézolt részlet az 1957. mdjus 29-én, a kolozs-
vari hadbirésdgon elhangzott véddébeszéd mdsodik, ter-
jedelmesebb részét tartalmazza. Az elsé részben R. M.
a szovjet joggyakorlatra is hivatkozva cdfolja, hogy a
Pdskandi Géza terhére irt cselekedetek kimeritenék az
dllamrendre nézve veszélyes ,.ellenforradalmi izgatas’
biintettét, birdlé észrevételeket ugyanis nem lehet an-
nak mindsiteni. A beszéd harmadik része az eldzdek-
ben mondottakat dsszefoglalva elismeri, hogy Paskandi
Gézdanak politikai vétség felréhaté ugyan, de biincselek-
mény nem, ezért teljes felmentését kéri a birésdagtdl, an-
ndl is inkdabb, mert ez a déntés névelné a népi igazsdg-
szolgaltatas tekintélyét. Az adott koriilmények kozott ez
a véddbeszéd szakszertisége mellett bdtor tett is volt.
Eletatjat lednya, Keresztesi-Reich Jilia, ekként foglalta
gssze: ,,Reich Miklés (hdzassdgdt kévetden Keresztesi-
Reich) 1930-ban sziiletett Kolozsvdaron. 1949-1953
kézott Moszkvaban tanult jogot és kézgazdasdgot, de
politikai nézetei miatt hazarendelték az dllamvizsga
letétele eldtt. Nagy nehézségek aran Romdnidban
diplomazott 1954-ben. 1957-ben Paskandi Géza védd-
iigyvédje volt. 1959-ben letartéztattdk, nyolc hénapi
vizsgdlati fogsdg utdn bizonyitékok hidnydban
szabadldbra helyezték. Erdemi munkdt azonban t6bbé
nem kapott. 1969-ben dttelepiilt Magyarorszdga és egy
kiilkereskedelmi vallalatndl helyezkedett el. Uj
hazdjdban a magyar dllambiztonsdgi szervek zaklat-
tak, ezért 1974-ben a haldlt valasztotta.”
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B II. A vademelési inditvany kovetkeztetései ha-
rom, Paskandi Gézéat6l szarmazé feljegyzésre
(inscrisuri) alapozddnak, éspedig: 1. Kiegészitd in-
ditvany a Varhegyi Istvan és masok altal kidolgo-
zott Programhoz, 2. Az ,Egy didk feljegyzései” ci-
mi cikk piszkozata, 3. A , Tisztelt kollégak...” kez-
detli beszéd, amely soha nem hangzott el. A vizs-
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galat vezetdje [anchetatorul penal], amikor felsorolja a benniik foglalt javaslatokat és
gondolatokat, olyan mindgsitéseket flizott melléjiik, mint: antimarxista, ellenforradal-
mi, ellenséges, nacionalista stb., ennek eredményeképpen pedig a vad kovetkezteté-
sei k6zé nagy szamban keriiltek a bizonyitast nélkiil6z6, egyes esetekben az igazsag-
nak nem megfeleld és ideolégiai szempontbol csaknem minden esetben abszurdalli-
tasok. Néhany példa ezek koziil:

1. A Varhegyi-féle programtervezethez fizott kiegészit§ inditvdnyban Paskandi
Géza a dialektikus materializmus kapcsén a kovetkezéket mondja (lasd a dosszié 143.
oldaldn a 4-9 sorokat): ,,...feltétlentil tébbet kell vele foglalkoznunk bizonyos maés
rendszereknél, hiszen az objektiv igazsagot véleménytink szerint is ez kozeliti meg
leginkabb...” E mondat forditdsa pontatlan (lasd a 141. oldal 4-5. sorét), a vad kovet-
keztetéseiben pedig maér igy jelenik meg: ,Nevezett Paskdndi Géza kéri, hogy a dia-
lektikus materializmus nevi tantargy mellett vezessék be az egyetemes filozoéfia tor-
ténetét, vagyis a tobbi polgari ideolégia tanulményozasat is, minthogy az elGbbi,
hangzik P. G. inditvanydnak indoklasa, nem nyujt tgymond lehetdséget az objektiv
igazsag megismerésére (sic!).” [,Susnumitul cere ca pe langa disciplina de invatamint
a materialismului dialectic s fie introdusa si istoria filosofiei universale, adica restul
ideologiilor burgheze intrucat, chipurile, motiveaza P. G. in motiune aceasta pro-
punere, prima disciplind nu da posibilitatea cunoasterii adevarului obiectiv (sic!)”]
Igy alakult 4t a vadiratban Paskandi Géza véleménye sajat ellentétéve.

2. A fentebb idézett mondatban az egyetemes filozéfiatorténet ,,a tobbi polgéri
ideolégia” mindsités formajéban jelenik meg. Holott tudott dolog, hogy a maga kora-
ban Lenin kimutatta: csakis a megel6z6 gondolkodék altal felhalmozott ismeretek
Mont Blanc-jara hagva sikeriilt Marxnak megalkotnia a tudomanyos szocializmus
tudomanyat, és hogy a marxizmus harom forrdsa a német klasszikus filozéfia, a
klasszikus angol politikai gazdasdgtan, valamint a francia szocializmus. Viszont a je-
lek szerint, ha ez a vizsgalatot vezetG elvtarstol fliggott volna, e kincsek elzarva ma-
radtak volna a didksag eldl.

3. A vadirat Paskandi Gézat ellenséges és nacionalista elemnek mindsiti. (,,Az
a Paskandi Géza, aki ugyanolyan ellenséges és nacionalista érzelmeket taplal stb.”,
lasd a vadirat kovetkeztetéseit.) Mire alapoz6édnak ezek a mingsitések, melyekkel
egy fiatal munkas-elemet illetnek, aki tiz éven at sajté-aktivista volt, s akit rdada-
sul egy olyan tekintély, mint Kacsé Sandor {r6, a munkésmozgalom régi harcosa,
a hazai magyar irodalom elsG harom tehetsége kozé sorol? (Lasd a tant 1957. mé-
jus 27-i nyilatkozatéat.) Minden alapjuk Koczka Gyorgy és Kelemen Kalmén vallo-
masa — mindkettejitket nyilvanos izgatas [agit. Publicd] vadjaval elitélték —, akik ki-
jelentik, hogy Paskandi nacionalista. A torvényszék el6tt nekik feltett kérdésre:
mire alapozzak ezt a véleményiiket, az elsé valasza: arra a tényre, hogy hallotta,
amint Paskandi egy magyar népdalt énekel, a masodik pedig azt allitja, hogy leol-
vasta az arcardl a nacionalizmust. Ami az ,ellenséges” mindgsitést illeti, arra néz-
ve még oly ingatag bizonyiték sincs, amilyen Koczka Gyorgy vallomésa — az a vad
személyes kovetkeztetése.

4. Miutén felsorol néhany, a Paskandi Géza altal szerkesztett inditvanyban sze-
replé javaslatot: didklap kiadédsa, pénzalap biztositasa t6kés orszagokba is torténg
utazasok fedezésére, két irodalmi kor létesitése, a filozofia kar visszaallitasa — e ja-
vaslatok némelyike titkrozi az RMP Megyei Bizottsaganak (ilyen példaul a diaklap),
mas esetekben az RMP Kozponti Bizottsdganak vagy a Minisztériumnak a kezdemé-
nyezéseit (a Politbiironak az egyetemi hallgatok nevelése tigyében hozott hatarozata
eléirdnyozza: ,az RNK Taniigymin. és a Didktandcs a jovében kib6viti a mas orsza-
gok didkjaival torténd turisztikai cseréket kolcsonosségi alapon”) — a vad kovetkez-
tetései ezeket gy kommentaljék, mint ,,és més hasonldk, amelyek antidemokratikus,



antimarxista és felbujté jellege beszédes”. Ugy véljiik, egészen masvalami beszédes,
minden tovabbi kommentar pedig felesleges.

Ezek a vademelési inditvany altaldnos hibai, és a felsorolast folytatni lehetne, ha
a dokumentumot mondatrél mondatra elemeznénk. Melyek azonban a bizonyitékok,
és azok alapjan a Paskandi Géza terhére irt cselekedetek és tettek?

III. Attériink ezek elemzésére. A Paskandi terhére irt cselekmények tekintetében
a vad hérom fejezetre oszthaté:

a) Az a tény, hogy kozosséget vallalt [s-a solidarizat] a Varhegyi Istvan és masok
altal szerkesztett programtervezettel.

b) Az a tény, hogy 1j javaslatokat dolgozott ki.

c) A didktanacsi valasztas sziinetében oktéber 24-én Koczka Gyorggyel és masok-
kal folytatott beszélgetést.

A fenti cselekményeket a dossziéban taldlhatd, az el6z6 fejezetben mar emlitett
dokumentumok alapjén réjak fel. Koziilik ketts, éspedig a , Tisztelt kollégak...” ci-
mi beszéd, valamint a cikkvézlata (,,Egy didk feljegyzései”) soha senki jelenlétében
nem kerult felolvasasra. E koriilmény kétséget kizaréan bizonyitast nyer a dosszié-
ban, azt pedig, hogy Paskandi netdn megmutatta volna éket valakinek, nem is réjak
fel neki. Mindemellett a vad Paskandi blinosségének bizonyitékaiként kezeli 6ket. Ez
teljes mértékben ellenkezik a torvényességgel. Az elmult 150 évben nem ismeriink
precedenst, amikor valakit véleményéért itéltek el, ha egyszer azt senkivel meg nem
osztotta. Nem véltozik a helyzet akkor sem, ha a sz6ban forg6 véleményt valaki pa-
pirra vetette. Es még ha ad absurdum az emlitett iratokat tigy fognank is fel, mint
el6készitd aktusokat [acte preparatorii], akkor sem volndnak a gyanusitott terhére ir-
haték, mivelhogy az el6készits aktus, de még a probélkozas [tentativad] is csak a tor-
vény altal tételesen eldirt esetben biintetendd. A prébalkozas azonban nem von ma-
ga utan biintetést, ha a biinelkovetd 6nként lemond réla. Maga a vad tantja, Koczka
Gyorgy szolgal bizonyitékkal (1asd 120. old. verso) arra nézve, hogy Paskandi nem-
csak hogy nem olvasta fel a beszédet az okt6ber 24-i iilésen, amelyre nem sokkal an-
nak vége elétt érkezett, hanem meg sem akarta mutatni Koczkanak, amikor § erre
kérte. Ami a cikk-vazlatot illeti, az agitaci6 kérdése fel sem meriil. Nemcsak az em-
litett koralmények miatt (nem kertilt senki elétt felolvasasra), hanem azért sem, mert
a megjelenést megel6z6en minden cikket elébb a szerkesztéség, a felelGs szerkesztd,
tovébba az illetékes sajtészerv olvas el. Az emlitett koriilmények miatt a két széban
forgd dokumentum térvényesen nem lehet a vademelés alapja, ezért tartalmukkal
nem foglalkozunk.

Ami a Paskandi Géza altal szerkesztett harmadik dokumentumot illeti, vagyis a
program-tervezethez fiizott inditvanyt, az két vadpontot eredményez: a) kozosség-
véllalas a széban forgé program-tervezettel és b) annak maés javaslatokkal val6 kibé-
vitése, amelyek bekeriiltek a vademelés kovetkeztetései kozé.

A kozosségvallalas tekintetében: Paskandi elismerden szdl a programtervezetrél,
és hangstulyozza, hogy csak a sajat nevében beszél, senki nem bizta meg ezzel, ez pe-
dig nem az agitator vagy a felbujté hangvétele. Masodsorban, ha feltessziik, hogy a
programtervezet elismerg értékelése, amikor arrdl az egyetem vezetGsége még vitat
folytatott, btincselekménynek szamit, az semmi esetre sem lehetne a 327. cikkely-
ben megnevezett, miutdn a Btk 328. cikkelye vonatkozik biincselekménynek vagy
vétségnek mingsiilG tettek és cselekedetek elismerd értékelésére, ugyanis torvényte-
len egy btintettet, amely kimeriti egy adott cikkely tartalmat, egy masik, altalanosabb
érvény cikkelynek megfeleléen mingsiteni. De — ismételjitk — még ez esetben is, va-
gyis ha a programtervezet helyeslése btincselekménynek szamitana, akar a Btk 327.,
akar annak 328. cikkelye szerint, Pdskdndi Gézat barmelyik alapjan csak akkor le-
hetne elitélni, ha bizonyitdst nyerne az ellenforradalmi szandék, ez viszont nem-
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hogy nem bizonyitott, de a vad tantja, Varhegyi Istvan elveti, amikor a 322. oldalon
(verso) kijelenti:

~Leszogezem, hogy kozoltem Paskandi Gézaval: a programtervezetet csak azt ko-
vet6en bocséatjuk vitara a didksag korében, ha megszereztiik a rektoratus jovahagya-
sat.” Az emlitett kortilmény kizarja az ellenforradalmi szdndékot nem csupén ami a
programtervezettel val6 kozosségvallalast illeti, hanem egészében véve a Paskandi al-
tal kidolgozott szoveg tekintetében is, nyilvdnos agitaciét ugyanis csak szdndékosan
lehet végrehajtani, ha pedig valaki az éltala szerkesztett szoveget csak az dllamot kép-
visel§ vezetGség jovahagyasa utan szandékozik nyilvanossagra hozni (marpedig jelen
esetben a rektoratus éppen ilyen vezetdség), az kizarja az ellenforradalmi szdndékot.

Jogi és torvényes szempontbol e tekintetben Paskandit mindkét vadpontot illets-
en (kozosség-viallalas, 4j javaslatok megfogalmazasa) fel kellene menteni még abban
az esetben is, ha az altala megfogalmazott javaslatok ellenséges jellegliek volnanak,
ugyanis a térvény értelmében senkit sem lehet elitélni akkor, ha cselekedetei nem
meritik ki azon biincselekmény minden részelemét, amelyért birosag elé idézték. Je-
len esetben minden kétséget kizaréan megéllapitast nyert, hogy nem &ll fenn ellen-
forradalmi szdndék. De még a szdéban forgd javaslatoknak sincs ellenséges jellegiik,
sem objektiv, sem szubjektiv értelemben, miutan megallapitast nyert, hogy bekeriil-
tek a FelsGoktatdsi Minisztérium ,Javaslatok a felsGoktatas javitasdara vonatkozdan”
cimi tervezetébe, vagy illetékes forumok megbeszélést folytatnak réluk. Ezt teljes
mértékben igazoltdk a tanik: Marton Gyula, a Bolyai Egyetem prorektora, Fogarasi
J6zsef egyetemi tanar, az események idépontjaban az egyetem alapszervezetének tit-
kéra, valamint Szigeti J6zsef egyetemi tanar. Eppen ezért nem is vessziik kiilon-kii-
16n elemzés ala ezeket a javaslatokat, hanem beérjiitk azzal az allitassal, hogy egészé-
ben véve bebizonyosodott, miszerint a Pdskdndi Géza altal felvetett javaslatok vagy
helyesek, vagy kis kiigazitassal azza teheték. Ezt egyébként mi sem bizonyitja job-
ban, mint az a kértilmény, hogy a vad képviselGje maga is kénytelen volt elismerni
vadbeszédében, hogy ezek jo javaslatok, és amit Paskandi terhére lehet irni, az nem
maguk a javaslatok, hanem a hasznalt hangnem, valamint az idépont, amikor éket
elé prébalta adni. (Egyébként e két kérdésre — a hangnem és az idépont kérdésére —
még visszatérink.)

Ami a vad harmadik részét illeti, vagyis a kijelentést, amelyet Paskandi az okt6-
ber 24-i iilés sziinetében Koczka Gyorgynek tett, éspedig hogy a didkok ,tutyi-mutyi
népség” [,niste papdlapte”], neki pedig keresztiil kell vinnie az allaspontjat, tgy vél-
jiikk, hogy ez nem kell6képpen bizonyitott, mert jéllehet Koczka Gyorgy allitasa sze-
rint tobb diak is jelen volt a beszélgetésnél, koztiik példaul Kelemen, 6t leszamitva
mas tand nem akadt, aki e korilményt igazolnd, de még 6 maga is azt allitja, hogy
nem emlékszik pontosan, Kelemen viszont mit sem tud errél a kijelentésrél. A réma-
iak idejébdl ismeretes a jogban a ,testus unus — testus nullus” elve, ami azt jelenti,
hogy ,egy tant — nem tanu”, s ez az elv csak anndl inkabb érvényes a széban forgd
tigyben, hogy Koczka Gyorgy teljesen felel6tlen médon viselkedett Paskandi ,nacio-
nalizmusédnak” kérdésében. Ha feltessziik, hogy a kérdéses kijelentés elhangzott, ak-
kor az az 1ilés részvevdi elé kerult javaslatokra vonatkozott, amelyek foglalkoztattdk
a didksédgot, de amelyek nem voltak ellenforradalmi jellegtiek, a kijelentés pedig nem
meriti ki az agitacié fogalmat. Kitartunk azonban amellett, hogy a kijelentés elhang-
zasa nem bizonyfitott.

Ennyit a Paskdndi Gézat érinté vadpontokrdl. Egy kérdés maradt még hatra:
Paskandi személyisége.



