FABIAN ANDREA

A FIATALKORI BUNOZES

TARSADALMUNKBAN

fiatalkori blinozés tarsadalmunk egyik

legstilyosabb problémaja.

Latszolag a legtobb tarsadalom sok de-

vianciat elvisel kiillénosebb kovetkez-
mények nélkiil. A tartds és széles kort deviacié
azonban megronthatja vagy akar ala is aknazhatja
a szervezett szocialis életet.

A biin6zés a devians viselkedések egyik forma-
ja. A normasértések tobbségétsl azonban tobb
szempontbdl is kiillonbozik. Ezek a kovetkezdk:

— minden torténelmi korban, minden civiliza-
ciéban, minden tédrsadalomban el6fordul;

— a legsulyosabb, mivel a szokas, az erkélcs és
a jog normai koziil az utébbit sérti;

— a ré kiszabott biintetés a legstlyosabb tarsa-
dalmi reagalést valtja ki, a biintetGjogi felelGsség
keretei kozé esik;

— a tobbi deviancidhoz képest a blin6zés nega-
tiv mindsitésének tdmogatottsdga joval erGsebb és
homogénebb;

— a r4 val6 tarsadalmi reagalas mindig intézmé-
nyesitett formét 6lt, ezért a blinzés az ellene fellépd
szervezetek miikodéséhez kapcsolddo jelenség is;

— a tarsadalom egészét tekintve, szociologiai
szempontbol normalis jelenség, a bilinelkovets sza-
mara pedig értelmes és racionalis viselkedésmaod,;

— okait tekintve a blintzés egymast kolcsono-
sen feltételezd, egymasra hato tényezdk kovetkez-
ménye (Rosta, 2007).

A gyerek- és fiatalkori biin6zés tarsadalmi
szempontbdl nézve nem mas, mint a felnéttkori
bilin6zés utanpdtlasa. A fiatalkori blin6zés proble-
matikdjanak feltarasakor elengedhetetlentil figyel-
met kell szentelniink az adott tarsadalom jogi
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rendszerének, ugyanis ez hatarozza meg, hogy a személyek milyen életkorban, ho-
gyan vonhatok felelGsségre tetteik elkovetése miatt, tovabba a szociologiai és a pszi-
cholégiai faktoroknak, hiszen ezek a fiatalkort btin6zés mozgatérugéi (Carey, 1992;
Miroiu, 2002; Mitrofan, N. — Zdreghea, V. — Butoi, T. 1994; Morash, M. — Rucker, L.
1989; Brantingham, P .J. — Brangtingham, P. L., 1991; Adler, 2000).

Erdemes vizsgalni ugyanakkor azt is, hogyan vélekednek az adott korban el em-
berek a fiatalkori blinozés okairdl, az alkalmazandé biintetésekrdl, miben latjdk a
megelGzés, megfékezés lehetGségeit. Jelen dolgozat ezeket az irdnyvonalakat koveti.

Eur6pa allamaiban nagy kiilonbségek vannak a fiatalkort vagy gyermekbiinozék
torvény altali felel6sségre vonasat illetGen. Mig a legtobb orszagban a felsé korhatar
ugyanaz — a 18. életév —, az alsé korhatar tekintetében hatalmas kiillonbségek észlel-
het6k. Az alabbi tédblazat ezt szemlélteti:

1. tablazat: A jogi felelsségre vonas als6 korhatara kiilonb6zé orszédgokban

Alsé korhatar Orszéag
10 Anglia, Franciaorszag, Wales
12 Ciprus, Gorogorszag, Hollandia, Irorszag

(2006-ig az als6 korhatér 7 év volt), Skdcia

Ausztria, Bulgéria, Csehorszag (2005-ben csokkent 15-rél 14-re),
14 Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Szlovénia

15 Dania, Finnorszag, Olaszorszag, Svédorszag, Szlovéakia

16 Belgium, Lengyelorszag, Luxemburg, Portugélia

Forras: Panduru, F. - Pisicd, S. — Molnar, M. — Poenaru, M.: Children in conflict with the law
in Romania, MONEE Country Analytical Report, November 2006

A romén biintet6 torvénykonyv (99.§.) szerint a 14 év alatti kiskortak jogilag
nem biintetheték; a 14-16 év kozotti fiatalkortiak btintetheték, amennyiben a tor-
vényszéki orvostani vizsgalatok alatamasztjak azt, hogy a btincselekmény elkoveté-
sekor tudatdban voltak tettitk kovetkezményeinek; a 16 év feletti fiatalkortak jogilag
felelgsségre vonhatdk.

Annak érdekében, hogy redlis képet kapjunk a fiatalkori btin6zés alakuldsaroél az
1989 utani Romanidban és Kolozs megyében, a kovetkezd forrasokat hasznaltuk fel
adatgytjtés céljabol: a Renddrségi FeltigyelGség hivatalos statisztikai és a kivizsgalas
alatt 1évé személyek dossziéiban fellelhetd adatok; az Orszagos Statisztikai Hivatal
adatai; az Igazsagligyi Minisztérium adatai; a Tarsadalmi Reintegraci6 és Szupervi-
zi6 Igazgatésaganak adatai; a kolozsvari Igazsagiigyi Orvostan fiatalkora blinozékre
vonatkoz6 dossziéiban talalhaté adatok; killonb6z6 orszagos és nemzetkozi kutata-
sok eredményei.

Az Orszéagos Statisztikai Hivatal adatai szerint 1989-2007 kozott 297 350 fiatal-
kort (14-17 éves) blinozé allt renddrségi kivizsgalas alatt. Szamuk 1998-ban volt a
legmagasabb (27 382), majd ezt kovetéen 2003-ig csokkend tendencidt mutatott.
2004-t6] azonban ujra novekedett, és az utolsé hivatalos statisztikdk szerint 2007-
ben szamuk 14 947 volt.



1. grafikon: Renddrségi vizsgalat alatt 4116 személyek szdma 1990-2007 kozott 45
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Forrés: A grafikonokat a szerzé készitette az Orszdgos Statisztikai Hivatal Evkényvében megjelent
adatok alapjan 1990-2008.

Az 6ssznépesség blindzési aranyahoz viszonyitva a 14-17 éves fiatalkord biino-
z6k altal elkovetett blincselekmények ardnya jéval magasabb, mint korosztalyuknak
a lakossag egészéhez mért aranya.

2. tabldzat: Fiatalkora btinézék 4ltal, illetve kozremiikodésiikkel elkovetett
btincselekmények szama 2000-2005 kozott

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Osszes btincselekmény 353 745 340 414 312 204 276 841 231 637 208 239

14-17 évesek 25470 23 511 21 460 19 167 18 826 18 578

Az 6sszbiincselekmény-

hez viszonyitott ardny, % 7,2 6.9 6.9 6.9 81 8,9

Forras: Panduru, F. - Pisicd, S. - Molnar, M. — Poenaru, M.: Children in conflict with the law
in Romania, MONEE Country Analytical Report, November 2006.14.

A statisztikdk azt mutatjak, hogy a 2000-2004 kozotti periédusban észlelt csokkenés
utdn 2005-ben Gjabb novekedés volt észlelhetd a fiatalkora btinozék altal elkovetett
btincselekmények ardnyit illetGen, annak ellenére, hogy az tsszbtincselekmények ara-
nya 100 ezer lakosra nézve a 2000-ben regisztralt 1577-rél 2005-ben 963-ra csokkent.

3. tablazat: Az 6sszbilincselekmények és a fiatalkortak éltal elkovetett
biincselekmények ardnya

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Az 6sszblincselekmény ardnya' 1577 1519 1432 1274 1069 963

14-17 korosztély éltal elkovetett

béincselekmények arénya® 1985,7 1745,9 1542,6 1380,1 1345,6 1444,0

1100 ezer lakosra nézve; 2 100 ezer 14-17 év kozotti lakosra nézve (2005. jalius 1-jén)
Forras: Panduru, F. - Pisicd, S. - Molnar, M. — Poenaru, M.: Children in conflict with the law
in Romania. MONEE Country Analytical Report, November 2006,.150.

A fiatalkoraak altal elkovetett blincselekmények kortilbeliil 70 szazalékét a va-

gyon elleni btincselekmények alkotjak (lopas, rablas, rombolés). Az utébbi években

azonban novekedés volt tapasztalhaté az egy masik személy ellen iranyuld biincse-

lekmények tertiletén is, példaul 2005-ben 65 szazalékkal nétt az ilyen tipusa btin-
cselekmények aranya 2003-hoz képest. )]I(
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4. tablazat. A fiatalkort blinoz6k éltal elkovetett blincselekmények

fontosabb kategériai

Szdm Megoszlds

E bkl (Gasz=100.0)
A Személy elleniranydd | ¥ agyon ellen Hzemély Vagyon
B Cismes | bilinoselekmény irdtmna g Egyéh ellen ellen Egvéh

bitncssl ekmény irdtrnal g
hes.

Osszes Emberdlés
2000 |26 170 957 29 20052 5161 3.7 Th,6 18,7
2001 | 24289 | 1033 28 18 144 5112 4.3 74,7 21,0
2002 | 22135 083 33 13144 5008 4.5 72,0 236
2003 | 19801 878 36 14394 4520 4.4 72,7 22,9
004 19733 | 1157 36 13 802 4683 59 70,4 23,7
2005 | 19728 | 1454 32 13 424 4850 7.4 68,0 246

Forras Panduru, F. — Pisica, S. — Molnar, M. — Poenaru, M.: Children in conflict with the law in
Romania, MONEE Country Analytical Report, November 2006. 15.

Osszesen 129 963 fiatalkorti biinéz6 esetében sziiletett végérvényes itélet
1990-2007 kozott. Ez az érték alig haladja meg a végérvényesen elitélt felnéttek sza-
mat (128 245), ami a tarsadalomra nézve igencsak aggasztd, hiszen latni engedi a bi-

nozdi utdnpotlas magas aranyat.

2. grafikon: A végérvényesen elitélt blintzg szama
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Ez az arany jo6l lathaté a jogerdsen elitélt fiatalkord bilin6z6k szazalékos megosz-
lasaban is.
5. tablazat: A joger6sen elitélt blinozék szazalékos megoszlasa
a btincselekmények tipusa szerint
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Osszes szem ély 6738 6728 7005 6820 6341 6798
Biincselekm ény tipusa szerint ebhdl, %
- személy ellen elkivetett 2.8 29 a1 113 108 9.3
~vagyon ellen iramyald 24.6 234 231 210 214 23,2
- egyéh 6.6 7.7 78 N 7B 6.9

Azokra a fiatalkort blinozékre, akik jogilag felelsségre vonhatdk, kéttipusi elja-

ras alkalmazhaté: a biintetés és kiillénbozdé nevelési intézkedések.

Az alabbi grafikonbdl jol lathaté, hogy 1999-t6]1 nagymértékben csokkent a bor-
tonbiintetésre itélt fiatalkortak szama, ami nem azt jelenti, hogy csokkent a salyos
biincselekményeket elkovetd fiatalkoriak szama, hanem azt, hogy valtozas tortént a
hazai torvénykezésben, hogy immér nem a biintetésre, hanem a nevelési intézkedé-

sekre tevédott at a hangsily.



3. grafikon: A biintetés tipusa fiatalkord blin6zék esetén
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Latvanyosan csokkent 2000-2005 kozott a bortonbuntetésre itélt fiatalkortiak
aranya. A 16-17 évesek korcsoportja esetében ez az ardny a 2000-ben regisztralt 68,1
szazalékrél 2005-re 35,1 szazalékra csokkent.

A szabadsédgvesztésre itélt fiatalok szdma 2000-2005 kozott csokkend tendencidt
mutatott, mig 2000-ben ez az ardny 68,1% volt, 2004-2005-re 35,1%-ra csokkent.
Osszehasonlitva a 14-15 éves, valamint a 16-17 éves korosztalyt, lathatjuk, hogy
mindkett6 esetében hasonlé tendencia érvényesiilt.

4. grafikon: Szabadsagvesztésre itélt fiatalkord bilin6zdék szazalékos megoszlasa
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Annak érdekében, hogy realis képet kapjunk a fiatalkori blin6zés mozgatérugoit
illetéen, empirikus kutatést végeztiink Kolozs megyében 1998-2006 kozott. Kutatasi
mintankat 420, Szamosijvéaron fogva tartott fiatalkort blin6zé alkotta, kivalasztasuk
véletlenszert volt. Kontrollcsoportunk szintén 420, a fiatalkord biinozékkel meg-
egyezé életkor fiatalbdl allott, akiket rétegzett mintavétellel valasztottunk ki. Mind-
két csoport esetén azonos mérdeszkozoket alkalmaztunk: csaladdi, szocialis kérnye-

s 2

zetiiket felmérg kérd6iv; Nowicki és Strickland belsé-kiilsG kontrollt mérg skaldja;
McGuire és Priestley impulzivitdst méré kérdéive, Zuckerman-Kuhlman személyi-
ség-kérddive (Fabian, 2006).

A kutatas eredményei szerint a fiatalkortaak a legtobb btincselekményt (79,3 szaza-
1ék) varoson kovették el. Jellemzdek voltak a strukturalatlan csaladi viszonyok (55 sza-
zalék), csaladjukra mintegy altalanosan érvényes volt a nem megfeleld csaladi légkor,
azaz a gyakori veszekedések, pszichés diszkonfort, agresszivitas, teljes érdektelenség
(85 szazalék). A kortarscsoport is nagy szerepet jatszott a blinelkovetésben, hiszen a fi-

atalkort btin6zdék 61,6 szazaléka bevallotta, hogy vannak devidns baratai, illetve elfo-
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gadja azok értékrendszerét. A kontrollcsoport tagjaihoz viszonyitva jellemzébb volt ra-
juk az iskola korai elhagyésa (8,3 szazalékuk irastudatlan volt, mig 38,3 szazalékuk a
negyedik osztaly elvégzése utan abbahagyta iskolai tanulmanyait, senki nem érettségi-
zett a megkérdezett személyek koziil), és alkoholizaltak (3,3 szazalék talzott, 16,7 sza-
zalék gyakori, 43,3 szdzalék alkalmankénti alkoholfogyasztasrél szamolt be) (uo.).
Ami a pszicholdgiai faktorokat illeti, elmondhatjuk, hogy a fiatalkord btin6zék 6n-
kontrollal rendelkeztek (t: 19,03, 0,000 szignifikanciaszinten*), impulzivabbak voltak
(t:7,22, 0,000 szignifikanciaszinten), magasabb volt a szenzéciés élmények atélésére
irdnyulé vagyuk (t:19,00, 0,000 szignifikancia szinten), sokkal aktivabbak voltak
(t:6,40, 0,000 szignifikanciaszinten), és kevésbé voltak szocidbilisak (t:2,53, 0,011
szignifikanciaszinten), mint nem biinz6 tarsaik (lasd az alabbi tablazatot). Erdekes
volt azonban latnunk, hogy minél szocidbilisabb volt egy bin6z4, annal tobb btincse-
lekményt kovetett el (Beta érték: 0,108 — 0,022 szignifikanciaszinten) (uo.).

6. tablazat: A fiatalkort blinozék és a kontrollcsoport kozotti killonbségek
a pszicholdégiai tényezdket illet6en

Pszicholégiai tényezd Biinelkovetd Atlag t érték df szignifikancia
. Igen 17,28 838 0,000
onkontroll Nem 12,33 19,03

impulzivitas Igen 19,17 7,22 838 0,000
Nem 15,93

szenzacidkeresés Igen 9,62 19,00 838 0,000
Nem 5,87

szociabilitas Igen 7,67 -2,53 838 0,011
Nem 8.08

aktivitas Igen 11,33 6,40 838 0,000

Forras: a tdbldzatot a szerzg készitette a renddrségi adatok, valamint
a kolozsvari Igazsagiigyi Orvostan adatainak a felhasznéldsaval.

A fiatalkortiak altal elkovetett btincselekmények mindenki szdmara ismerdsen
csengenek. Vannak, akik aldozataik voltak, igy sajat maguk megtapasztalhattak, mit
is jelent kitéve lenni ennek a veszélynek, masok ismerdseik, barataik, ha nem egyéb,
a média jovoltabdl keriiltek kapcsolatba ezzel a jelenséggel.

Haines (2007) szerint kiillonbség van a fiatalkort blin6zés redlis méretei és a nagy-
kozonség éltal észlelt ,realitds” kozott. Egy 2003-ban, Bukarestben végzett kozvéle-
mény-kutatds eredményeibdl kiindulva a kovetkezd konklazidkat fogalmazta meg:

—a megkérdezettek 75,9 szazaléka gy gondolta, hogy a fiatalkori blin6zés egy-
re nagyobb meéreteket 6lt, holott az akkori realitas éppen a forditottjat mutatta;

— 91,5 szazalékuk azt allitotta, hogy a fiatalkortak féleg ergszakos btincselekmé-
nyeket kovetnek el, mig a statisztikdk szerint 67,2 szdzalékuk lopas miatt keriilt
osszeltkozésbe a torvénnyel, és csupan 8,8 szazalék erdszakos blincselekményért.

Ez a kiillonbség az észlelt realitas és a val6s realitas kozott {6ként harom okra ve-
zethet6 vissza: az els@ ok az, hogy a hivatalos statisztikdk nem hozzéférhet6ek a
nagykozonségnek; masodsorban a média a legfontosabb informaécidforras, s az gyak-
ran torzit; a harmadik ok abban keresendd, hogy kiilénbségek vannak a kriminalita-
si aranyt illet6en orszagos, illetve helyi szinten (uo.).

Haines szerint a kozvélemény inkdbb a csaladok, iskoldk, kozosségek szintjén
tortén6 beavatkozéasokat tartja megfelelébbnek a blinmegel6zés szempontjabdl, és
nem a kiilénb6z6 biintetési formak megszigoritasat (példaul a megkérdezettek 48,1
szézaléka szerint a legnépszertibb blinmegel6zési mddszer a csaladon beliili beavat-
kozas, 14,7 szazalék az Gj munkalehetdségek megteremtése, valamint a jobb mun-

*Ez a mutaté két valtozé kozstti Osszefiiggést vizsgdlo szignifikancia-préba.




kakortilmények mellett érvelt, s csupan 0,6 szazalékuk ajanlotta a rendérok szama-
nak novelését, illetve 14,7 szazalék a bortonbiintetések szigoritasat.

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy mig a kommunista rendszer mint totali-
tarius és elnyomo6 rendszer alacsony szinten tudta tartani a btinelkovetést, az 1989
utani periédusban robbanésszerti novekedés volt észlelhetd. A tarsadalom visszatar-
té ereje meggyengiilt, a torvényeket nagyon sokan semmibe vették, a rendérség ha-
talma megingott, mivel mindenki a kommunista periédusbél ismert , milicidval”
azonositotta. Tulajdonképpen értékvesztés, atértékelGdés, utjjaértékelGdés tortént.
Ilyen koriilmények kozott normaélisnak tekinthetd az, hogy ebben az ,altalanos zfr-
zavarban” megnétt a btinelkovetSk s azon beliil a fiatalkord btnelkoveték szama.
Természetesen ez a tarsadalmi helyzet csupdn megfeleld talajnak bizonyult az
egyébként is bizonyos pszicholodgiai jellemzdkkel rendelkezé fiatalkortiak szamara.
Eppen ezért, ha meg kellene hataroznunk, hogy mi az oka a fiatalkort btinozésnek
tarsadalmunkban, csupdn annyit mondhatnank, hogy tébb oka van. Az okok kere-
send@k a tarsadalom szintjén torténé valtozasokban, minthogy a demokrécia igen-
csak sebezhet§ az egyéni szabadsag értelmezése szempontjabol, s igy beszélhetiink
szociolégiai okokrdl; de keresenddk egyéni okokban is, s ilyenkor mindenképp figye-
lembe kell venniink a pszicholégiai okokat. E kett6 o6tvozete az, ami meghatarozza,
hogy valaki a blin6zés tutjat valasztja-e, vagy sem.
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