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ALAIN DE BENOIST

JOG, POLITIKA, MELTOSAG,

SZABADSAG

Biintetojog ¢€s jogi gondolkodas

A torténelem soran a
blnelkovetot felvaltva
kezelték ellenségként,
blinbe esett emberként,
esztelenként,
deviansként,
degeneraltként,
megtévedettként...

B ,Ubi societas ibi jus” — a rémai mondés azt jelen-
ti, hogy tarsadalom csak ott van, ahol jog is van, de
jelentheti azt is, hogy minden tédrsadalomnak meg-
van a sajat jogrendje. A szd értelme nem ugyanaz
mindentitt. Afrikdban a hagyomany és az 6sok tisz-
teletét értik rajta, Indidban a dolgok természetes
rendjének val6 engedelmességet, Kindban és a
taoista tanitasban azt, hogy az embernek a harmé-
niat kell keresnie. Eurépaban az igazsag a jog koré-
be tartozik, és a méltanyossdg fogalman nyugszik.
Egyszerre szamit erénynek, eszménynek vagy nor-
manak, amellett intézmény is (igazsagszolgaltatas).
Az 6korban az igazsagot éltalaban 6sszekapcsoltak
a természetben érvényesiilé rend és a vilagegyetem
Osszhangjdnak eszméjével. Elfogadni azt, hogy a vi-
lagban igazségtalansag van, annyi, mint megbonta-
ni a dolgok természetes elrendezését. A mikrokoz-
mosznak ossze kell illenie a makrokozmosszal: az
igazsag nemcsak a tarsadalom j6 miikodéséhez el-
engedhetetlen, hanem egyben a vilagegyetemmel
szembeni kegyelet aktusa is.

Arisztotelész a Nikomakhoszi Etika V. konyvé-
ben fejtette ki az igazsagrol vallott felfogasat. Sze-
mében az igazsag egybeesik az erénnyel masokkal
valé viszonyunkban: az igazsag erénye
(dikaisziiné) ,az az erény, amelyen keresztiil az
emberi 1ény megvalésitja erkolcsi céljat”. Kilonb-
séget tesz az éltalanos (vagy térvényes) és a kiilo-
nos igazsag kozott: az els6 a kozjo tiszteletben tar-
tasat jelenti, a méasodik pedig a maganszemélyek
egymdas kozotti vagy a tarsadalommal szembeni
viszonyéat szabalyozza. Az egyik a biré tekintélyé-
re tdmaszkodva a magdnemberek kozotti tigyletek
helyességét célozza. Megfelelést teremt akozott,



amit az egyén a tarsadalomnak (vagy az allamnak) ad és amit téle kap, vagyis rogzi-
ti a kolcsonosen fenndall6 kotelességeket és terheket. A masik azt szabdalyozza, ho-
gyan kell a kozjonak megfelelen a tarsadalom tagjai kozott a javakat elosztani. Az
elsé alapja az egyszerl szamtani egyenldség, a mésodiké a mértani egyenlGség és az
ardnyossag.

Arisztotelész ily médon felismerte az igazsdg sajatossagat egyfeldl az erkolccsel,
masfel6l a torvénnyel szemben, s egyben arra is rdmutatott, hogy e felismerés bizo-
nyos politikai feltételekhez kotott, a jogfilozéfidnak ugyanis csak a politikai filozéfia
keretei kozott van értelme. ,Emellett — irja Philippe Raynaud - a bir6 csak akkor tud-
ja ellatni tisztségét, ha olyan »természetes« politikai kozosség tagja, amely eleve 1é-
tezik, és amelynek »alkotmanya« maga szabja meg a birak hatéskorét.”* A sztoikusok
voltak azok, akik az igazsagot elséként ,egyetemes” jellegtinek tekintették. Szent Pal
a hatalom isteni eredett aktusat latta benne. Szent Agoston arrél értekezett, hogy az
igazsagtalansag az eredendd biin folyomanya, az igazsdg pedig egyet jelent Krisztus
kovetésével. Ezzel a jog beleolvad a teologidba.

A ,természetre” val6 hivatkozas teljes mértékben atalakul a modern gondolkodék
felfogasdban: nem &ll 6sszefiiggésben valamiféle céllal (Hobbes), ellenben bizonyos
»jogok” jarnak vele (Locke). Ezzel megjelenik a szubjektiv jog, és els6 izben hataroz-
zak meg attribtumként: az embert természett6l fogva megilletik bizonyos jogok,
azon egyszer( oknal fogva, hogy ember. Grotius gy kezeli a szubjektiv jogot mint
az egyén erkolcsi mingségét. Ontoldgiai elsGbbségiiknél fogva az embert megilletd
jogok értéke fiiggetlen a politikai kozosségtdl.

A felvildgosodas gondolkodéinak nézGpontja szerint az ember nem mindenek-
el6tt valamely torténelmileg meghatarozott dllam polgara, hanem nembeli 1ény, az
emberiség egyik egyede, olyan mélt6sag birtokosa, amely elidegenithetetlen téle. Az
6korban barki elveszithette emberi méltésagat vagy azt megvonhatték téle. A mélt6-
sag objektiv ténynek szamitott. Ma mar nem igy van. Az emberi jogok 1948-ban el-
fogadott egyetemes nyilatkozata kimondja: minden emberi egyén ontolégiai mélté-
sag birtokosa. Ez ut6bbi maga is szubjektiv ténnyé véaltozott. Mar a kereszténység azt
tartotta, hogy minden emberben, legyen bar a legelvetemiiltebb bitin6zé, 1élek lako-
zik (ami nem zarta ki a ,hitetlenek” és az eretnekek megsemmisitését). Minden em-
bernek, még a leggonoszabbnak is — tartjak a modernek — jogai vannak, és méltosag
birtokosa (ami nem zarja ki a devians viselkedéstek és a ,,folos szdmban 1év6k” meg-
semmisitését). A halalbiintetés eltorlése ennek a fejleménynek az eredménye. Egy-
kor azt tartottdk, hogy a gonosztevét azért lehet halalbiintetéssel sdjtani, mert em-
ber. Ma ugyanazon oknal fogva vélik gy, hogy ez nem jogosult. Hobbesszal kezdé-
déen elfogadotta valt az az elv, hogy az igazsagszolgaltatast kizarélag emberek gya-
koroljak emberek érdekében. A tovabbiakban ebbdl a jog harom eltéré felfogasa ala-
kul majd ki: a jogi pozitivizmus, az utilitarizmus és a modern természetjog, vagyis
az emberi jogok ideolégiaja.

A jog szempontjabdl a ,jogos” és a ,torvényes” kozott ugyanaz a kiilonbség all
fenn, mint a legalitas és a legitimitas kozott a politikai filozéfidban. E kiilonbség
alapjan mondhatjuk valamely térvényrél, hogy jogtalan, vagyis vallaljuk azt, hogy
itélkezziink a meglévd (pozitiv) norma folott. Ellenkezéleg, a jogi pozitivizmus,
amely szemben 4ll a természetjog barmely formajaval, a jogot a térvényre sztikiti. Al-
laspontja szerint jogi értéke egyediil a pozitiv jognak van, mas széval a jogtalansag-
nak egyediil az lehet a norméja. Hobbes szamara, aki e szemlélet el6futéra, a jogos
és a jogtalan kategoriajat egyediil a torvény hatarozza meg: ,,Ott, ahol nincs k6zos ha-
talom, nincs torvény sem. Ahol nincs torvény, ott semmi sem jogtalan” (Leviathan,
13. fejezet). A természeti allapotban tehat a jog ismeretlen: uralma csak ott érvénye-
stilhet, ahol szerzédéses tarsadalom van, és ily médon valamennyi ember szabad be-
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leegyezése teszi lehetévé. Ez indokolja azt is, hogy Hobbes egyben a tarsadalmi szer-
z6dés elméletének egyik megalapozéja. Nyilvanvald, hogy ez a jogi pozitivizmus
tarthatatlan: ha minden torvény igazsagos, tobbé egyetlen tarsadalmi vagy politikai
rendszert sem lehet igazsagtalannak mondani, ha egyszer sajat szabalyaira épiil, és
azok alapjan mtkodik.?

A 18. szazadban kialakulé utilitarizmus David Hume tanitasabdl taplalkozik, aki
ugy tekintett a jogra mint a cselekvd személy szempontjabdl hasznos erényre. Az
irdnyzat f6 teoretikusa, Jeremy Bentham tigy hatdrozta meg a jogot, mint amibdl ,,a
legnagyobb boldogsag szarmazik a legnagyobb szamt ember szdmara, ha mindenkit
egynek szamitunk”. Az utdébbi szavak azt jelentik, hogy az egyenléség elvének tisz-
teletben tartasa érdekében ki kell mondani, hogy ami kedvezd egyeseknek, az soha
nem érhet tébbet annal, ami kedvezé masoknak. A j6 és a rossz cselekedet kozott
egyediil a cselekedet kovetkezményeinek mérlegelése szamit, éspedig az, hogy alta-
la nétt-e vagy csokkent altaldban véve az 6rom vagy a szenvedés. Az erkolcs arra va-
16, hogy altala a lehet6 legtobb 6rom vagy jolét valésuljon meg, azaz novekedjék a
hasznossag. Ennek a mértékét az adja, hogy kiszamitjuk az egyének altal elért ha-
szon dsszegét.

Ez az elmélet régt6l fogva biralat targya. Alapvetd tévedése abban all, hogy dgy
tesz, mintha az egyéni haszon 6sszeadasa valamiféle altalanos hasznot eredményez-
ne, holott az, ami az egyének kedvére vald, mind természetét, mind intenzitasat te-
kintve kifejezetten valtozo, gyakran pedig 6sszemérhetetlen. Amellett az utilitariz-
must csupéan a sokféle haszon 6sszeadddasa érdekli, arra viszont nem fordit figyel-
met, hogyan oszlik meg a jolét a lakossdg korében, vagyis nem vesz tudomaést a jog
megoszlasdnak kovetelményeirdl. Végiil pedig csak az altalanos jolét foglalkoztatja,
és kész annak barmit feldldozni, beleértve az egyén jogait és szabadsagjogait is (pél-
daul egy artatlan személy is kivégezhetd, ha ezaltal novekszik a kozos jolét, mint
ahogy erkolcsileg jogosult az a cselekedet is, amely egy kisebb csoport balsorsa aran
egy nagyobb csoport javat szolgalja). Nem-utilitarista néz6pontbél természetesen
nem lehet egyenldségi jelet tenni a helyes és a hasznos kézé (mint ahogy a helytelen
és a haszontalan kozé sem).

A harmadik tanitds — a modern természetjogi iskola — érvrendszerének kiindula-
si pontja az erkélcsi univerzalizmus, valamint a ,természetes” szubjektiv jog fogal-
ma, amelyek alapjan elveti a két el6z6 elméletet. John Rawls, aki a kanti filozé6fiabdl
kiindulva szembefordul az utilitarizmussal, Jogelméletében azt irja: ,,a tarsadalom
minden egyes tagja a jogra alapozott sérthetetlenség birtokosa [...], amely elényt él-
vez mindennel, még a tobbiek j6létével szemben is.”® Ebbél az kovetkezik, hogy a
tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségek csak abban az esetben jogosak, ha az
egyenldség (vagy az egyenld szabadsag) helyreéllitasa, illet6leg megerdsitése iranya-
ba tartanak. Ismeretes, hogy Rawls nézeteit szintén érték biralatok mind a liberta-
rianusok részérdl (minthogy az 6 szemiikben a tulajdonjogra alapozott egyéni sza-
badsag dtjaba nem emelhet§ semmiféle korlat, ami azzal jar, hogy fel kell adni a
disztributiv jog ,,délibabjat”), mint ahogy biraltdk a kommunitariusok is, akik azt ve-
tették Rawls szemére, hogy megfeledkezik az egyének adott tarsadalmi kérnyezetbe
val6 beagyazottsagardl, amely kozosen vallott értékeket és a kozjora irdnyuld sajatos
politikat feltételez.

A biré kozponti helyet foglal el az igazsagszolgaltatas jelenlegi rendszerében. Az
G szerepét illetGen is harom felfogdsrol beszélhetiink. Tekinthet6 a kozosség altal an-
nak érdekében létrehozott magisztratusnak, hogy igazsagot tegyen (Arisztotelész fel-
fogasa), szoritkozhat arra, hogy az uralkodd szerve legyen (mint Hobbesndl), végil
pedig lehet az a személy, aki értelmezi a torvényt, s ezaltal célba juttatja a torvény-
hozas és az alkotményozas munkajat (Kant nyoman). Az Arisztotelész és Hobbes ko-



zOtti ellentmondast helytéll6an 6sszegzi Philippe Raynaud: ,,A bir6 vagy a kozosség-
t6l megbizott szerv, akinek az a dolga, hogy kinyilvanitsa a jogot, vagyis eldontse a
vitas tigyeket, s ez esetben feladata olyan kozosség elGzetes 1étét feltételezi, amely-
nek természetét és korvonalait nem 6 szabja meg, vagy pedig a jogrend egyszerre
sziiletik magaval a kozosséggel, és akkor a biré csupan mint az uralkodo6 szerve és
eszkoze itélkezhet.” Teljes joggal vélte tigy Michel Villey, hogy a bir6 szerepkore
egyszerre alapvetd és korlatozott: ,Nem isteni igazsagszolgaltatast gyakorol, nem is
biintet meg minden vétket, hanem minddssze azokra szab ki biintetést az dtmeneti
foldi idében, akik artalmara vannak a rabizott kozosségi rendnek, azokra, akik szét-
romboljék a tarsas létet.”

Jollehet nem teljesen osszeférhetetlen egyfajta utilitarizmussal, a liberélis jogfel-
fogas ma leggyakrabban az ,emberi jogok” és a ,jogallam” fogalmaira tamaszkodik,
amelynek értelmében az dllam abbdl meriti értékét, hogy védelmezni és garantdlni
tudja azokat a ,jogokat”, amelyek fiiggetlenek a torvényhozoétél, am bizonyos erkol-
csi kovetelményeket fejeznek ki. A lényeg azonban az, hogy barmely hagyoményra
hivatkozzék is, e jogfelfogdsnak sohasem a J6 valamely sajatos szemlélete az alapja.
A politikai liberalizmus 1ényegi 6sszetevéje ugyanis, hogy az Igazsag megel6zi a Jot.
Az Igazsag semlegesnek tekintendd, szemben a Joval, amely sajétos ,,doktrinét” fel-
tételez, s azt illetGen semmiféle konszenzusra nem lehet jutni. Pontosabban a libe-
ralizmus allitdsa szerint nincs a Jénak olyan kedvezményezett vagy ttulsilyban 1évé
felfogésa, amely az Igazségot érinté nézeteinkben iranymutaté lehetne, mivel az ér-
tékek és az értékrendszerek konfliktusai raciondlisan nem oldhaték fel. John
Rawlsnak vélaszolva Michael Sandel sz6va tette, hogy az emlitett els6bbség tssze-
fugg a teleologikus doktrinak elvetésével és annak kijelentésével, hogy az En meg-
el6zi a maga elé tzott célokat. Egy 1988-ban irt, nevezetes cikkben Charles Taylor
szintén szembeadllitja egymassal a szabalyok etikajat, amely megfelel az eljarasbeli
ésszeriiség kovetelményeinek, és az erények (vagy a J6) etikdjat, amely az emberi ter-
mészet megértésére, valamint a vilag szdmunkra adott rendjére tamaszkodik.’

Az Igazsag és a J6 kozotti viszony fontos vonatkozésa, amelyre az ,igazsdgos tar-
sadalom” téméjanak szentelt Gjabb keletti munkék rendszeresen kitérnek,’ hogy mi-
ként viszonyul az igazsdgszolgéltatés a politikai hatalomhoz. A hatalom intézménye-
inek az igazsagszolgaltatasba valé beleszélasat altaldban onkényesnek nevezik.”
Mindamellett a jogi pozitivizmus a birét kotelezGen fiigg6vé teszi a f6hatalomtol, mi-
utdn szdmaéra igazsagos az, ami torvényes. A birénak ilyenforman nincs mas dolga,
mint az, hogy biintesse a torvényszegést. Mint lattuk, ez volt Hobbes éllaspontja: a
bir6 az egyediili ,harmadik”, aki jogi dsszefiiggést teremthet az emberek és az ural-
kodé kozott. Akkora hatdskore van, amekkorat az uralkodétél kap. Indokoltan von-
ték kétségbe ezt az értelmezést. De nem mindegy, hogy a kétségbevonds az dkor ko-
zOsségeit tartja szem el6tt, vagy az elvont egyetemes értékeket, mas szoval a jog ,,vi-
lagpolgari” eszméjét. Mert igaz ugyan, hogy az igazsagszolgaltatasnak és a politikai
hatalomnak egymast6l fiiggetlennek kell lennie, de politikai autoritas nélkil igazsag-
szolgaltatas nem lehetséges. Arisztotelész szerint — aki ebben tovabblép Platénnal —
az emberi természet meghatérozta télosz donti el, hogy valamely térvény igazsagos-e
vagy sem: a térvény csak akkor ér valamit, ha 6sszhangban 4all a ,,természettel”. Ez az
6kori természetjog alapja, s egyben azé a gondolaté is, hogy a torvény lényegileg t6-
kéletlen. De ezen nyugszik a jog és a politika viszonya is, amennyiben az utébbi ré-
sze az emberi természetnek: ,A politikdval fennéllé kapcsolat azért szamit »ter-
mészetesnek«, mert 1ényegi el6feltétele az ember természetes céljai megvaldosulédsa-
nak.”® A Nikomakhoszi Etikdban Arisztotelész tételesen is megfogalmazza, hogy a
diké a politikai kozosség objektiv rendjét jeleniti meg (1129b, 17-19, 1129v, 10,
1143a 24-b2).
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A politika és a kozj6 egybetartozasanak mell6zése nem csupan val6sagtol elsza-
kadt jog-szemlélet. Felébresztheti a ,birdk kormanyzata” mindenkor fennéllé kisér-
tését is, ami nem mas, mint a jogi ,igazsagot” a politikai autoritas f6lébe helyezni.
Ez torténik akkor, amikor egy jogallamban a politikat megprébéljak alarendelni a jog-
nak, maga a biré pedig egyre inkabb politikai szerep betoltésére véllalkozik.

Arisztotelész javito (vagy biintet6-) jogrél beszél abban az esetben, amikor meg-
szegték a személyek kozotti méltanyos viszonyt. Javitani annyit tesz, mint visszatér-
ni a szabalyhoz, megsziintetni a rendetlenséget. Ez a jelenlegi biintetGjog 6se. Am ez
utébbi eltérg elvekbdl merit, miutdn nem a természetes rendre, nem is a vildgegye-
tem osszhangjara hivatkozik. A keresztény korban a biintetdjog kezdetben a kdnon-
jog uralma alatt allott, amely nem (vagy csak alig) tett kiillonbséget emberi és isteni
igazsagszolgaltatas kozott.” A blintet6jog f6ként a modern korban valt elmélylt vizs-
galodas targyava, amikor az emberrdl alkotott kép gyokeresen megvaltozott.

Van analitikus és van normativ biintet6jogi elmélet (az utébbi azzal foglalkozik,
milyennek kellene lennie a biintet6jognak). Akar maganjogi, akar biintetGjogi vétség-
r6l van sz6, olyan kérdésekre keresik a vélaszt, mint példaul: Miért biintetiink? Ho-
gyan tegyiilk? Kit illet meg a biintetés kiszabédsa? Kinek jar buintetés?" A klasszikus
valaszok ismeretesek: azokat kell biintetni, akik btincselekményt vagy vétséget ko-
vetnek el, a biintetésnek a cselekménnyel ardnyosnak kell lennie, médozatait tor-
vénynek kell eldirnia, a birdskoddsban az egyenld banasmod elvének kell érvénye-
siilnie, a birdi hatésdgnak egyaréant feladata az elkovetett tettek biintetése és az oko-
zott kar helyreallitasa.

Ezek csak latszolag egyszerd kérdések. Aki biintet, az kint (szenvedést) okoz an-
nak a személynek, aki vétkezett. Rosszat (bajt — faire subir un mal) okoz neki, hogy
ezaltal eltoroljon, helyrehozzon vagy megtéritsen egy masik rosszat. Persze azt
mondjuk: a masodik jogos, mig az elsé nem volt az. A jogos rossz azonban nem a jé
szinoniméja. Megjegyzendd tovabba, hogy a biintet§ gyakorlatokban van valami za-
varba ejtd, mégpedig az, hogy a biintetésre iranyul6 akaratot sugallhatja mas is, mint
az igazsag, példaul a harag, a bosszivagy, az osztdlyszellem, a politikai vagy vallasi
meggy6zGdés, a masik megalazasanak beteges élvezése, a hatalom fitogtatasa stb.

Hozzaszoktunk a gondolathoz, hogy a btintettekért biintetés jar, de mihelyt ezt a
banélis igazsagot kimondtuk, egymaést érik a kérdések. Egy résziik a biintetést érin-
ti. Miért borton vagy pénzbiintetés, és nem inkabb szamkivetés, testi fenyités vagy
fegyhaz? Maga a biintetés inkébb (tarsadalmi) el6vigyazat, (erkolcsi) vezeklés, (anya-
gi) helyrehozatal vagy a tarsadalomba val6 esetleges visszailleszkedés feltétele? Azt
tartjak, hogy a biintetésnek aranyban kell dllnia a biintetést kivalté tettel, ezt az el-
vet azonban nem mindig konnyd alkalmazni. Ardnyban — milyen tekintetben? A
biintett mibenlétét és stlyossagat tekintve? Stlyossagat vagy az okozott kart? A vét-
ségek és bilntettek silyossagat illetGen igen eltéréek lehetnek a vélemények. Az em-
ber6lés mindig stlyosabb, mint a fehérgalléros btincselekmény? A bank pénzének
vagy a kozpénzeknek az elsikkasztasa stilyosabb-e? Gyermek életét kioltani vagy fel-
néttét? Hasonlithaté-e a nemi erdszak a gyilkossdghoz? A felinduldsbol elkovetett
biintett ugyanolyan szigort biintetést érdemel, mint az, amelynek elGidézdje az ér-
dek? Azt is mondjék, hogy a biintetésnek mindig személyesnek kell lennie, egyediil
a tettest kell sijtania. Val6jdban minden személyes biintetés a kozvetlen kérnyeze-
tet is sdjtja: a hazastérsat, a gyermekeket, hiszen éhatatlanul érinti tovabbi sorsukat.
Akkor hét az apa és a férj vétkéért a gyermeket és a feleséget is biintetik?

A torvény mindenkire nézve egyforman érvényes — hangoztatjak. Mindenki tud-
ja, hogy ezt az elvet nem tartjak tiszteletben: a vagyon és az osszekattetések kiilonb-
séget idéznek el6. Az ,,0sztaly-biraskodas” nem puszta mitosz. Adolphe Franck tette
sz6va, hogy ,,amikor a torvény pénzbiintetést szab ki, annak 6sszege szegény és gaz-



dag esetében ugyanaz? Ezer frank pénzbuintetés egy milliomos szamara vacak obu-
lus, elvesztését meg sem érzi, olyan, mint Balthazar asztalarél lehullott morzsa. An-
nak a szegénynek viszont, aki homloka veritékével keresi kenyerét, és egyik naprél
a masikra él munkéajabol, valésagos vagyonelkobzés, ijesztd sorscsapas.”" Jovedel-
mek szerint indexalni kellene a pénzbiintetéseket?

De mindezeken tal k6zds nevezére hozhat6-e a biintett és a biintetés? A borton
volna ez a k6z0s nevezd, amely Franciaorszdgban siralmas 4llapotban taldlhat6?'* Va-
l6jaban a biintetés kiszabédsa 6hatatlanul alkalmi és 6nkényes.

Tovabbi kérdés: mi a btintett? Valaszolhatjuk erre: az, amit akként hataroz meg
és biintet a torvény. De tévedhetetlen-e a torvény? Igazsagos-e mindig? A torvény
alakul. Ami itt biintett, az masutt nem feltétleniil az, vagy nem ugyanugy itélkeznek
folotte. A vérfert6zés sokak szemében erkolcsileg elitélendd, 4m teljesen térvényes
Franciaorszagban (ha felnétt korban, a felek beleegyezésével torténik). A kozhangu-
lat, az erkolcsok alakulasa hatassal van a biintetjogra. A nemi ergszakot sokkal st-
lyosabban biintetik azéta, hogy elkovetdik ellen a feministak nagyobb szigor alkal-
mazasat kovetelték, a pedofilia sokkal stilyosabb btinténynek szdmit, mint harminc
évvel ezel6tt, a gyermekgyilkossdg napjainkban elitélendébb cselekedet, mint az
apagyilkossag (holott régen forditva volt), és igy tovabb. A fejlédés olykor radikalis:
a ,homofébiat” ma biinteti a torvény, fél évszazada még ,,a homoszexualitas apolé-
gidja” vont maga utan torvényes eljarast. Ami a hdzassagtorést, a magzatelhajtast, a
fogamzasgéatlast illeti, amelyek korabban kisebb-nagyobb biintetéssel jartak, tobbé
nem biintethetGek, akarcsak bizonyos kabitészerek hasznalata egyes orszdgokban.
Ugyanez érvényes a vallasi vétkekre (kdromlas, magia, j6slas, boszorkanysag). A
biintetésrél valé gondolkodast nem lehet kiillonvalasztani a politika, az erkolcs, a
szellem filozofidjatdl. Amellett a biintetGjog szorosan 6sszefiigg a jog altalanos elmé-
leteivel. Rawls felfogasdban példaul a biintetés igazoldsa abbdl ered, hogy biztosita-
ni kell a mar 1étrehozott igazsagos intézmények fennallasat: valamely szabadséagjog
biréi korlatozasa csakis azzal indokolhatd, hogy fenn kell tartani a szabadsag megér-
zését célzo jogi intézményeket. Az utilitaristak szerint, akik elvként tételezik, hogy
mindenki a lehetd legkisebb szenvedésnek kivanja kitenni magat, a szigort blintetés
eltériti a cselekménytél az esetleges elkovetdt, mivel az szamol tette nemkivénatos
kovetkezményeivel. A kommunitariusok szemében a biintetGjog alkalmazasa szoro-
san osszefiigg a kozjorol alkotott felfogassal, amely az igazsagszolgaltatas elvont el-
vei folott all.

Michel Foucault kitart6an birdlta a biintet6jogra vonatkozé utilitarista nézeteket.
Kimutatta, hogy a ritka, példaértékd testi fenyitésrél a bortonbiintetésre valé attérés
egylitt jart a modern fegyelmez6 tarsadalomra jellemzd biintetéskezeléssel, s ebben
6 olyan ideolégiat fedezett fel, a tarsadalmi ellenérzés olyan eljarasrendjét, amely-
nek jelképes értéki példaja Jeremy Bentham hires Panoptikuma (1780). A biintetés-
végrehajtas ,ésszerlisitése” ugyanis, amellett hogy 4ltalanossa teszi a borton haszna-
latat, egytttal megnoveli az dllam hatalmaét, és ,,szorosabban berajzolja a tarsadalom
testét”.”

Maér Montesquieu felfigyelt arra, hogy a biintetGjognak végsé soron két elgondo-
lasa lehetséges: a kovetkezmény-szempontu (a blintetés annak fiiggvénye, hogy egy
biintény milyen kovetkezményekkel jarhat a tdrsadalomra nézve, hogy ezaltal szava-
toljak a tarsadalom osszetartasat, a kozrendet, az allampolgarok biztonsagat és sza-
badségéat), vagy a visszafizetés-szemponta (a biintetést ahhoz szabjak, hogy mit ér-
demel a btinelkovetd). Vagy a tarsadalom védelme all tehét az elsd helyen (a torvény-
szeg6t artalmatlanna teszik), vagy személy szerint a blinelkoveté megbiintetése. A
kett6 természetesen nem zarja ki egymaést. De a masodik esetben a biinost, az els6-
ben a bintettet biintetik. Vagyis a visszafizetés-szempontu gyakorlat akkor is biinte-
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ti tettéért a biinelkovetét, fiiggetlentil a tett tarsadalmi kovetkezményeitél, ha ennek
masokra nézve nem lesz hatésa.

E néz6pont szerint azért zarjak bortonbe, mert az igazsag megkivanja, hogy biin-
tessék, mig a masik szempont szerint azért, hogy eltavolitsdk a tarsadalombdl,
amelynek drtalmara lehet. Az egyik esetben tgy tekintenek ra mint erkolcsileg vét-
kes lényre, a mésodik esetben Ggy mint tarsadalmilag kartékony lényre — a kett6 nem
ugyanaz.

E megkiilonboztetés a biintetések rangsorolédsara is kihat. A masodik szempontot
kovetve azokra a btincselekményekre kell a legnagyobb biintetést mérni, amelyek er-
kolcsileg a legstilyosabbak, mig az elsg szerint azokra, amelyek a tarsadalomra néz-
ve a legveszélyesebbek.

Magatol értet6déen hasonlé megkiilonboztetést észleliink az embereknek a biras-
kodassal szembeni érzelmeit illetGen is. Egy Svajcban nemrég végzett felmérés ki-
mutatta, hogy a lakossag harom médon viszonyul az igazsdgszolgaltatashoz: vannak,
akik szerint a biintetésnek f6ként az a szerepe, hogy elGsegitse a késébbi beilleszke-
dést a tarsadalomba (,,prospektiv latas”), masok (,szerz6déselviiek”) a btinelkovetd
személyes felelGsségét tartjak szem el6tt (a blintetés rendeltetése elsGsorban az oko-
zott vagy elszenvedett karok megtéritése/helyreallitasa), végiil a harmadik csoport —
az osztrakiszmosz hivei — a biinelkovetd kategorikus képével operélnak.™

E csoportok kozill az els6 a legnépesebb (a vélaszolék 48 szézaléka) és
legdertilatobb. Oket a ,bocsanat kulttirdja” iranyitja: a btinézés elsésorban olyan kor-
nyezeti tényezGkkel magyarazhaté, amilyenek az erkoélcsi anémia vagy a gazdasagi
egyenl6tlenség. Maga a biin6zé olyba tiinik, mint aki sajéat élettorténetének aldoza-
ta, a személyes biztonsag irdnti aggodalom alacsony szinten all, tilteng az a véle-
mény, hogy megfelel§ eszkozokkel minden biinelkovets visszatérhet a tarsadalom-
ba. A harmadik csoportnal (17 szazalék) épp ellenkez6leg, a biztonsagra vonatkozé
érzés magas szinten mozog, a valaszok azt emelik ki, hogy az intézmények er6tlenek
(az igazsagszolgaltatds nem elég szigor, a rendérség nem jol végzi a munkajat), ma-
guk az érintettek pedig eredend@en rosszak (természetiiknél fogva azok, és gyakran
nem is térithet6k jo ttra), altalaban nagyon kemény biintetéseket javasolnak, vissza-
utasitjak a visszailleszkedés gondolatéat. Ez az aggodalmas latdsmdéd bizonyos tarsa-
dalmi rétegek (fiatalok, drogosok, idegenek stb.) megbélyegzésével tarsul, és gyakran
igen erdsen hangot kap az dldozatokkal valé erds elvi szolidaritéas (a ,,legborzalma-
sabb” biintettek elkovetdit stjtsak halalbiintetéssel): az dldozatban latjak azt az ,,ar-
tatlant”, akivel szemben a tettes az abszolut szornyeteg képét mutatja. Mig az elsé
esetben a btinelkovetd jovéje fontosabb, mint az elkovetett vétség (a végcél a vissza-
illeszkedés, ezért nem kirekeszteni, hanem orvosolni a kudarcot vallott befogadast),
a harmadik csoport épp a tarsadalombdl valé kizarast tartja fontosnak, azt, hogy ke-
ményen torlessze addssagat. A birdi itélet a végleges kirekesztés, a teljes kiutasitas
szinoniméja, a blin6z6k ugyanis ,,nem olyanok, mint mi, még ha botlottunk is”, mi
ugyanis visszataldlunk a helyes ttra, 6k viszont teljesen ,mésok, mint mi”, lévén
hogy azonositjak 6ket tetteikkel. A masodik csoport (35 szazalék) irdnyulasa megle-
het6sen ,,deontologikus” és koztes: a biinelkovetének fizetnie kell, de tettét dontGen
nem szocidlis és kulturalis kornyezete hatdrozza meg, a tarsadalom pedig indokol-
tan védekezik azok ellen, akik megszegték a ,tarsadalmi szerzddést”, s a blintény st-
lyossaganak és elkovetGje felelGsségének megfelelGen biintetni kell. A biztonsag ér-
zése szerepet jatszik ugyan ebben a magatartdsban, de nem jut tilstlyra. E harom vi-
szonyulas tarsadalmi és politikai kategéridknak felel meg. A ,prospektivistak”
altalaban baloldaliak, kulturalis t6ke és szakmai felkésziiltség tekintetében inkébb
jol allnak. Az ,osztrakiszmosz-pértiak” elsGsorban jobboldaliak, nyugdijasok, iskola-
zottsag és tarsadalmi pozicié tekintetében alacsonyabban helyezkednek el. A , kon-



traktualistak” inkéabb fiatalok, mérsékeltek, nincsenek élesen elhatarolt politikai né-
zeteik és opcidik.

A torténelem soran a btnelkovet6t felvaltva kezelték ellenségként, btinbe esett
emberként, esztelenként, devidnsként, degeneraltként, megtévedettként, a tarsadal-
mi rend megzavar6jaként. A kereszténység sokat tett azért, hogy az elsé helyre erkol-
csi felel@ssége kertiljon, tovabbé az a ,biintetésben rejlé er6” (la ,vertu des peines™),
amelyért Joseph de Maistre az els6k kozott oly hatdrozottan széllt sikra. Szemben a
vétség objektiv felfogasdval ez a szemlélet a vétség szubjektivaciodjat helyezi a kozép-
pontba, ezzel egytitt pedig a btindsséget, illetve a blindsség tudatéra valé ranevelést.
A btintgyi és az erkolcsi felelGsség kozotti tavolsdgot nem annyira a btintettre kirott
biintetéssel kivanja megsziintetni, mint inkabb az elkovetd természetére gyakorolt
hatassal. Ezaltal a ,,prospektivista” magatartast el6legezi.

Tocqueville is agy vélte, hogy ,a biintetés-végrehajtas rendszere természetszert-
en az erkdlcsi tanulmanyok korébe tartozik”. Az igazsagszolgaltatasnak szerinte ket-
tés szerepet kell betoltenie: az elkovetd megblintetését és ,erkolcsi Gjjateremtését”.
De az els6 hely azért a biintetést illeti meg, és szerinte ,tarsadalomellenes” az a rend-
szer, amely elfogadja, hogy ,a htisz év bortonbiintetésre itélt blin6z6t egy év letelté-
vel szabadlébra helyezzék, ha azalatt erkolcsileg Gjjasziiletett”." Az igazi embersze-
retet nem azt diktalja, hogy a fogvatartottakat boldogga kell tenni, hanem azt, hogy
nevelésben részesitsiik, s ezaltal jobba tegyiik 6ket, és ,reményt adjunk nekik a tar-
sadalomba valé visszatérésre”. Ha egyébként a biintetés egyediili indoka a jobbitéas
lenne, szabadon kellene bocsatani minden fogvatartottat, mihelyt lelkiismeret-fur-
dalast mutat, ezt viszont a gyakorlatban nehéz megéallapitani. Ami pedig a bir6sago-
kat illeti, azok sokkal kevésbé képesek felmérni a biiniigyi felelGsséget, mint aho-
gyan a lelkiismeret mérlegeli az erkolcsi felelGsséget.

Cesare Beccaria, a Vétségek és biintetések cim( hires értekezés (1764) szerzdje, a
felvilagosodés tanaibol ihlet6dott biintetGjog egyik nagy szakértéje maga is az elsGk
kozott mondta ki, hogy a biintettet kivanatosabb megel6zni, mint biintetni. A biinte-
tés elé tlizhetd célok kozott szerinte nem is a kozrend megzavarasanak elkeriilése a
legfontosabb, még csak nem is a btinelkdvetd semlegesitése vagy annak megakadalyo-
zasa, hogy visszaessék, hanem inkébb a tarsadalomba val6 visszatérésének elémozdi-
tasa, valamint azok eltdntoritdsa, akik esetleg kedvet kapnanak, hogy kovessék.

Antropoldgiai szempontbdl az eltantoritas gondolata liberalis és utilitarista alap-
vetési: feltételezi, hogy a btinelkovetd ésszertien mérlegeli cselekedetei elényeit és
hétranyait. E gondolatnak, noha nem nélkiil6z minden alapot, korlatai vannak —
ezekre mar Montesquieu ramutatott. Mert egész egyszertien nem felel meg a valésag-
nak, mindenekel6tt a felindulasbél elkovetett btincselekmények esetén. Nem meg-
gy6z6bb az az elgondolds sem, hogy a biin6zés visszaszoritasa érdekében elegendd
lenne nagyobb vagy kiméletlenebb biintetéseket kiszabni. A Forradalom elétt az
atonalldkat kerékbe torték, de attél még a blindzésnek ez a médja nem szlint meg.
Napjainkban ott, ahol a kabit6szer-kereskedelmet halalbiintetéssel sajtjak, nem sike-
ritlt azt jobban megfékezni, mint masutt. Az Egyesiilt Allamok azon tagallamaiban,
ahol eltorolték a haldlbiintetést, a blinozési mutaték — minden tényezét egybevetve
— nem rosszabbak, mint ott, ahol tovdbbra is alkalmazzdk. Mindig lesznek btin6zék,
akiket a biintetés stilyossaga nem fog eltantoritani semmitdl.

A biintet6jog egyik nagy problémaja, hogy szinte mindig cs6dot mond, ha arra a
kérdésre keres valaszt, hogy mitél lesz valakibél blin6zé. Vagy inkabb az, hogy csak
a kornyezeti tényezdékre helyezi a hangstlyt (szegénység, munkanélkiiliség, egyen-
16tlenség, rossz csaladi hattér, alacsony iskolazottsag, kedvezé6tlen tarsadalmi milig
stb.), és nem ismeri el, hogy bizonyos személyek spontdn médon hajlamosak lehet-
nek a bilinozésre, konnyebben hajtanak végre btincselekményeket. A kornyezeti té-
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nyezdék szerepe kétségbevonhatatlan, de ez a szerep viszonylagos: nem valik min-
denki blin6zévé még a leghatranyosabb kortilmények kozott él6k koziil sem (mikoz-
ben persze blin6zés nem csak az 6 koriikkben van). Az altalanosan elterjedt nézet,
mely szerint a blinelkovetSket alapvetéen azért blintetik, hogy a helyes ttra vissza-
tereljék és a tdrsadalomba djra befogadjak éket — abbdl a meggyGz6désbdl kiindulva,
hogy minden btinelkovets: emberi 1ény, és minden embernek a tarsadalomban van
a helye —, beletitkozik a mindennapi val6sagba: egyrészt mert vannak szociopatak,
masrészt mivel a borton manapsédg inkabb a visszaesd biin6zés iskolaja, semmint a

299

tarsadalomba valé visszatérésé. Ha igaz is, hogy sok btinelkovetd ,,jo ttra térithets”,
nem valamennyi az, feltételezhetd egy ,.kemény mag” megléte koriikben.
Durkheim joggal emlékeztetett arra, hogy a btindzés ,,normalis” abban az értelem-
ben, hogy nincs olyan tarsadalom, amelybdl hianyoznék." Bilincselekmények min-
dig lesznek. Ez latszolag banélis, mégis fontos észrevétel. Elégséges valasz azoknak,
akik az ,erény zsarnoksagat” szeretnék uralomra juttatni, mint ahogy azoknak is,
akik, miutén kitartéan hisznek abban, hogy az ember helyre tudja hozni azt, amit
rosszul tett, ezért a blin6zés is megsziintethetd, ha sikertil kiiktatni az 6t el6idéz6 té-
nyezdéket. A blindzés mélyenfekvs oka az emberi természetben keresendd: mindig
lesznek a tobbieknél kevésbé becsiiletes, torvényszegésre inkabb hajlamos egyének.
Es ezért olyan torvényhozok is, akik szdméra a torvény elsé funkcidja az, hogy vé-
delmezze a fennall6 ,felfordulast” (désordre établi).
Horvath Andor forditasa
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