VILLANYKAPCSOLOK A SZAVAKBAN

M Egyed Péter nagyinterjuban beszél De-
meter M. Attildnak a maérciusi Székely-
féldben arrél, hogy igazan jol azt a filozo-
fiai nyelvet lehet beszélni, amelyikhez
személyes elkotelezettség kapcsol. Ez igy
6nmagaban nem tjdonsag, természete-
sen. Abban a széban gyul fel a ldmpa,
amelyiket meggy6z6déssel mondanak ki.
Vagy amelyikben hitelesen kételkednek.
A Palyam emlékezete ciml sorozatban
kozolt interji Gjdonsdga szamomra az,
ahogy a konkrét példak kirajzolédnak:
melyik beszédmédokhoz tudott kapcso-
l6dni Egyed Péter a hetvenes-nyolcvanas
években, és melyekhez nem. Es hogy mi-
lyen dilemmékkal szembesiilt a kilencve-
nes évektdl kezdédGen.

A Bretter-iskola ebben a torténetben
fontos viszonyitasi pont, nem kikeriilhetd,
de Egyed Péter megmutatja azokat az alter-
nativakat is, amelyek ugyanabban a kor-
szakban, de mashonnan bukkantak fel.
Mesterei emlegetésekor Egyed nagy hang-
sulyt fektet a mar emlitett elkotelezettség-
re, meggy6zb6désre, az el6adédsok ,ihletett”
jellegére. Pal Gyongyit6l, Fodor Katalintdl,
majd Szegd Katalintol, Kallés Miklostol és
persze Brettert§l is tanul, mondja. Erre
épiilhet ra majd 1990 utan szinte egy teljes
évtized, amikor Egyed Péter a kozelmult
liberalizmus-elméleteit tanulményozza:
,Ennek az elzértsagnak [a nyolcvanas éve-
kének] a kovetkeztében a fordulat uténi el-
sG évtizedet én gyakorlatilag azzal toltot-
tem, hogy végigolvastam mindent, amihez
hozzéjutottam. Tehét egy szakmai, a végle-
tekig mené reprofilirozast vallaltam be,
amihez hozzéasegitett persze az, hogy
Rémaban jé korillmények kozott a mon-
terotondéi vérosi konyvtarban vagy a ro-
mai nemzeti konyvtarban olvastam ked-
venc és djabb szerzéimet. Példaul az olasz
liberélis szerzdket, akiket addig soha.”
Mindezek egyiittesébdl konyvek, sajat ku-
tatasok sztiletnek a kétezres évek kozepére.

Nem keriili meg a beszélgetés a kolté-
szet és az elméleti értekezések viszonyat
sem az életmivon belil. Egyed Péter Cso-
konai Vitéz Mihalyig vezet vissza egy fon-
tos magyar koltészeti iranyt (amelyet
Holderlin és Novalis neve fémjelez), egyfaj-
ta filozofiai koltészetet. (Takats Jozsef tulaj-
donit még kulcsfontossagot a magyar kolté-
szet egy lehetséges hagyomanya szempont-
jabol ennek a vonulatnak Kritikus mintdk
cimt 2009-es kotetében. Tobbek kozott er-
16l folytatott igencsak éles vitat annak ide-
jén Hatér Gy6z6 és Balassa Péter, ezt ismer-
teti Takats szovege.) A jelenlegi szakmai ko-
zeg, figyelmeztet rd Egyed Péter, nem veszi
j6 néven kiilonalld kompetencidk (mint
példaul a szakfilozéfus és az ir6) megtarta-
sit egy személyben. Valdsziniileg azért,
mert sokaknak nincs gyakorlata a kozegval-
tasok kezelésében. Annak a moddozatat,
ahogyan a koltészet mtikodik szamara, épp
masfajta tapasztalds, masfajta kornyezet,
masfajta id6 az, amelyik masféle jelentése-
ket hoz létre. A koltészetnek inkdbb ritmi-
kus vagy egyéb strukturalis hatasokhoz van
koze — mondja Egyed —, és ezeknek nem fel-
tétleniil kell megjelennitik a strukturélis tu-
datossag szintjén. A teljesség megragadasa
viszont csak a tobbféle szint 6sszességének
figyelembe vételével remélhetd.

A lapszam egyébként Egyed Péter re-
gényrészletével indul - egy katonasag-ta-
pasztalatokat feldolgoz6 konyv részlete ez,
amelyben nagyon erds a testi jelenlét. Ta-
ldn ez, az erételjes testi szabalyozottsag
megjelenitése az, ami a szabadsagfilozéfidk
inverze: az, ami a strukturalis tudatossag
szintjén elhalvanyul, kevésbé van el6tér-
ben a filozéfiai munkékban. Mondjuk azok
a pillanatok, amikor valaki csipesszel sze-
degeti ki az ember tenyerébdl a fekvéspa-
rancsok kozben beléfurédott tivegcserepe-
ket s egyéb tormelékeket. (Székelyfold,
2010. mdrcius)
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