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DELEUZE BESTIARIUMA

M Gilles Deleuze szerint az ember pok-
hoz vagy kullancshoz ftiz6d6 viszonyét
legalabb annyira fontos megvizsgélni, ha
az allatokrél gondolkodunk, mint a ku-
tyahoz vagy a macskdhoz fiz4dg vi-
szonyt. Kiilénben kénnyen 6sszekevered-
het az, amit az ember &llathoz fiz6dé al-
lati viszonya, vagy az allathoz fliz6d4 em-
beri viszonya jelenthet. Deleuze-t jobban
érdekli az allathoz ftiz6dé allati viszony.
Talan azért, mert azt kevésbé tartja meta-
forikusnak, attételesen masvalamire uta-
lénak: ,,a pszichoanalizis olyannyira meg
van rogzédve a hazi- vagy megszokott 4l-
latoknal, a csaladi allatoknal, hogy példa-
ul az dlmokban megjelend minden allati
témat megfeleltet egy csaladtagnak, apa-
nak, anyanak vagy gyereknek, és igy valik
az allat gyakorlatilag csalddtagga. Ez meg-
dobbent, ezt ki nem allhatom. [...] Ha
nagyjab6l megprébalom 6sszeszedni,
hogy mit talalok olyan feltinének az alla-
toknal, akkor az els, ami szembeotlik,
nem mas, mint hogy minden allatnak van
sajat vilaga. Ez azért érdekes vagy furcsa,
mert az emberek kozott rengetegen van-
nak, akiknek nincs vilaguk, és akik olyan
életet élnek, mint barki mas! Vagyis akér-
kiét, akdrmilyen életet. Nem tigy az élla-
tok, nekik vildguk van.”

Deleuze itt voltaképpen azt fejtegeti,
hogy az éllatoknak (amilyen példaul a
kullancs 1is), bizonyos tényezdk irant
rendkivili az érzékenysége — és ezt vala-
miképpen az aktivitassal kapcsolja 6ssze
(azonnal reagélnak egy kedvez6 tényezs-
egytttéallasra), illetve a konok, kitarté fi-
gyelemmel, diszponibilitdssal. Ezek is
sziikségesek ahhoz ebben a leirdsban,
hogy az allatnak vilaga legyen.

Egy masik aspektus a tertiletre vonat-
kozik: ,a teriilet nem mds, mint az allat
tulajdona” - mondja Deleuze, és ezt
tossd valo deterritorializacié-fogalommal,
illetve az wjra-territorializacidval. Az éllat

jeleket bocsat ki, illetve jeleket hoz létre,
és diszponibilitdsa révén reagal is azokra.
Az az ember, aki allati médon viszonyul
az allatokhoz, ezeket a jeleket is tigy ol-
vassa, mint az éllat. Egyik lehetséges pél-
déja ennek Deleuze-nél az a nyomkeresg,
aki a hatrahagyott jelekbdl, nyomokbol
pontosan meg tudja allapitani, milyen &l-
lat jart arra. Lesben allds és éberen figye-
1és — ezt jelenti Deleuze szerint az allat.
A fejtegetés eredetileg egy filmre
vett interjisorozatban hangzik el, és
,Gilles Deleuze abécéjé”-nek A-betje.
Vagyis az els§ betd, hiszen francidul
az Allat = Animal. Az aprilisi Nagyvildg
Bestiarium-osszeéllitdsa a lapszam vége
felé helyezi el ezt a szoveget, amelyik bi-
zonyos értelemben a szam fékuszpontja
is lehetne. Az 6sszedllitas egyébként gaz-
dag és sokfelé mutat: olvashat6 benne
José Saramago és Ted Hughes, Balzac és
Jules Renard, Hippolyte Taine és Jean
Anouilh. Szovegtipusokban: 1500-as
években keletkezett kronikarészlet egy
elefant és egy orrszarvi taldlkozaséarol
Maénuel kirdly udvardban (Damiao de
Gois), abszurd fabuldk (Anouilh), klasszi-
kus huszadik szazadi allatregény (Henry
Williamson: Tarka, a vidra), és 1800-as
évekbdl szarmazd szatira (Taine). Taine
irdsa (Egy macska élete és filozdfiai néze-
tei) abbdl indul ki, amit Deleuze aligha-
nem az allathoz fiz6dé emberi viszony-
bél vezetne le, de természetesen itt tuda-
tos és reflexiv ez a viszonyulds, rdadasul
visszdjara van forditva: ,Bacsikam, aki
nagyon Oreg és igen tapasztalt allat volt,
vilagtorténelmet tanitott nekem. A dol-
gok kezdetén, éppen amikor § sziiletett,
meghalt a gazda, a gyerekei elmentek,
hogy eltemessék, a cselédek vigadtak, az
allatok pedig azt csinéltak, amit akartak.”
A tobbit hozza lehet képzelni: a genezis
emlékezetes és vér tapad hozza. (Nagyvi-
lag, 2010. aprilis)
B.1]J.



