A SZEXUALITAS KULTURAJA

Balazs Lajos: Amikor az ember nincs es

ezen a vilagon

M Balazs Lajos legtjabb kényve az em-
beri élet ritualis forduldinak, a sziiletés-
nek, a hdzassagnak és a haldlnak rendki-
vili mélységi bemutatdsa utan' a vélasz-
tott kozosség, Csikszentdomokos szexud-
lis kultdrajéval ismertet meg. S ahogyan
az el6z6 kotetek sem csupan a néprajz
irant érdekléd6k szamara jelenthettek
izgalmas, hellyel-kozzel felkavaré olvas-
manyt, de azok szamara is, akik a tarsa-
dalmi folyamatok mélydramlatai irant
érdeklédnek, az 1j, terjedelmében is le-
nyligoz6 kotet sem pusztdn a néprajz
szempontjabol érdekes. Legaldbb akkora
haszonnal forgathatjdk szociolégusok,
kulturfilozofusok, irodalmérok, szexold-
gusok, torténészek s nem utolsésorban a
szexualitas irdnt érdekl6dé nagykozon-
ség, azaz gyakorlatilag mindenki.

Balazs Lajos mar a bevezetében hang-
stlyosan kiemeli, hogy kényvének targya
nem annyira a paraszti szexualitds, mint
inkabb annak kultardja. Az altala bemu-
tatott csikszentdomokosi kultira pedig
tobb szempontbdl is hangsilyosan sajé-
tos, nem csupdn a magyar, a székely s
ezen belal a csiki kultdra sajétossdgait
mutatja, de az utébbihoz viszonyitva is
szamos sajtos jegyet vonultat fel.

S e kultarat a szerzé ismét csak saja-
tos — a tér és az id6 dinamik4ja altal meg-
hatarozott — folyamatjellegében dbrazolja.
A kollektivizalas és iparositas (Balanbanya
kozelsége), majd az tn. szocializmus 6ssze-
omlasa, az Gsszmagyar, majd (a tévének ko-
szonhetéen) az eurdpai, sét globalis folya-
matokba val6 bekapcsolédés ugyanis olyan
érintkezési feliileteket teremtettek, melyek a
paraszti kultdra hagyomdényvildgaban is
szembeotls, sokszor a szd szoros értelmé-
ben meghokkentd véltozasokat generéltak.

Pallas-Akadémia Kényvkiadd, Csikszereda, 2009.

Igaz, Baldzs Lajos elemzései és a
konyvben bemutatott hatalmas tény-
anyag azt is bizonyitja, hogy e valtozdsok
alapja tovébbra is a népi kulttra, a kivil-
6l jové hatdsok ebbe épiilnek be, ezt gaz-
dagitjak.

A szerz6 nem szentel kiilon fejezetet
a kultdra fogalmanak, idevonatkozé meg-
jegyzései azonban félreérthetetleniil arra
vallanak, hogy vizsgalédasainak hétteré-
ben rendkiviil arnyalt, bar jobbéara intui-
tiv kultarafelfogéds rejlik. Maga is, akar-
csak a nyugat-eurépai kultdratudomény
kortars szakemberei, a kulturat valamifé-
le koztes vildgként (szamitastechnikai ki-
fejezéssel interface) gyanant értelmezi.
Wilhelm von Humboldthoz hasonléan,
aki mar a 19. szdzadban tgy vélte, hogy a
nyelv és az erre éptilé tagabban értelme-
zett kultdra onmagéban is egy sajatos ,,vi-
laglatas” kifejez6dése. Az igy létrejott vi-
lagkép ver hidat az egyéni és a kozosségi
tudat, illetve a természeti és a tarsadalmi
valésag kozott. Az utébbiakhoz ugyanis
nem lehet kozvetlen hozzaférésiink.
Annyiban léteznek, amennyiben az em-
beri (vagy 4llati) elme éaltal konstruélt
kornyezetté valnak. Az ember esetében a
vilagteremtés e folyamatdban az anya-
nyelvnek jut a legfontosabb szerep. A
nyelv, melyben szocializdlédtunk, mély-
rehatéan meghatarozza azt a vilagképet
is, mely tarsadalmi létiink alapja.

Ennek a megéallapitisnak a kétségte-
len igazsagat azonban a modernitds —
gyakran egymdsnak is ellentmondé -
irdnyzatai gyakran szélsGséges talzdsokig
feszitették, a bécsi kor nyelvfilozofiajat
radikalizal6 Wittgenstein, illetve a Nietz-
schére visszanyulé posztmodern filozéfia
a tételt a nyelvbe valé bezartsag doktrina-
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javad merevitette. Nyelvjatékaink, illetve
vilagkonstrukci6éink azonban nem auto-
ném képzédmények, amint arra a kortars
Karl Eibl ramutat,” a tarsadalmi gyakorlat
folytonos ellen6rzése alatt allnak. Az
egyéni és a tarsadalmi cselekvés, illetve a
killonbozé nyelvek altal megjelenitett
koztesvilagok kolcsonhatasa vildgainkat
folyamatosan mddositjdk, a — képzelet
szintjén mindig lehetséges — fantazmagoé-
ridkat kiiktatjdk a szé targyi értelmében
lehetséges vildgok sorabdl, beleértve a
nyelvi eredetteket is.

A koztesvildg terminus nagy elénye,
hogy vildgosan utal ra: e vilagok két egy-
massal kolcsonhatasban 4ll6 tényezd, egy-
részt az evolucié altal l1étrehozott emberi
tudat s az altala miikodtetett egyéni és cso-
port,nyelvek”, masrészt a folyton véltozo,
de a kiilvilagtél (Umwelt) is megkii-l6n-
boztetendd kérnyezet (Umgebung) erdte-
rében jonnek létre. A koztes vilagok funk-
ci6ja éppen az, hogy ezeket az elemeket
Osszehangoljdk. A tudatos cselekvés folya-
matdban nem annyira a természetet és a
tarsadalmat, mint inkdbb — az ezekrdl al-
kotott elképzeléseinket is fel6lels — koztes-
vildgainkat alakitjuk. Vannak esetek, ami-
kor e koztesvilagok legkonkrétabb, legin-
kabb ,valdsag-kozeli”, mert jelentékeny
részben ,nyelven tli” aspektusaira reaga-
lunk, ez torténik a reflextevékenység so-
ran. A reflexek azonban messzemenden
elégtelenek ahhoz, hogy a tdrsadalmi 1ét
bonyolult 6sszefiiggésrendszerében adek-
vat médon eligazitsanak. Az 6szton és a
cselekvés kozt tatongd hiatust éppen a
nyelvileg kozvetitett koztesvilagoknak kell
betoltenitik.

Ezek a vildgok azonban nem kizaré-
lag nyelvi természetiiek. Nyilvanvalo,
hogy a beszélni nem tudé éallatoknak is
vannak ,vilagaik”. Az 6sztonck az & ese-
tiikben is csupén sziikséges, de nem elég-
séges feltételei a létezésnek, ahhoz, hogy
hatékonyan miikodhessenek, egy — kez-
detlegesességiik ellenére is — nélkiil6zhe-
tetlen koztesvildgba kell integralédniuk.

Baldzs Lajos ezeket az igazsagokat,
anélkil hogy hivatkozna rdjuk, elméleti
megfontolasok és mélyinterjik tomegével

bizonyitja. Parasztasszonyai és paraszt-
emberei nyilvanval6an népi kultarajuk
szemiivegén at latjak a vilagot. Ez a szem-
iiveg azonban maga is folyamatosan val-
tozik. S a szerz6 a népi hagyomanyok
irdnti tisztelet dacdra sem torpan meg a
véltozasok el6tt, nem torekszik arra, hogy
targyat — a (ma mar jobbéra ,,egykori”) né-
pi kultarat — a mind erételjesebben globa-
lizal6dé koztesvildgok hatédsaitdl elszige-
telje. Interjaalanyai nemcsak az antibébi
tablettdkrdl, a pornélapokrdl és a szexfil-
mekrél beszélnek, de az interjuszovegek-
ben olyan parasztasszony is akad, aki
gyerekei 4ltal beszerzett vibratorral édesi-
ti az oregkori évek maganyat.

A vilag és benne a népi kultira nem-
csak mozgdsban van, de a valtozasok
tempoéja jol érzékelhetéen gyorsul is. Igy
aztan a szerzd is arra kényszeril, hogy a
hagyoményos értelemben vett néprajzi
vizsgdlat moddszertanat egyéb tarsada-
lomtudoményok vizsgélati médszereihez
kozelitse. Kérdései szinte kivétel nélkiil
szociolégiai felmérések kérdéGivein is sze-
repelhetnének. Az azonban, ami az inter-
juszovegeket a néprajz és a szocioldgia
szférajan tul is izgalmassa teszi, az a kér-
dezd, illetve az interjuszovegeket djraol-
vas6, megszerkeszt6 szerzé (Baldzs Lajos
esetében ez utébbi mingség is egy rendki-
vill Osszetett szerep) kivételes nyelvi ér-
zékenysége, gy is mondhatndm, nyelvi
fantdzidja. Ez utébbi teszi lehetévé sza-
mara, hogy a sajatos népnyelvi fordula-
tokra, a vizsgalt kulturdlis univerzum
nem sejtett mélyrétegeibe vilagité nyelvi
remeklésekre ne csak felfigyeljen, de ér-
telmezze is Gket. (Megfigyeléseinek ered-
ményeit egyébként egy a kotethez mellé-
kelt szbjegyzékben is egybegyfijti.)

A szovegek azonban az irodalmar ér-
deklédésére sem csupan ezek miatt a
nyelvi remeklések miatt tarthatnak sza-
mot, hanem azért is, mert a paraszti ko-
z0sség szerelmi és hazaséletének remek-
beszabott narrativéival is szolgalnak. Egy
regényird, szocioldgus, torténész, szexo-
logus, jogasz, pedagdgus (s a sort hosszan
folytathatnék) szamara a konyv kimerit-
hetetlen aranybanyanak tekintheté. S az



ember eltopreng, mi rekedhetett még
(hely hijan) a kutaté tarsolyaban...

A kulttra probléméjanak sajatos meg-
kozelitései féként a filozéfiai meditacié
szaméra kindlhatnak provokativ nyers-
anyagot. Balazs Lajos kommentarjai és in-
terjiszovegei az elmélet irant is érdekl6dé
olvasét mindenekel6tt az egyetemesség és
a sajatossag kérdéskorének tovabbgondo-
laséra kényszerithetik. A szerzd ugyanis
ebben a vonatkozdsban sem enged az
tjabb keletd divatoknak, ragaszkodik a
vizsgalt anyag altal implikalt konzekven-
cidkhoz. Az, hogy a sajatosat és az egyete-
meset nem allithatja szembe egymaéssal,
targydnak természetébdl is kovetkezik.
Azok a mélyfarasok ugyanis, melyeket
egyetlen falukézdsség kultirajaban végez
(melynek egyébként az értelmezéshez el-
engedhetetlen szoveghattérként a monog-
ség képét rajzoljak ki — éppen a felszinre
hozott anyag rendkiviili valtozatossaga és
témagazdagsaga révén — melyre masok
mas kultardk hasonléan mély vizsgalata
soran bukkantak és bukkannak ra.

A szexualitds, a szerelem, a hazasélet
egyetemes és sajatos vondsainak szimul-
tan érvényesiilését legtobbszor nem is a
szerzének (illetve az interjukészitének)
kell tematizalnia. Megteszik azt maguk az
interjualanyok is. A faluk6zosség tagjai-
nak kiilénbozdésége, a személyi alkatok
sokfélesége a mélyinterjuk folytonosan
visszatérd témaja. A férfiak és nék mind-
egyike a maga maédjan éli meg a szexuali-
tés, a szerelem és a hézasélet problémadit.
Biolégiai, pszichikai és életkori vonatko-
zasban is oridsi a szoras. Egy dologban
azonban nincsen kiillénbség: a harom kér-
déskoér mindannyiuk életének kozponti
probléméja. (Merthogy a kozosség egé-
szének életében tolt be létfontossagh sze-
repet.) Es amikor nem képes azza vélni,
épp emiatt kell azza valnia.

A negativitds a szexualitds kultaraja-
ban egyébként is meghatarozé szerepet
jatszik. A szexualitdsra vonatkozo diskur-
zust tabuk bonyolult rendszere korlatoz-
za. Ez a taburendszer a katolikus egyhaz
tilalmai miatt Csikszentdomokoson kivé-

telesen erds, bar az érzékiségtsl valo el-
zarko6zast tévedés volna pusztan a katoli-
cizmusra szikiteni, gyerekkorom erdévi-
déki élményvilaga azt latszik bizonyitani,
hogy ez a fajta ,,szemérmesség” a Székely-
fold reformatus kozosségeire is éppoly
jellemzd. A dolog hétterében olyan, a szé-
kelység egészére érvényes vonasokat gya-
nithatunk, melyek a magyar, illetve ro-
man paraszti kultirdk egyéb valtozatai-
nak vonatkozdsaban is talhajtottaknak
tinhetnek. F6ként ami a testhez val6 vi-
szonyt illeti. De az is egyértelmten kide-
riil, hogy a taburendszernek meghatérozo
szerepe van abban, hogy a szexualitas
vonzerejét mint az utédnemzés f6 mozga-
térugojat a kozosség folyamatosan magas
szinten tarthassa, hiszen kozismert (s a
tételt a — visszdjarél — posztmodern sza-
badossdg rombolé hatésa is jol érzékelhe-
téen igazolja) a természetes 6sztonok ha-
tékonységat és a szerelmi érzés intenzita-
sét, s6t a szerelmi gyonyor bioldgiai-pszi-
chikai mélységét a tiltott gyiimolcs moti-
vuma jelentékenyen megnovelheti. (Egé-
szen bizonyosan nem véletlen, hogy a
székelység egészen a legutébbi idgkig a
magyar népkozosség egyik legszaporabb
aganak szamithatott.)

A kotet egyik legérdekesebb para-
doxona, hogy azoknak az asszonyoknak
az esetében, akik teljes értékd szexuilis
életet élnek, a szerelmi élet akadélyai, a
nemzedékek egymasra zsifoltsdga, a szii-
I6knek a gyerekekkel és a nagysziilékkel
valé szoros (és f6ként télidében) egyetlen
szobéra korlatoz6dé egyuttélése sem val-
hat a szerelmi gyonyor legy6zhetetlen
akadélyava. Igaz, az interjialanyok és a
szerz$ a negativ hatdsokat sem hallgatjak
el. A nék kozel fele nem ismeri az orgaz-
must. Mindazonaéltal ez az ardny nem tG-
nik rendhagyénak, nagyjabdl egybeesik
az emancipalédott tarsadalmak szexolé-
giai irodalombdl ismert adataival.

A kotet a férfi-né viszony aszimmetri-
kus vonasainak a feltdrasaval is elgondol-
kodtathatja olvasé6jat. Az adott kultara-
ban a férfidominancia egyértelmd. De az
is nyilvanvalé, hogy a boldog hazassag-
ban él6 férfiak és nék az egymads irdnti

119



JAK

2010/6

120

megbecsiilést, a kolcsonos gyongédséget
és ragaszkodast tartjak életidealnak. Er-
demes volna a torténeti etnografia mod-
szereivel alaposabban utdnajérni, hogy a
férfidominancia mennyiben értelmezhe-
t6 az tjkori tarsadalmak mind hangstlyo-
sabban egyeduralkodéva val6 racionaliz-
musdnak, a néi principium fokozatos ki-
szoruldsanak, a természeti és a tarsadal-
mi vildg haszonelvi kisajatitasanak, a
modern értelemben vett birtoklasnak a
kovetkezményeként és mennyiben a ke-
let-k6zép-eurdpai paraszti tarsadalmak
inherens sajatossagaként.

Egy vonatkozasban azonban a szakiro-
dalmat alaposabban ismerd olvasénak ki-
fejezett hidnyérzete is timadhat. A szerzg
Michel Foucault-ra t6bbszor is hivatkozik
a konyvben, a nemi szerepek diszkurziv
jellegével kapcsolatos foucault-i hipoté-
ziseket’ azonban sajnos nem prébalja
szembesiteni a paraszti kultira tényeivel.
Foucault-nak ama tétele, miszerint a ne-
mi szerepek nem annyira bioldgiailag
megalapozottak, mint inkdbb a nemiségre
vonatkoz6 diskurzusok termékei, nem-
csak kozismert, de a tdjékozottsagra to-
rekvé értelmiségiek korében manapsag
megkérdGjelezhetetlen dogmanak is sza-
mit. Erdemes lett volna utdnajérni, hogy
a nemek kozotti hatarok — bizonyos mér-
tékig kétségtelen — atjarhatésdga (nemi
szerepek szdmos népi kultardban is eld-
fordulé cseréje), milyen mértékben biolé-
giailag meghatarozott és milyen mérték-
ben valéban kulttarafiiggs. Azaz az atjar-
hat6sag esetei a székely kozosségek szo-
késrendjének perspektivdjaban, mennyi-
ben tekinthetéek periférikusnak és
mennyiben lényeginek? Az ember zsigeri
s ezért a kulturdlis tényezdk 4ltal gyakor-
latilag szabadon modellalhaté kétnemi-
ségére vonatkozé hipotézis teljes egészé-
ben kiviil marad a szerzd latékorén. In-
terjialanyainak vélekedései mindazonal-
tal mintha arra engednének kovetkeztet-
ni, hogy ebben a k6zosségben nem a ha-
gyoményos férfi-n6 szerep diszkurziv
konstrukcid, az adott kozosségben nem
ez szorul diszkurziv megalapozésra, in-
kébb a homoszexualitds az, melyhez az

interjualanyoknak — bioldgiai alapok hié-
nydban - egyszertien hidnyzik a dis-
zkurziv fantdzidjuk. A kérdéskor megke-
rilését a katolicizmus homoszexua-litas-
sal kapcsolatos merev allaspontja
némileg indokolhatja, a vele valé szem-
benézés elmaradasa azonban annél is za-
varobb, mert a homoszexualitds témako-
rét a kotet kiillon alfejezetben érinti, s a
szerzG egyéb vonatkozasokban a szexua-
litds kérdéskorének minden &gat-bogét
képraztaté bdséggel és a tartalomjegyzék
altal is jelzett jol dtgondolt rendszeresség-
gel mutatja be.

A hidnyérzetért azonban bdségesen
karpotol annak bemutatdsa, hogy
Csikszentdomokos népi kultardja a mind
erGsebb centrifugilis hatdsok dacéra is
6rzi integrativ erejét. A népi kulttra altal
kitermelt és karbantartott értékek maig
menden olyan kozosségformalé erdvel
birnak, melyet feltehetGen a globalizalt
tarsadalmak sem nélkiilozhetnek tarté-
san. A jogoknak és a kotelességeknek az
az egyensulya, mely ezekre a tdrsadal-
makra jellemzd, a szabadsdg olyan lehe-
t6ségeit alapozza meg, melyek a negativ —
azaz minden kotottségtdl fiiggetlenedni
akar6 — szabadsagfogalom jegyében a mo-
dern és a posztmodern tarsadalmak tagjai
szdmara egyre nyilvanvalébban elérhe-
tetlenek. A paraszti tarsadalmak, Csik-
szentdomokos tarsadalma is, a pozitiv
szabadsdg terrénumai. A parasztember
szdmara a szabadsagot még ma sem a ko-
z0sségtél valo fiiggetlenedés, hanem a
kozosségi 1ét megélése, a paraszti kultira
értékeinek kiteljesitése és az altalanosan
elfogadott szabalyokat megsértékkel
szembeni szankcidkban val6 részvétel je-
lenti. Ez a modernitas szemszogébdl tlin-
het erkolcesi terrornak, és bizonyos ese-
tekben azz4 is valhat, val6jaban azonban
a tényleges szabadsagot, mert az ,el6z6
nemzedékek életében kétséget kizardan
igazolddott” és ezért megkérdGjelezhetet-
len kozosségi értékekbe valé belefeledke-
zés otthonossdganak 6romét jelentheti.

Ezt a megallapitast a ,szigora tudo-
manyossdg” apostolai manapsdg mind
gyakrabban bélyegzik meg a paraszti tar-



sadalmak idealizaldsdanak vadjaval. Az
,onszervezd székely falt” képzete szerin-
titk mer§ fikcié. Es a fenntartas latszolag
jogos, hiszen a legtdvolabbi multbdl is
béségesen el6banyaszhatéak ellenpéldak.
Mindig akadtak olyanok, akik a k6zdssé-
gi szokasrendet megsértették, akik lop-
tak, csaltak, oltek, pardznéalkodtak. Az el-
lenpéldak azonban aligha lehetnek alkal-
masak arra, hogy az alapvetd hipotézist,
azaz a népi kultira mikodéképességébe,
rendfenntarto erejébe vetett szakmai hitet
megingathassak. Ha nem lettek volna
szabalysért6k, a szokdsrendnek maganak
sem lehetett volna értelme. Az ellenérv
megfogalmaz6i a modern tarsadalmak
individualisztikus latasmaédjat vetitik vis-
sza — merében torténetietleniil — az archa-
ikus tarsadalmakra, s az esetlegességet, a
normaszegést, a lazadast abszolutizédlva
prébaljék érvényteleniteni a szikségsze-
rit, a szabélyosat, a torvények onkéntes
vallalasat. A hatarok osszemosasa, az el-
lentétek megsziintetése s ezzel mindenfé-
le megkiilonboztetés lehetetlenné tétele
azonban stulyos kovetkezményekkel jar. S
az utébbiak nem pusztin elméletiek. A
Nyugat posztmodern és poszt-posztmo-
dern tarsadalmainak egyre silyosbodo
valsdgat (minden norma és szabély 6ncé-
Ia elutasitdsat, a manipulativ technika-
kat, a tarsadalmi 6nszervezddés hanyatla-
sét, a lét abszurditdsanak élményét, az el-
oregedést) éppen a véletlen és szitkség-
szer(, az egyén és kozosség, a szabalyos
és szabalytalan, értelmes és értelmetlen
kozti megkiilonboztetés feladasa ,ered-
ményezi”.

A szokasrend értelmességébe vetett
hit a paraszti tarsadalmakban korantsem
valamiféle kényszerd ,rendet”, mestersé-
ges ,konszenzust” eredményezett, hanem
bizonyos torekvések, gondolatok, csele-
kedetek elvi és gyakorlati lehetségességét
tehette az egyén szdmara is kérdésessé.
Az esetek zomében csirdjdban elfojtotta
azokat a torekvéseket, melyek a kozossé-
gi egyiittélés harmoénidjat megzavarhat-
tdk. Ebben rejlett a kozosségi rend meg-
bizhat6saganak és tartdssdganak magya-
razata, hiszen a szabalysértének maganak

is be kellett latnia, el kellett fogadnia a
kozosség itéletét, igazolnia kellett (gyak-
ran hetediziglen), hogy a kozosség teljes
értékd tagjaként vald visszafogaddsa nem
jar tobbé kockazatokkal. Ez a rend zartsa-
ga ellenére is tdgas lehetGségeket terem-
tett az onkiteljesitésre.

Az a kultira ugyanis, melyrél Balazs
Lajos (ezuttal a nemiség kapcsan, de
egyéb koteteiben a paraszti 16t minden
aspektusara kiterjedGen) beszél, merében
gyakorlati jellegli, s alapveté funkcidja
azoknak az értékeknek a fenntartdsa és
Gjratermelése, melyek a széban forg6 ko-
zosségeket funkciondlis és zokkendmen-
tesen miikodd koztesvilagokka teszik. A
nemzedékek soran miikodGképesnek bi-
zonyult kozosségi értékrendek nemcsak
gizsba kotik a személyiséget (mai szem-
mel nyilvan ezt is teszik), de f6l is szaba-
ditjak. Olyan vonzé életmintdkat kinal-
nak, melyek barki szdmara elérhetGek.
Ahhoz, hogy valaki megbecsiilésre te-
gyen szert, nem kell legy6znie, maga mo-
gé utasitania vagy éppenséggel kiszorita-
nia masokat, elégséges, ha torekvéseit,
életvezetését a kozosség altal szentesitett
s az emberkozi viszonyokat megbizhaté-
an szabélyozé értékrendhez igazitja.

Ezt a szerzg kordbbi koteteibdl is vila-
gosan kiolvashaté gondolatot manapsag
olyan nyugati szerzék fedezik fel djra,
mint a német alkotmanybirésidg neves
tagja Udo di Fabio, aki Die Kultur der
Freiheit (A szabadsag kultdraja)* cimd
konyvében maga is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a Nyugat komoly veszélybe ke-
rill azéltal, hogy a hétk6znapi tudatot a
negativ szabadsag hamis eszméjének
uralma ala hajtja. O is a csalad hagyoma-
nyos értékeihez, a hizastarsi tiirelemhez,
a gyerekaldasban fellelhet6 6romokhoz, a
vallaserkolcs alapveté normaihoz vald
visszatérésben latja az emberi tarsadal-
mak jovGjét. E jové természetesen mar
nem a paraszti tdrsadalmaké, még csak
nem is azé a polgériasult vilagé, mely ere-
dendden maga is a paraszti tdrsadalmak
és a nagy vilagvallasok erkolcsi rendjére
alapozta 6nnon kultardjat, hanem mind-
ezek egy olyan 6rokoséé, mely a radikali-
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san megvaltozott koriilmények kozt val-
hat képessé az altaluk képviselt harmé-
nia egy Ujabb véltozatdt megteremteni.
Mas alternativa aligha lehetséges. Hiszen
az emberi tarsadalmak nagyszert teljesit-
ményeit a kulttra altal kitermelt értékvi-
lagok alapoztak és tovabbra is csak ezek
alapozhatjak meg, ezek hijan a legcsoda-
latosabb anyagi és szellemi teljesitmé-
nyek is a kultdra kotottségeibdl kezdet-
ben mamorosan, majd mind fasultabban
és megkeseredettebben kivetk§z§ embe-
riség ellen fordulhatnak.

A kotetet egy rendkivil izgalmas nép-
szokds, az erételjesen szexudlis toltetd
hengergdzés leirasa zarja. Ami a legmé-
lyebben taldan Mihail Bahtyin altal elem-
zett karnevali kultara® egy — sajatosan al-
lattenyészt6 népesség szokasrendjéhez
idomult - véltozatanak ttinik. A csaladok
kozti nyilvénos, bar a kotetben megjele-
nitett valtozatdban csupén részleges part-
nercserére alapozott szokds a szigora ko-
tottségek és gatlasok rovid iddre szolo ri-
tualis felfuiggesztésének rendkiviil érde-
kes dokumentuma, melyet sok egyébhez
hasonléan szintén a szentdomokosi ko-
z0sség 6rzott meg maig menden. A szokds

M JEGYZETEK

az én gyerekkoromban még Erdévidéken
is élt, igaz, ott mar puszta gyerekjatékka
(de ott is a teheneket egyttt legeltetd fitk
és lanyok jatékava) lefokozédva.

A rendnek ugyanis elengedhetetlen
szitksége van a rendetlenségre is, hiszen
anélkiil értelmét veszitené. A népi kulta-
rdban lecsap6dott mély bolcsességre jel-
lemzd, hogy e kulttra a rendetlenséget is
képes ellendrzott forméban, azaz ritus-
ként 6nmagédba integralni s ezzel évente
egyszer szabad utat engedni a rejtett vé-
gyaknak, 6sztonoknek, a kdosznak, hogy
aztan annal élményszeriibbé valhasson a
rend otthonossdgaba valé visszatérés.

S ugy tlnik, ez a folyamat id6rél idére
vilagtorténelmi 1éptékben is lejatszodik —
manapsag éppen veliink és korilottiink. A
kultarabél valé kivetk6zésnek — az antik vi-
lag alkonyén egyszer mar megélt — antiritusa
gyanant. Baldzs Lajos konyve (konyvei),
meghokkentGen aktudlisak: legalabb annyi-
ra sz6lnak a j6v6rél, mint a multrél.

Ami persze csak egyik indoka annak,
hogy egy rendszeres elme kivételes szak-
mai és szellemi teljesitményeinek tekint-
siik Gket.
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