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SZILLER DALMA

AMERIGO TOT - AZ EMLEKEZET
ES TORTENELEM KOZOTT

M Az évfordulés megemlékezés nem
maés, mint a modern tarsadalom szam-
misztikdja. Ennek az iméadatdanak hédol-
va, Amerigo Tot sziiletésének 100. évfor-
duléjan a kortérs kultdra nem tud nem
megemlékezni a miivészrél, életmiivész-
r6l, szinészrdl — s ide még sok kérddjelbe
allithaté kategériat sorolhatnank. Viszont
beleesik abba a hibdba, pontosabban
megmutatja alapveté miikodési rendelle-
nességét: hogy apparatusdnak mikodése
csupdn szamok (25, 50, 100) rotdldsan
nyugszik, viszont ez esetben nem egy fe-
hér nyulat, hanem egy tarka valamit haz
el cilinderébédl, amivel a mai kozonség
nem tud mit kezdeni.

A Ludwig Muzeum kiallitdsat nagy
kritikai visszhang ovezte, a cikkek ttlara-
dasa jol példazza, de nem valaszolja meg
azt a problémat, hogy a tarlat esetében
egy esztétikai vagy kultartorténeti problé-
maval 4llunk-e szemben. Ennek oka a kri-
tikai kozélet kétpdlusisdgiban keresen-
dé, fekete-fehér latdasmaodjdban, mely az
igen és a nem (imdadat és undor) reakciok
véalasztdsa helyett nem képes az analizis
gyakorlataval élni. Két itélet 4ll szemben
egyméssal: amely szerint az alapvetd
probléma az, hogy miivek nem keriiltek
bemutatédsra (ezt az allaspontot képviseli
példaul Roézsa Gyula' és Aknai Katalin?),
illetve az, amely szerint ,ilyen tarlatot
csak a kvalitdsos miivek érdemelnek™.
Ezekkel szemben kiemelném Kovacs Pé-
ter évekkel ezel6tt Totrol irt elemzését,
mely él a kritikai vizsgalodas, a pré és
kontra érvrendszer adta lehetdségekkel,
s6t kovetelményekkel. Irasabél kideriil:
maga sem sziveli annyira Totot, a md-
vészt, &m tudomanyaga, a mivészettorté-

net kritikai apparétusat veszi eld, hogy ezt
az allaspontjat bemutassa, arnyalja; nala
az itélet nem nyomja el a bemutatést.*

Ugy vélem, a kozéleti irasok beszéd-
moédjan tal egy Osszetettebb kérdés lap-
pang mind a ,kritikai” irdsok, mind a ki-
allitas hattere mogott, melyet az utébbi
esetben a kurdtor Mélyi Jézsef azonban
vildgossa is tesz: Tot személyiségének
(re)konstrukci6ja mellett az emlékezet és
a felejtés kérdéseivel operal.” Generacids
helyzetembdl fakad6an szdmomra a Tot-
kiallitas és a korilotte aramlo értetlenség
leginkébb azt vilagitja meg, hogy a Kadar-
rendszer emlékének feldolgozhatatlan,
megbolygatasa esetén fojtogaté emlékara-
dasaval prébalnak, de nem tudnak mit
kezdeni sem a kritizalok, sem a kurator
és korosztalytdl fiiggben a latogaté sem.
Viszont ami a kritikusok figyelmét elke-
rillte a mélyfardasok kozepette, az nem
mas, mint hogy valéjaban kinek is szdl ez
a kiallitas.

Kortars Miivészeti Mtizeum lévén, azt
varnank a LUMU-tél, hogy kortars mtivé-
szekkel, mtvekkel vagy aktudlis kérdé-
sekkel toltse meg kiallitotermeit. Azonban
ha a korabbi kiallitasokat vessziik lajst-
romba, rajoviink, hogy ez az ars poetica
nem csak ez esetben nem érvényesiil. A
Vidlsdgjelek aktualitasat a gazdasagi vélsag
analo6giaja adja, Anton Corbijn kortars md-
vész, Csorgd Attildhoz hasonléan, de
Robert Capdt barmerrdl is nézem, kilég a
sorbol. Az okat természetesen értem — hi-
szen ha mar a képek a magyar éllam tulaj-
donéba keriilnek, akkor illik megmutatni
Gket az addfizet6knek, akiknek a pénzébgl
megvasaroltuk —, de érdekes médon ké-
peinek aktualitasat vagy azt, hogy Capa



méltéan, okkal kapott-e itt helyet, nem
nagyon firtattak. Ezzel szemben ,szeren-
csétlen” Amerigo Totnak még a kurator
Mélyi
Ludwigban, mind a katalégusban,’ mind a
meghirdetett tarlatvezetés alkalmaval be-
ismeri, abszurd otlet, hogy a Ludwigban
kapjon helyet.” A fesziiltséget viszont Tot
esetében az okozza, hogy a LuMu bevett
gyakorlatai, melyek a célkézonség igénye-
ihez nagyban alkalmazkodnak, ez esetben
melléfogasként, rossz stratégiaként stilnek
el, melyet értetleniil forgatott szemgolyok
nyugtdznak. Gondolok itt arra, hogy
trendnek tdnik az, hogy mozgéképek, fo-
tok nélkil itt nincs kiallitas, de amig ez
miikodott a Vdlsdgjelek, Corbijn, Capa
esetében, akiknél e szempont miifaji ko-
vetelmény volt, Tot esetében, aki képzé-
miivész, felesleges és oda nem ill§ prébal-
kozédsnak ttinik a személyes jellegl fotok
taldradasa, kivaltképp a fiirdénadréagos
képek zavarba ejté tolakodésa. Eleget s
elegen kritizaltdk a m{vek hattérbe szoru-
ldsat a személyiség hangstlyozasaval
szemben, igy én ennek targyaldsatol elte-
kintenék, inkabb azokra a kiallitasi straté-
gidkra hivnam fel a figyelmet, amelyek
szdmomra szembetndk voltak. Ugy gon-
dolom, hogy a Ludwig elsGsorban a popu-
laris mizeum szerepét vallalja fel (ebben
az éllitasban egyébként nincs értékitélet),
s igy széles korben érdeklédést kelts té-
makat, alkotokat &llit ki, s célk6zonségé-
ben erdsen épit a fiatalokra. A korosztaly
elérésére tett egyik erdltetett kisérlet az,
mely a mi, vagyis a rendszervaltas kor-
nyékén sziiletett generaci6 édltal hasznalt,
hozzank kozel all6 médiamtfajok felvo-
nultatasaban fogalmazdédik meg. Nemes
Péter blogjanak® részletei a falon, Erhardt
Miklés mozgdképes osszedllitdsa, Csoszo
Gabriella fotéinstallacidja s legféképpen
Varnai Gyula bébszinhéazi installacidja,
mely bennem a Judisches Museum Berlin
ott mikodd interaktiv kiallitétermeit idé-

szerint sincs keresnivalja a

zi fel, itt viszont csak kihasznalatlan lehe-
t6ség marad (esetemben leginkabb a sza-
rés szemmel nézd kiallitasérok miatt).

A célkozonség problémajanal marad-
va két réteget killonithetiink el: azt a ge-

neraciét, amelynek nem volt személyes
tapasztalata a Kadar-rendszerrdl, illetve
azt, amelynek volt. Melyiknek mit nyujt-
hat ez a kiallitas? Erzésem szerint inkdbb
a masodik kategéridra hajaz a tarlat, hi-
szen elsésorban nem Tot munkassagat
mutatja be, hanem a Kadar-kori kultarpo-
litika mtikodését (errdl probalja lerantani
a leplet), a Totrdl késziilt dokumentacio-
kat (fénykép és mozgokép formajiban),
illetve mai kortars mtvészi reflexidkat
személyérél és miveir6l. A Tot-életmd
kritikéja a fiatalabb korosztaly szdmara is
nyilvanvald, de ami a leginkabb szembe-
6tl6, hogy a birdlatban latvanyosan nem
tudjak kulonvélasztani a Kadar-rendszer
kritikdjat, a kadari kultarpolitika mtiko-
désének kritikajat, tovdabba Tot mint m-
vész megitélését, az el6z6 kett6t6l elvo-
natkoztatva. {gy a mi nemzedékiink, mely
inkdbb képes lehetne a kizarélag esztéti-
kai, miivészi itéletalkotasra, megfosztatik
ett6l a lehetdségtdl a kadari kultarpoliti-
ka, illetve kiemelt szereplgjének gunya
miatt. Mi sem tudjuk komolyan venni
Amerigo Totot mint miivészt, hiszen vé-
leményalkotdsunkat elhalvanyitjak a fala-
kon kiragadott, nevetséges idézetek, az In-
ternacionalét s Tot meghatottsagat rogzité
felvétel, a falra hanyt borséként funkcio-
nalo grafikak (melyek koziil csak az a ket-
t6 van bekeretezve, melyek a Szépmiivé-
szeti Muzeum tulajdonat képezik). Ott
van tovabba az az drulkodé tény, értelme-
zGi gesztus, miszerint a kiallitdsismertetd
cimlapjan Tot Al Pacinéval kozos fotdja
szerepel, a katal6gus boritéjan pedig (ha
lehet) még nevetségesebb médon az, aho-
gyan Budapestre veti magat. Azok szama-
ra pedig, akiknek volt elézetes fogalmuk,
tapasztalatuk Totrél, igazoljak elfelejtésé-
nek okat. Hiszen kidertil, hogy Tot miivé-
szi elismerése itthon, vilaghirtvé valé ki-
kiéaltasa csakis a rendszer konstrukcidja
volt, st T6th Kéroly irdsdban azt is bebi-
zonyitja, hogy olaszorszdgi megitélése, a
20. szézadi olasz mivészetben elfoglalt
helye sem kiilénb, hiszen ,komoly befo-
gadasa és értékelése sosem tortént meg”.’
Emellett maga a kurétor is hangstlyozza,
hogy a vilaghird jelz6 és a kultaraban
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elfoglalt hely, melyet itthon a rendszertdl
kapott, val6jaban Kemény Zoltant (ha job-
ban tetszik Zoltan Kemenyt) illetné meg."

Erdekes eljatszani azzal a gondolattal,
hogy ha Tot emigralasa utdn nem tért vol-
na haza, ha nem nyilik itthon kiallitasa,
és nem kap megrendeléseket, ha a rend-
szer nem Oleli oly latvanyosan keblére: ez
esetben tgy gondolkodnénk réla, mint
Robert Caparél, Brassairél vagy André
Kertészrdl — mint a mi fiunkrgl? Akkor is
a kozépszerd mivész stigmajit kapna-e,
akkor is azt mondanank-e r4, hogy ,nincs
sajét stilusa”?"" Félreértés ne essék, nem
vagyok meggy6zddve, hogy Tot olyan esz-
tétikai mingséget képviselne, mint a fent
emlitettek, helyette arra a kérdésre proba-
lom terelni a figyelmet, hogy képesek va-
gyunk-e kiilonvalasztani az esztétikai ité-
letiinket a politika- és tarsadalomtorténe-
ti értelmezéstal.

A kiéllitas értelmezésében tampontot
nydjthat Pierre Nora Emlékezet és torté-
nelem kézétt. A helyek problematikdja ci-
mi tanulménya, mely a térlatot is érint6
emlékezés és felejtés kérdéseivel operal.™
Arro6l van sz0, hogy a tarsadalom emléke-
zete megvéltozott (leginkdbb a rendszer-
véaltas kovetkeztében), erre tobbszor is
utalnak a katalégusban, és a kiallitasis-
mertetében is, amennyiben Tot mara
,csaknem elfeledett mtivész”."” Ezért a ki-
allitas, illetve a szazéves sziiletési évfor-
dulé is emlékezethelyként funkciondl,
mind Tot, mind a Kadar-rendszer eseté-
ben: ,az emlékezethelyek azért létezhet-
nek, mert az emlékezetnek nincs mar va-
16di kozege™* — csak a hidnya. A torténel-
met és az emlékezetet kiilon kell valaszta-
ni egymastdl, hiszen ezek a szavak nem
szinonimdk, s6t éppenhogy szembeallit-
hatéak egymassal: az emlékezetet az él6
csoportok hordozzdk, igy az egyénekhez
kapcsolédik, ezaltal folyamatosan valto-
zik, ki van téve a felejtés erejének, de vég-
s§ soron a jelenben artikulalédik. Ezzel
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szemben a torténelem csak rekonstrukci-
6ja a mar nem létezének, tehat a mualthoz
kapcsolédik, azt jeleniti meg, de minden-
kihez és senkihez sem kothetd, univerza-
lis jelleg.” Mivel mér a kordbbi genera-

ciok emlékezetébdl is eltlinni latszik vagy
éppenséggel el is tdnt Amerigo Tot,
visszaéllitasdnak egyetlen médja a meg-
emlékezés, az emlékév, a kiéllitas s az al-
tala gerjesztett kozbeszéd. Hiszen Tot
miveinek nagy része a kiallitast megeld-
z6en ,muzeumok raktardban vagy pin-
cék, udvarok mélyén allt”,'® porosodott,
csak a tarsadalom archivalé lazanak és
kényszerének okan maradt meg, lehet6-
séget adva, hogy valamilyen tragy kap-
csén egyszer elghuzzdk abbdl a bizonyos
cilinderbdl. Viszont az uriigyet esetiink-
ben csupén az évfordulé, a modern tarsa-
dalom profan szdmmisztikaja adja, gya-
korlata az emlékezet tarsadalménak tres
ritusaban nyilvdnul meg — emlékezziink!
emlékezziink! —, s valészintileg a kiéllitas
bezardsaval és az Gj naptari évvel vissza-
kertil a poros raktarak és az emlékezet
sillyesztGjébe.

A kiéllitott kortérs reflexiok koziil ki-
emelném Menesi Attila Posztumusz Tot —
A megstillyedt siremlék cimd mivét, mely
miivészi eszkoztarral kozeliti meg az em-
lékezés és felejtés kérdéskorét, s szimbo-
likusan prébalja az emlékezetben keletke-
zett csorbulést helyreéllitani. Esztétikai
szempontb6l dgy tinik, ez az egyetlen
olyan alkotés, mely pontosan megragadja
a Tot koruli konceptudlis problémat,
amennyiben egy mészkébdl készult ék
segitségével a megsillyedt siremléket
egyenesbe éllitja, ugyanakkor éket tesz a
mult és a jelen kozé is.

Benyomésom szerint a Tot mogott tor-
nyosul6 4rnyék, a Kddar-korszak elhalva-
nyuld, elnyomott vagy fel nem dolgozott
emlékének trauméja all, s nem csak eszté-
tikai, mivészi vagy kultirpolitikai vonat-
kozasokban. A mtivészet, a kiéllitas tri-
gyén probalja kozelebb hozni e korszakot
a latogatéhoz, felhiva a figyelmet arra,
hogy ,az emlékezet torténelemmé valo at-
alakuldsa minden kozosséget arra kotele-
zett, hogy sajét torténelmének wjjaéleszté-
se révén djradefiniélja identitdsat”.”” Ezt a
folyamot j6l példazza Péterfy Gergely
megnyitobeszéde, melyen azt az asszoci-
ativ traumat osztja meg a kozonséggel,
hogy gyerekkoraban szerette Kadéar Ja-



nost, amely érzésekkel még ma is kiisz-
kodve szembesil."

Egyetértek azzal a nézettel, hogy fon-
tos a ,Kadér-rendszer kulturalis logikajé-
nak rekonstrukcioja,”™ elfeledett, illetve a
kanonba beemelt miivészeinek wjraérté-
kelése, rekanonizacidja, ugyanakkor tugy
gondolom, hogy ezt a feladatot a kiallitas-
nak nem sikerilt kelléen teljesitenie,
amennyiben beleesett az ,egyetlen m-
vész kiemelésének” csapdéajdba. Sza-
momra gy tlnt, hogy A 20. szdzadi ma-
gyar szdarmazdsu mivészek kiilféldon ci-
met visel§ terem mttargyai csak az ire-
sen maradt kiallit6tér toltelékanyagaként
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funkcionaltak. A léptékvaltas, a modell-
alkotas igy nem sikeriilt. Abban az eset-
ben, ha Mélyi valéban a Kadar-rendszer
miivészi szcéndjat akarta volna bemutat-
ni, akkor egyrészt a kiallitdsnak mondjuk
»A Kéadéar-rendszer miivészete: Amerigo
Tot” cimet kellett volna adni, mésrészt
sokkal nagyobb teret adni az olyan, altala
sajnélattal elfelejtett miivészeknek, mint
Kemény Zoltan. Mindenesetre csak az
emlékezet feliilbiralt rekonstrualasa ad-
hat segitséget ahhoz, hogy kideriljon a
tarlat explicit m6don fel nem tett kérdé-
se: hol van Amerigo Tot helye: az elfelej-
tett vagy a kanonizalt mtvészek kozott?
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+AKI MEGHAJOL,

AZT SOHASEM UTIK ARCUL"

M 1.0. Felmérések szerint a kommunika-
ciénak csak 35 szdzaléka valdsul meg
nyelvi eszkozokkel: a maradék 65 szézalé-
kat gesztusok, mozdulatok biztositjak. A
kultardk tobbségében 100-200 gesztust
hasznélnak." A taglejtés ,,a beszédet vagy

szobeli el6adast kisérd test-, kiilléndsen
kézmozdulatok. [...] Az arcjaték, a kéz- és
testmozdulatok harménidja adja a gesz-
tust, melyek a szaval6 és szinielGadas ki-
egészit6i s azok emelésére, kifejezbbé té-
telére s élénkitésére szolgalnak.”” A gesz-
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