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TINODI LANTOS SEBESTYEN,
A LITERATUS MUVELTSEGU

ENEKMONDO

M Tinddi Lantos Sebestyén gyermekko-
rardl, ifjukorarél keveset tudunk. Arrél
sincsenek pontos ismereteink, hogy hol
végezte a tanulmanyait. FeltehetGen Pé-
csett, valamelyik kaptalani iskoldba jar-
hatott, ez a hely esett ugyanis legkoze-
lebb a sziiléfalujdhoz, a Baranya megyei
Tinéd kozséghez.

Ebben a korszakban a fiatalok vagy
papi pélyara késziiltek, vagy olyan isme-
reteket sajétitottak el, amelyeket a vilagi
életben is hasznosithattak — ir6deakként,
gazdatisztként, jegyzéként. A kaptalani

iskoldkban az egyhézi és vilagi palyara
késztlé tanulék képzésében kevés kii-
lonbséget tettek. ElsGsorban a vallasokta-
tasra fektették a f6 hangsilyt. A gyerekek
megtanultdk a Miatyankot, a Hiszekegyet
és a keresztény vallas alaptanitasait. Az
irds és olvasas mellett megtanultak lati-
nul, ami akkoriban az allam hivatalos
nyelve volt, s ha valaki kozpalyédra ké-
sziilt, el kellett sajatitania.

Nagy jelentGsége volt a gregorian éne-
kek tanitasanak is, hiszen a gyerekek éne-
kes szolgalatot teljesitettek a templomban.

Elhangzott 2007. augusztus 23-4n, Budapesten a Reformatus Teoldgiai Doktorok Kollégiuma Egyha-

zi Néprajzi Szekcidjanak tlésén.



A diakok a sublectorral egytitt mindennap
jelen voltak a misén és a vesperdson.' Ti-
nédi Sebestyén minden bizonnyal azok
kozé a szép hangt, jo zenei képességl
gyerekek kozé tartozhatott, akik az isten-
tiszteleten és a temetéseken részt vettek
az éneklésben, a zsoltarozasban, és a mi-
sén a plébanos vagy a megyéspap mellett
ministraltak is.

Amikorra Tinddi befejezte a tanulma-
nyait — kb. tizenot-tizenhat éves koréra —,
olyan gyakorlati ismereteket sajatithatott
el, amelyek a misézéshez és a lelkipaszto-
ri feladatok ellatdsahoz nélkilozhetetle-
nek voltak. Ebben a tuddsban nemcsak
azok a tanulék (scholaris) részesedtek,
akik papi pélyara késziiltek, hanem azok
is, akik a kés6bbiekben vilagi allasokat
toltottek be. A kaptalani iskoldban Tinddi
olyan alapmiiveltség birtokaba jutott,
amely a kozépkor kulturélis orokségére
épul. Ennek nyomai histérids énekeiben
is felfedezhetdk.

Latin nyelvtudasardl drulkodnak vers-
f6szovegei. A David kiralyrél szol6 histo-
ria versf6ibgl az alabbi szoveg olvashato
ki: ,SEBASTIANVS LITERATVS DE
TIINOD LVTINISTA CONDAM MAGNI-
FICI DOMINI VALENTINVS TEREK DE
ENNIING IN CASSA FECIT ANNO D
Ezerotszazban és negyvenkilencben.”
Latin nyelvtudasanak tovéabbi bizonyité-
ka, hogy a Zsigmond kirélyrél sz6l6 kro-
nikdjat Thuréczy Janos és Bonfini leirdsa
alapjan szerkesztette meg.’ Olvasményai
kozott szerepelt Vergilius. A kozépkor val-
lasossdga nem szoritotta ki Vergilius kol-
tészetét, miveibdl szdmos példa bekeriilt
Donatus és Priscianus grammatika tan-
konyveibe.* Tinddi a Cronica elészavdban
egy helyen az Aeneis elsé énekébdl idéz:
»Tanibizonysdg errél az tengor vizébe
Eneas tarsait mint biztatja volt, hogy az
ott valé nyomorusagok végre emlékozetre
orom 1észon.” Ismerte még Guido de

manorumot, amelynek egyik elbeszélését
beépitette a Sokféle részégisrdl szl
énekébe.’

Tindédi Sebestyén koltészetét — elsé-
sorban énekmondé mivolta ellenére —
athatja a papi hivatashoz kothetd kozlés-
moéd. Koltészetében az énekmondéi és
papi szerepkor osszefonddik, ami visel-
kedését, szemléletét, kiilvilaghoz valé vi-
szonyat jelents mértékben befolyédsolja.”
Vallasossdga mindegyik mivében meg-
nyilatkozik. A hitben val6 megtantoro-
dast, a vallastalanség terjedését, az Isten-
t6l valo elfordulést tekinti minden nem-
zeti és egyéni szerencsétlenség forrasa-
nak. Véleménye szerint a nemzet stlyos
gondjai csak akkor oldédnak meg, ha a
tarsadalom visszafordul Istenhez, és er-
kolcsos életet 61.° Oszintén feltarja a kor-
szak visszassédgait, elfogulatlan a tarsada-
lom kiillonb6z6 rétegeivel szemben. Nem-
csak az egyszerd vitézeket feddi meg, de
a hatalmasokat is:

Szegény kozséget ne nyomorgassatok,
Es ne nytizzatok!

Inkdabb sok jékkal ket taplaljatok,
Ellenségtdl megoltalmazzdtok,

Igaz jévedelmen maradjatok,

Lesztek jamborok!®

Még a kirdly cselekedeteirgl is el-
mondja véleményét, akkor is, ha az kedve-
z6tlen az uralkodéra nézve. Erre a Cronica
el6szavaban is utal, amikor ajanlasiban
bocsanatot kér Ferdindnd kirdlytél: ,Ha
pedig ez én irdsomba vagy tudatlansagom-
bél, avagy méasnak gonoszul magyarazasa-
bél oly vétok volna, ki te felségodnek nem
tetszenék, azt az uristenért és az te
kegyelmességodért énnékém szegin mél-
tatlan szolgddnak megbocsassad, és ezt jo
nevon fogadjad, kiben nincsen semmi két-
ségom.”"

Tinddi tevékenysége éppen arra az
id&szakra esett, amikor a reformécié6 tani-
tasai elterjedtek, meggyokeresedtek az or-
szagban. Felmeriilhet a kérdés: vajon me-
lyik felekezethez tartozhatott? Katolikus
volt-e vagy protestans? Erre a kérdésre
nem igazan lehet egyértelmi valaszt adni.
Egyrészt azért nem, mert vallasi kérdések-
ben mértéktartd volt és vatos. Miiveiben
gondosan elkeriili a vallasi ellentétek fe-
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szegetését, nem avatkozik be az Gj és a ré-
gi egyhaz dogmatikai kiizdelmeibe, egyik
irdnyban sem fejt ki hatarozott 4llaspon-
tot. Enekeiben vannak olyan részek, ame-
lyekbdl arra lehet kovetkeztetni, mintha
protestans lett volna. 1552-ben a magya-
rok Szegednél vereséget szenvedtek, en-
nek okat Tinddi abban latja, hogy

Nagy Isten igéjét 6k bizon nem vevék,
Jambor prédikdtort varosbdl kikiildék."

Emellett azonban tisztelettel beszél a
katolikus egyhaz fépapjairél, szertartasai-
r6l. Dicséré szavakkal emlékezik meg
Olah Miklds egri plispok miséirdl:

Az jé pispdk busula,

Ejjel nappal tiristenhéz imdda,
Mise-monddsokkal ohit vala,
Egri vitézdékért imddtat vala."

Vannak olyan énekrészek is, ahol szén-
dékosan kétértelmiien fogalmaz, és kertili a
nyilt szinvalldst. Ide sorolhaték a Kdroly
csdszar hada Saxonidban kezdetd éneké-
nek reformaciéra vonatkozé verssorai is:

Idd vala akkort bolond vaksdagban,
Nagy tévilygés vala az hit dolgdba,
Luther Marton hirdetni kezdte vala,
Az a jé hit! Mind azt kidltja vala.™

E sorok értelmezhetSk tgy is, misze-
rint Luther hirdette: tévelygés volt a hit
dolgéban, valamint 4gy is, hogy Tinddi
maga mondja, tévelygés volt a hit dolga-
ban, és a tévelygés hirdetgje Luther."

Tinddi felekezeti hovatartozasat mas-
részt azért is nehéz meghatarozni, mert a
reformacié kezdeti szakaszaban nem lehet
éles hatarvonalakat megallapitani a papa
hivei és a reformaci6 kovet6i kozott.” Eb-
ben az atmeneti id§szakban egyesek kato-
likusként voltak protestans szemlélettiek,
masok  protestansként  katolikusok.
Brodarics Istvanrél tudjuk példaul, hogy
1533-ban még félt a lutheri eszmék terje-
désétsl, 1539-ben viszont Aleander bi-
bornok, a papai kovet olyan informécio-
kat kapott vele kapcsolatban, hogy tébb

tekintetben is lutherdnus elviinek mutat-
kozik, mivel nem sokra becsiili a szentek
képeit, nem torédik a szentes id6 tilalma-
val, és a papok héazassagat is helyesli."
Ezzel szemben Toérok Balint, aki a nagy-
birtokosok kozott els6ként segitette a
reforméci6 terjesztését, ,igen tisztelte a
baratokat és oda jart az mise hallasra és
meg is gyont husvétra”.” Thurzé Elek,
aki szintén protestdns szellemiségi volt,
hidba nyilatkozott protestins mdédon a
szentek segitségiil hivdsardl és a halotta-
kért val6 konyorgésrél, mostohalanyét
katolikus szertartas szerint adta férjhez."
A reforméci6 széles tomegeket meg-
mozgatott a 16. szazadban, és valamilyen
formédban mindenkit megérintett, min-
denkire hatédssal volt. Mig egyesek wjito
torekvéseiket a katolikus egyhaz keretein
beliil akartak megvalésitani, addig masok
az elkiiloniilésben lattak a megtjulas le-
het@ségét, de a katolikus egyhéz szertarta-
saitél, a kialakult szokdsokt6l mégsem
tudtak elszakadni. A korszak a ,,mar nem”
és a ,még nem” allapotaban volt. Ebben a
fesziiltséggel teli, koztes idészakban — az
ellentmondésossédg, a kiforratlansag elle-
nére — mégis van valamiféle kiilonos tisz-
tasag. LehetGség nyilik ugyanis arra, hogy
a killonboz6 éllaspontok atfedjék egy-
mast, 6sszedlelkezzenek. A ,mar nem” és
a ,,még nem” allapota szent allapot. Nem-
csak az elszakadds el6tti, hanem az egye-
siilés elétti idGszakok jellemzdije is.
Tin6di a protestdns prédikatorok
megnyilvdnuldsaihoz képest mérsékelt
irdnyvonalat képvisel. Nem vitatkozik,
nem feszeget dogmatikai kérdéseket. Fel-
tehet6en nem kivant elszakadni a katoli-
kus egyhéztdl, inkabb a belsé megutjulés
hive lehetett, és belsé ellenzéki allaspon-
tot alakitott ki. Az elszakadas gondolaté-
tol azért is tartézkodhatott, mert & els6-
sorban a nemzet egységének a megterem-
tésén faradozott. A valldsi kiilonbségek
viszont nemcsak a papokat, hanem a vila-
giakat is elidegenitették egymast6l. A to-
rok elnyomads aldl valé felszabadulas
egyetlen lehetGségét abban létta, ha a ma-
gyarok egymast megértve, egyesiilt erGvel
osszefognak a torok ellen. Tinddi az



Osszetartozds hive, és szeretetre inti a
szétforgdcsol6dott magyarsagot:

Tudjatok magyarok, hirésok valatok,

Mig nagy szeretettel egymast hallgatatok,
De mihelt kéztetok ti meghasonldatok,
Ottan orszdgtokban im mint pusztuldtok!™
Egymadst szeressétik, jobb ti fejetoknek,
Ugy lészen romlasa gonosz terck népnek.”

Tinddi — tobb kortarsdhoz hasonléan
— valdszintleg nem zarkoézott el a katoli-
kusok és protestansok kozti megegyezés
gondolatatél, és a targyalasok, a koélcso-
nos engedmények alapjan el tudta kép-
zelni az egyhdz tjraegyesitését. Az elkii-
loniilésre egyébként sem sok ideje ma-
radt, 1556-ban, Sar kozségben meghalt.

Tinddi Sebestyén literatus miveltsé-
gl énekmondo volt, miveibe a kozépkori
klerikus koltészet elemeit is atorokitette.
A kovetkez6kben ezeket tekintjiik at.

A 16. szdzadi ember a torok pusztita-
sok okéat azzal magyarézta, hogy a magyar
nemzet elszakadt Istentdl és erkolcstelen,
biinos életet élt. A torokot Isten ostoranak
tekintették. Tinédi az isteni gondviselés
kozvetlen beavatkozéasit latja minden-
ben, a gy6zelmet és a vereséget is annak
tulajdonitja:

Keresztyéndk az jo példa tinéktok,
Példa az 6 térvény az tj térvénnek,
Ha parancsolat szerént ti éInétek,
Minden ellenségét megverhetnétek.

Inkabb az istennek ellene vattok,
Préfétak médjara nem hadakoztok,
Nem csuda, hogy ily igen nyomorgotok,
Istentdl ily igon ostoroztattok.

Tamadjatok fejenként igaz hitben,

Ti éljetok az igaz szeretetben,
Reménségtik legyon csak az istenben;
Minden ellenség lészon kezetékben.”

Ez az elképzelés mar jéval kordbban, a
tatarjaras idgszakdban is megfogalmazé-
dott. 1242-ben keletkezett az a latin nyel-
v siratéének (Planctus destructionis Regni
Ungariae per Tartaros), amelyben az egyik

ismeretlen magyar szerzetes Gszinte bin-
banattal tarja fel az emberek erkolcstelen-
ségét, romlottsagat, és a hazat ért sorscsa-
pasban Isten haragjat érzi:*

2.Mdr apdink biinben éltek,
mi is vétkeztiink eldtted

s biineinknek sokasdga

mi fejiinkre visszaszdlla
nyomorisdg idején.

23.Nem csoda, hogy leverettek,
haldlnak prédai lettek,

mert a k6znép s a nagyobbak
jo erkélesét megrontottak

s biinben éltek mindentiitt.

24.Kemény nyaki népség, konok,
nem tekintett térvényt, jogot,
eskiiszegdk és hazugok,

rablék, epikureusok,

a hordé az isteniik.”

A bossztéllé Isten fogalma a 16. sza-
zadban, az ujabb sorscsapds, a torok
pusztitasok fenyegetettségében twjraéled,
s ez nemcsak Tinédi mitiveiben nyilvanul
meg, hanem é&thatja a protestans ének-
szerzGk koltészetét is.

Ha megvizsgaljuk a histérias énekek
szerkezeti felépitését, akkor négy sza-
kaszt kiilonithetiink el. Az énekek beve-
zet§ formuléaval kezdédnek. Tinédi meg-
szOlitja hallgatéséagat, és roviden bemu-
tatja a mondanivaldja targyat:

Siralom adaték sok rendbéli népnek,
Ki hirével Iészon fold kerekségének,
Mert vége I6n immdr mi vig életiinknek;
Ezt tevé fogsdga kegyds vezériinknek.

Esztokben vegyétok az urnak fogsagdt,
J6 Terek Balintnak téliink igy elvaltdt,
Lam minden érétte jamborul szolgaltdt,
Mindenik urénak mindénben hiv-voltdt.

Ezt egy hosszabb szakasz, a {6 rész
koveti; itt keriil sor az események részle-
tes kozlésére, hiteles feltarasara.

A terjedelmes f6 rész utdn imadsag-
szakasz kovetkezik, amellyel Tinodi ko-
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nyorgésre, hdlaadasra, imadsagra szélitja
hallgatéit (II/a. melléklet):

Ti j6 keresztyéndk! Tegyiink dldozatot,
Hogy Isten hallgasson téliink imddsdgot,
Es megszabaditsa jé Terek Bdlintot,
Hivén szolgalhassa ez szegin orszdgot.

A zér( szakaszban, amely befejezi, lezar-
ja az elbeszélést, Tin6di pontosan rogziti az
énekszerzés helyét és datumat, valamint
magérol is ejt néhany sz6t, megosztja hallga-
téival pillanatnyi hangulatét, lelkiallapotat:

Ezir 6tszaz negyven és egy esztenddben
Buddrdl csdszdrnak el-alémentében,
Szigetben ki szorzé vala nagy fektében,
Vitéz uran valé nagy kesergésében.

Ha az ének mondanivaléja megkivan-
ja, Tin6di a {6 rész és az imadségszakasz
kozé a siratéformulat is beilleszti:

Fohdszkodik vala és igen sir vala,

J6 Terek Balintné hogy hirt nem hall vala,
Mert & vitéz urdt igen félti vala,

Hogy az terek hiti végre meg ne csalnd.

Egy levelet néki ha megmutatdnak,
Hogy fogsdga volna 6 vitéz uranak:
Erd szakaszkodék kezének, labanak,
Foldhoz iité magat, ott sokan siranak.

Csudaképpen tori, farasztja 6 magdt,
Sirva apolgatja futosé két fidt,

Oly igen kesergi urdnak fogsagit,

Es az két fiaval az nagy drvasdgat.

Ezzel a lehetdséggel akkor €], ha vala-
milyen tragikus eseményrél — példaul egy
vitéz hési halalardl, egy-egy szerencsét-
len kimeneteld vérostromrdél vagy més
szomoru élethelyzetr6l — szamol be. A
histérids énekek négyrészes szerkezete
ezaltal otrészesre béviil, ami egytttal mi-
fajvéltast is eredményez. A siratéformu-
laval kibgvitett histérids éneket vitézi si-
raténak nevezzik. A vitézi sirat6t — a sti-
lusbeli rokonsag ellenére — kiilon kell va-
lasztani a histérias énektél. Megfogalma-
z6dhat a kérdés: vajon a vitézi siraté te-

kinthetd-e a histérids ének Gstipusanak?
Vagy éppen forditva, a histérias ének a vi-
tézi siraté Gstipusa?

A gyész, a fajdalom é&brazolasanal a
Planctus szerzdje is alkalmazta a siraté-
formulat. Mig azonban a Planctus siraté-
formulaja bibliai eredet(i — Jeremias pro6fé-
ta konyvén és Jeremias siralmain alapszik
-, addig Tinddi sirat6formuldi a 11. szdza-
di hési énekek, a chanson de geste-ek lirai
siratészakaszaira, gydaszleirdsaira emlé-
keztetnek (I. melléklet).** Tovabbi kiilonb-
ség mutathato ki a siratéformula helyét il-
let6en. Tinddi a siratéformulat vagy a f6
rész és az imadsagszakasz kozé ékeli
(ezek az Un. vitézi siratok), vagy a Planc-
tus szerzGjéhez hasonléan beépiti a {6
részbe, s ezéltal a torténet szerves részévé
vélik. Erre talalunk példat az Erdéli histo-
ria els6 részében:

J6 Grdéf Miklés vala ott kévetségben,
Jambor tandcs vala kirdly hiivségében,
Magyarokhoz vala oly nagy szeretetben,

Haldldat ohiitja ez versszorzd éltében.

Nagy sok magyar szanja ez vitéz haldldt,
Mert szereti vala magyar vitéz voltdt,
Mindenféle mesternek bélcs tudomanyit,
Az felséges kirdly es ohitja megholtat.”

A Varkucs Tamdas idejébe I6tt csatdk
Egorbdl cimid énekben:

Lén haldla szegin Prini Pétérnek,
Az testét megkoldék feleségének,

Lén keserdsége szép gyermdokinek,
Vélok oszve asszon-feleségének.”

A 17. szazadi halotti bucstuztaték
szerkezeti felépitése hasonlésagot mutat
Tinédi Lantos Sebestyén vitézi sirat6i-
val.” A halotti bacstuztaték btcst- és
sirat6formuldit ugyanis szintén a {6 rész
és az imadsagszakasz, illetve ennek hié-
nyéban, a zar6 rész kozé helyezik. A sira-
t6- és bucsuformula helye mindkét md-
fajban a temetési szertartds folyamatédnak
megfelelGen alakul. A sirat6- és bucstfor-
muldk elhelyezkedése ritusszerd. A
Planctus sirat6-formulaja ezzel szemben



nem a temetési szertartds rendjéhez
igazodik.

A vitézi siratok szertartdsjellegét erg-
sitik azok az imadsagszakaszok is, ame-
lyeket Tinédi a zaré részek elé told be
(O/a. melléklet). Ezek az imadségszaka-
szok a sirat6formula nélkiili énekekben is
jelen vannak. Az egésznek olyan hatasa
van, mintha az elbeszélt torténet egy is-
tentisztelet része lenne, vagy mintha egy-
kor onnan szakadt volna ki, s ily médon
nyerte volna el 6nélldsagat. Vajon mi le-
het az oka annak, hogy az iméadséagszaka-
szok az elbeszéld koltészet 1ényeges alko-
toelemeivé valtak? Miért alkalmaztak
ezeket énekmondoink?

Koztudott, hogy az egyhdz mennyire
lenézte az énekmondodk tevékenységét.”
Maér az 1092-i szabolcsi zsinat is rendel-
kezik elleniik.” A budai zsinat 1279-ben
megtiltotta az egyhédziaknak, hogy a
mimusokat, histriékat és joculatorokat
hallgassdk.”” 1460-ban a szepesi zsinat
tiltja a papoknak, hogy a mimusoknak,
histriéknak, siposoknak,
Krisztus alamizsnajabél adjanak.” Ez a
megvetés az énekmondokat valdszintleg
arra 0sztonozte, hogy az egyhaz felfogasa-
hoz kozeledjenek,* és olyan formaban fo-
galmazzak meg mondanivaldikat, amely
az egyhaz elvéarasainak is megfelelt; arra
torekedtek, hogy hitelessé tegyék kolté-
szetiiket. A kérdés azonban mas irdnybdl
is megkozelithetd. A histérids énekek, vi-
tézi siraték szertartasjellege ugyanis nem
elsGsorban az énekmonddk alkalmazkodd
képességével magyarazhatd. Elképzelhe-
t6, hogy az imadsagszakasz nem kiilsg té-
nyez6k eredménye, hanem egy zért egy-
ség, egy belsé folyamat alkotéeleme,
amely a kozépkori temetési szertartas li-
turgiai hagyomanyaira vezethetd vissza.
Ez akkor valik igazdn nyilvanvaléva, ha
Tinédi miveit parhuzamba allitjuk az
1192-95 kozott lejegyzett magyar nyelvid
Halotti beszéddel. A szerkezeti hasonl6-
sdg szembetling. A szertartasjelleg a
15-16. szazadi elbeszél§ koltészet fenn-
maradt darabjaindl, a protestans ének-
szerzGk bibliai histéridinal, a halotti be-
szédek felépitéséhez hasonlé temetési

lantosoknak

énekeknél és a 17. szdzadi halotti bticstz-
tatéknal is kimutathaté (II/b, ¢, d, e, f, g.
melléklet). A 17. szdzadi halotti biicsazta-
toknak két f6 tipusa van. Az elsénél a his-
torids énekek, a vitézi siratok szerkezeti,
stilusbeli sajétossagai figyelhet6k meg
(II/f. melléklet). Ide sorolhaté példaul
Bathori Gabor halotti biicstiztatéja® és Vi-
téz Kadar Istvan histérigja.** Az imadsag-
szakaszok az énekek végére keriilnek. A
vitézi siratékhoz képest ez annyi eltérést
jelent, hogy az énekszerzés datumat, he-
lyét kozl6 zard rész megelézi az imddsag-
szakaszt. A masik {6 tipus, az egyhazi, ta-
nit6 jellegi halotti bucsiztaték tovabbi
héarom csoportra bonthaték aszerint, hogy
az imadsagszakaszok megvannak-e az
énekekben, illetve milyen liturgiai mozza-
nathoz kapcsolédnak. Az elsé csoporthoz
tartoznak azok, amelyekben az imadsag-
szakaszok — a vitézi siraték szerkezetének
megfelelGen — a bicsiformula utan kovet-
keznek. Czerey Jénos énekeskonyvében
taldlhatunk erre példat (II/g melléklet).” A
masik csoportnal az imadséagszakasz egy-
beolvad a zaré résszel, amelyben a halott
vagy a halott nevében valaki arra kéri a
gyéaszolokat, hogy vegyék fel a koporsét,
és vigyék a temetés helyére (II/h. mellék-
let).” A harmadik csoport esetében az
imadsagszakasz teljesen hidnyzik (II/i.).*
Ez utébbiaknal a temetésre felszolit6 zard
formula arra utal, hogy a halotti btcstzta-
t6 nem a koporsé sirba helyezésekor,
hanem elGtte hangzott el. A miifaj a litur-
gidban bekovetkezett valtozasokhoz alkal-
mazkodott.

A kozépkori temetési szertartds legré-
gibb leirdsa a Pray-kédexben olvashato,
amelyet a késébbi forrasok a 16. szazad
végéig lényegében véltozatlanul kozol-
tek.” A ritus hat eseménysorozatra tagol-
haté: Commendatio animae — Lélekajdn-
las, Vesperae mortuorum — Halotti vecser-
nye, Vigilia defunctorum — Halotti virrasz-
tas, Absolutio — Feloldozds, Depositio cor-
poris — Eltemetés, Consolatio — Vigaszta-
las. A ritus lényegét az elfoldelés cselek-
ménye adja, melyet a pap halkan mon-
dott konyorgései és a halott nevében éne-
kelt (in persona defuncti) antifonasor ki-
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sér. Az antifondk az elhantolds cselek-
ménysorat is kovették és értelmezték.
Amikor a temetési menet a sirhoz ér, a
holttestet leteszik a foldre, és az antifona
a halott nevében kéri a sirhely megnyité-
sat: ,Nyissatok meg nekem az igazsag ka-
puit, bemenvén azokon halat adok az Ur-
nak” (Aperite mihi és a 117/118. zsoltdr).
A sir megaldasakor: ,,Bemegyek a Csoda-
latos lakohelyére, fol, egészen az Isten
hazaig” (Ingrediar in locum és a 41/42.
zsoltar) hangzik. Ezutdn megkezdik a
holttest lebocsétasat: ,Itt az én nyugodal-
mam orokkon-orokké, itt lakom, mert ezt
valasztottam” (Haec requies mea és a
131/132. zsoltdar). Amikor a koporsé eléri
a sirbolt fenekét, megkezdddik az elfolde-
lés: ,A foldbdl alkottdl engem, és testbe
oltoztettél, én Megvaltom és Uram, ta-
massz fel engem az utolsé6 napon” (De
terra plasmasti me és a 138/139. zsoltdr).
Az elfoldelés alatt: ,Ne szallj itéletre a te
szolgdddal, Uram, mert egy él6 sem 4&ll
meg igazként szined el6tt” (Non intres in
judicium és a 101/102. zsoltdr). A temetés
befejezéséiil a feltimadasrdl szélé anti-
fona (Ego sum resurrectio) kovetkezett.
Az énekléssel valtakozva konyorgések
hangzottak el, a koézéppontban pedig a
Halotti beszéd éallt, amelyet a pap a kopor-
s6 sirba lebocsatasakor, a Haec requies
antifona utdn mondott el. A 16. szdzad
masodik felében ez a hagyoméanyos szer-
tartdsrend fokozatosan Gsszezsugorodott.
ElGszor a sirnal végzett szertartési elemek
kezdtek eltdinni; a szerkonyvek ekkor mar
az ,,in persona defuncti” antifonasort sem
kozolték.* Megvaltozott a magyar nyelvd
halotti beszéd helye is. 1583-ban Telegdi
Miklés iranyitdsaval Nagyszombatban je-
lent meg az a szertartaskonyv, melynek
temetéssel foglalkozé fejezete, az Ordo
sepeliendi mortuos a kovetkez6képpen je-
16li meg az anyanyelvi gyaszbeszéd he-
lyét: ,Sepulto corpore, vel priusquam
illud in sepulchrum deferatur.”* Ennek
alapjan két vélasztasi lehetGség is adott: a
pap vagy béarki mas a klérusbdl a beszé-
det elmondhatja a test eltemetése utdn
(vagyis a sirndl), illetve mielétt a testet a
sirba helyeznék (vagyis a test felvétele, az

In paradisum deducant antifona és a De
profundis 129/130. zsoltar elétt). A nép-
rajzi szempontd vizsgalatok is azt ta-
masztjak ald, hogy a halotti bucstztato
vagy a sirndl, vagy a haznal végzett szer-
tartds soran, a halotti beszédet kovetGen
hangzik el.* A Gyimesekben példdul a
halott jelenlétében mondott gyaszmise
végeztével a sirndl csak egy néhany szo-
bdl all6 papi beszéd, egy kantorbucstzta-
t6 és egy konyorgés hangzott el.** A kalo-
taszegi Magyarvalkén — ahol tobbnyire
reformatus felekezet(iek élnek — a haznal
és a sirndl is mondtak bucstztatot.* A
haznél mondott halotti bicstztaté a kato-
likus és a protestans felekezeteknél is
gyakorlatban van.*

A torténeti targyu histéridas énekek, a
vitézi siratok, a bibliai histdridk, a temeté-
si énekek szerkezetében egyértelmien a
kozépkori temetési szertartds mozzanatai
mutathaték ki. A 17. szdzadi halotti ba-
csuztaték kozott viszont vannak olyanok,
amelyek szakitottak a kozépkori hagyo-
mannyal, és a 16. szdzadban bekovetkezett
liturgiai atalakulds nyomait hordozzak.

A Halotti beszéd, a vitézi siratok és a
histérias énekek kozott mas jellegti kapcso-
lat is felfedezhet6. Mindegyik mfifaj
ugyanazokkal a retorikai eszkozokkel él.
Az egyhazi szénoklattan (ars praedicandi)
a 13. szazadtodl kezdve alakult ki, és ebben
az idGszakban jelentek meg Franciaorszag-
ban, Anglidban azok a mtvek, amelyek az
egyhdzi beszédek megszerkesztésének
modjaival foglalkoztak. Az egyhézi sz6-
noklattan sokat meritett az Gkori gorog—
latin ars rhetorica moédszertanabdl, ame-
lyet a hitszénokok mar Szent Agostontol
kezdve felhasznaltak prédikaciéikban. Az
okorban a szénoki beszédeket négy részre
tagoltdk: exordium (bevezetés, kezdet),
narratio, confirmatio (megerdsités, aléaté-
masztés), peroratio (befejezés). Az elsG és
utolsé szakasz érzelmi jellegii, amelyekkel
a szénok megprébélja kedvezden befolya-
solni hallgatéit. A kozéps6 két rész értelmi
jellegd. Itt kertil sor a tények ismertetésére
és a témaval kapcsolatos érvelésre, logikai
okfejtésre.*” Ezek a szerkezeti elemek a Ha-
lotti beszéd, a vitézi siraték és a histérias



énekek esetében is kimutathaték. Mind-
egyik mifaj a hallgatok megszolitédsaval in-
ditja mondanival6jat:

— Latjatok, feleim, szemetekkel (Halotti
Beszéd)

— Szertelen veszddelm lam gyakran érkozik,
Istennek ostora fejénkén jelonik,

Az kegydtlen pogdan rajtunk déhdéskadik,
Mert az mi életénk lam soha nem jobbodik.
(Tin6di Sebestyén)*

— Létjatok, hogy én igazat szdlok. (Ilosvai
1V/289)

— Sok csuddk kozziil halljatok egy csudat
(Tinddi Sebestyén)*

— Nosza, keresztyén nép, hallgass nagy
dolgokra (Batizi Andras)*

Az el6addk hitelessé akarnak vélni a
hallgatéik elétt. A Halotti beszéd szerzéje
a halott szemmel lathaté példédjan keresz-
tul kivanja meggydzni hallgatéit:

Ahogy is ti latjatok szemetekkel:
Bizony egy ember sem kertilheti el ez vermet,
Bizony, mind ahhoz jaré vagyunk.

A histérias énekszerzdk az igazsag be-
mutatasara torekszenek.* Tinddi is erre
épiti koltészetét. A Cronica elGszavéban el-
mondja, hogy ,Igazmondé jambor vité-
zoktil, kik ez dolgokba jelon voltanak,
értekoztem; sem adomanyért, sem barétsé-
gért, sem félelemért hamisat be nem irtam
—az mi keveset irtam, igazat frtam”.* A hi-
telesség kedvéért megnevezik a forrasaikat:

— Biblia mondja kirdlyok kényvében
Elsében, tizénhetedik részében. (Tinodi
Sebestyén)*

— Daniel ezt irja, minden meghallgassa
(Batizi Andras)™

A régmult és a kozelmalt eseményei
is lehetnek a hivatkozas alapjai. A hist6-

rids énekek, a halotti prédikaciok és a
prédikaciok felépitéséhez hasonl6 teme-
tési énekek bevezetd szakaszaiban gyak-
ran alkalmazzak az ,emlékezzél”, ,emlé-
kezziink formulédkat”.

— Emlekezzenk régiekrel,
Az Szythiabdl kijittekrel. (Enek Panné-
nia megvételérdl)™

— Emlekezzel meg ember az haldlrél, mert
nem késik. (Halotti prédikaci6)™

— Ez elmult gonosz tidéket beszélom,
Vitéz Terek Janosrél emlékézom. (Tin6di
Sebestyén)®™

— Emlekezzel, elé ember, neked szol az
holt ember. (Temetési ének)*

A zsid6 és keresztény vallds tanitasa
szerint az elsé ember nem volt halandé,
hanem csak a btinbeesést koveten lett
azza. A Halotti beszéd szerzGije ezt a ta-
nitést a bibliai torténettel tdmasztja ala,
s a halal tényét a holttest szemmel latha-
té példajaval szemlélteti.”” A histérids
énekszerzdk is arra 0sztonzik hallgatéi-
kat, hogy okuljanak az elbeszélt torténet-
bél. Példaikat a magyar torténelem mult-
jabdl, jelenébdl, a Biblidbdl és a kilfoldi
regényes irodalom kolteményeibdl meri-
tik. Tinddi a torténelmi személyiségek, a
vitézek cselekedeteit, a sikeres és siker-
telen kimeneteldi csatdk, varostromok
eseményeit val6saghtien dbrazolja. Ami
tortént, az megtortént, abbdl elvenni és
hozzdadni méar nem lehet. A hibdkat
éppugy feltarja, mint az erényeket, és ra-
vilagit az azokbdl lesziirhetd erkolcsi ta-
nulsagra:

Az Frater Gyorgy lehet néktek példatok,
Kik mdson tanulnak, nagy bédogok azok;
Kik magokon tanulnak, bédogtalanok,
Ez mid vesztenek urak, és sok orszdgok.
(Tin6di Sebestyén)™

A kozépkorban nagy tekintélye volt
Cornificius Rhetorica ad Herennium cimd
6kori latin retorikai tankonyvének, ame-
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lyet a 12. szdzadban Magyarorszdgon is al-
kalmaztak a kédptalani iskoldkban.” Ezt ta-
masztja ald az esztergomi F@székesegyhazi
Konyvtarban 6rzott Tractatus de Cantica
Canticorum kédexben taldlhat6 kozépkori
didkjegyzet is, melynek retorikaval foglal-
koz6 harmadik fejezete az 6kori tankonyv-
re épiil.” Ebben a részben a beszédet és az
irdsmiivet szinezé gondolat- és szdéalakza-
tokat mutatjak be.”" Ezek a retorikai szabé-
lyok szintén kapcsolddési pontokat képez-
nek a Halotti beszéd és Tinddi kolteményei
kozott. Az els6 ilyen elem, amelyet meg-
emlitiink, a sorvégek Osszecsengése. Az
6korban a mondategészet legaldbb két
kélonra tagoltdk, de a mondatszerkezet
legvalasztékosabb és legtokéletesebb for-
maja az volt, ha a mondategész harom
kélonbdl allt.”* A kdlonokat zaré szévégek
Osszecsengtek. A rimeknek két fajtajat kii-
lonitették el. A similiter cadens a kélonok
végén allé szavak eseteinek a végzGdését
jelentette. A similiter desinens a szavak
azonos végzédésén, de nem esetvégzGdé-
sen alapult.” Balazs Jdnos kimutatta, hogy
a sz6végek Osszecsengése a Halotti beszéd
latin és magyar valtozatéban is fellelhet6.*
Részlet a magyar valtozatbdl: ,Lattyatuk,
feleim, sztimtiikkhel mik vogymuk. Isa pur
es chomuu vogymuk.

Menyi milosztben teriimtevé elevé
mit isemiikiit Adamut, es odutta vola ne-
ki paradisumot hazoa.”

Tinddi Sebestyén is a sorvégek Gssze-
csengésére torekszik, s kovetkezetesen al-
kalmazza a retorikai szabélyokat:

Nem szdnja vélok az énniin haldldt,
Minden kéncsének nékik kiosztdsdt,
Holtig szolgdlja az ¢ szép hazdjat,
J6 szolgdinak igéri jészagat.”

A szovegdiszitésnek, a figyelem
ébren tartdsanak, az emelkedett, {inne-
pélyes érzések, a vallasi dhitat kifejezé-
sének tudatosan felhasznalt eszkoze
volt az ismétléses szovegalkotdsi méd.*
Az esztergomi didkjegyzet négy szdis-
métlésen alapulé alakzatot szemléltet.
A repetitio (gorogiil anafora) esetében a
szakaszt kezdd szavak ismétlédnek.

Ezek a Halotti beszédben és Tinédinal is
gyakoriak:

Viméggyuk Uromuk Isten kegyilmét...
Es vimaggyuk szent achszin Maridt... Es
vimaggyuk szent Péter urot... Es vimaggyuk
mend szentiikiit. (Halotti Beszéd)*”

Harom beslia basdnak kénydrgének,
Harom kopjat kapubdl 6k kivének.*

Conversiénak (epifora) nevezik azt az
alakzatot, amikor a szavak a tagmondatok
végén ismétlédnek:

Lattydtuk, feleim, sziimtiikhel mik
vogymuk. Isa pur es chomuu vogymuk.

Ott Kazulnak ezen drome 16n,

Mert Babilénia meg kezében 16n,
Csaszar kincse tevékkel kezében 16n,
Ki csdszdarnak igen nagy biidra 16n.*

A szavak a tagmondatok elején és
végén is ismétlddhetnek. Ez az tn. com-
plexio (szimploké).

Bdnatban az kévet Komdromhoz juta.
Mert az terekektdl oly igen fél vala,
Az Dundn el-dltal éjjel iivolt vala,

Az hdsek csaldrdsdgnak azt vélik vala.
Az kovetdt fogva 6k bévitték vala,
Vigan az vitézok gy indulnak vala,
Immdr Nyari Ferencz sokat bolygott vala.”

Sok j6 leginynyel Losonczi eljuta,

Az vitéz Bebek Gydrgy szép szerrel juta,
Vitéz Balassi Janos es eljuta,

Az j6 Zay Ferencz es juta.

Az j6 Zoltai Istvan es ott vala,
Negyedfélszaz Iéval 6k gytltek vala,
Az napra Bujdkra begytltek vala,
Az vitéz Kapitdn Gyérgy ordl vala.”

Traductiorol beszéliink akkor, amikor
a sz6ismétlés a mondat belsejében oly
moédon torténik, hogy az ismételt sz6 ese-
te megvaltozik:

Mennyi malasztban teremté kezdetben
[Ur] mi Sstinket, Adamot, és adta vala neki



paradicsomot hdzzd. Es mind[en] paradi-
csomban valé gyiimolcsokt6l monda neki
élnie. Csupdn tiltd 6t egy fa gyiimolcsétdl.

Mig szabadon engém nem Iatsz Egorben,
Egrot ne add addég senki kezében.”

Ez kovet csaszér taboraba juta,
Kovetségét az basdknak nem mondd;
Csaszar halld, étet hozza hivatd,

Az csaszarnak az kovet fejét hajta.”

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Tiné6di Sebestyén j6l ismerte ezeket
a régi retorikai alakzatokat, s tudatosan
hasznélta is azokat. Ezek azonban nem
fedik le teljesen azt az eszkoztarat, amely
koltészetét formalta. Szamos olyan ismét-
16-alakzat is felttinik mtveiben, amely
nem taldlhaté meg az esztergomi didk-
jegyzetben. Ilyen példdul a szdmolé vers:

Aldzatos, békességos egyik részogos,
Az masodik csak gardzdds és oly versonyds,
Imddkozik és biinén sir harmad részogos.”

A felsorolas:
Vesze Chlinchit Gyorgy, Bornemissza Janos,
Vesze Horvdath Gyorgy, jo Szorény Janos,
Vesze Pdrnas Gyorgy, jo Fekete Janos,
Az Moga Bdlint, vesze Moga Janos.”

A grammatikai parhuzamossag:

Szamkivetésbe ik hamar vettetnek,
Rabsdgban, inségben Jk gydtrettetnek.”

Dundt bedllottdk nagy vizi erével,
Magokat bedstdak kornyiil nagy verméokvel.”

A negativ ismétlés:

Ez had fel6l semmi hire nem vala,
De az Szakszoénidba hire vala.”®

Az osszehasonlitds sordn eddig azo-
kat a miifaji sajatossagokat vizsgaltuk,
amelyek elsdsorban az eléd-miifajbdl, a
Halotti beszédbdl vezethet6k le. Az eléd
miifaj és az utéd miifajok vizsgélata so-
ran azonban felmertilhetnek azok a saja-

tossagok is, amelyek az elgd miifaj ere-
detének a megértésében is segitséget
nyujthatnak. A Halotti beszéd, a vitézi
sirat6 és a histérids énekek ilyen jellegt
ko6zos pontja az elbeszél§ jelleg.

A magyar nyelvi Halotti beszéd, a
Pray-kédex szakramentariumanak fiigge-
lékében, a latin nyelvi temetési szertar-
tas végén kapott helyet. A magyar temeté-
si beszéd utdn kozvetlenil egy hasonld
tartalma latin prédikdcié is olvashaté. A
két szoveg két kiilonbo6z6 hallgatésag sza-
mara késziilt: latinul tudé egyhéziaknak
és csak magyarul ért§ laikus hiveknek.”
A magyar nyelvi beszéd a latin sermo
mintdjara készilt, de nem sz6 szerinti
forditdsa annak. A szerzg a latin sermé-
bél csak azokat a gondolatokat emeli ki,
amelyek az adott beszédhelyzetben a leg-
hatasosabban szolgaljak a gyaszolok lelki
épulését. Ezek a beszéd int6 és emlékez-
tetd részei:

Latjatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk:
Ime, por és hamu vagyunk.”

A biinbeesés torténetét sokkal kifeje-
z6bben abrazoljak a magyar beszédben.
Mig a latin sermdban csak utalnak r4, ad-
dig a magyar valtozat elbeszélés jellegd.”
A temetést végzd pap tjra elmeséli a pa-
radicsomi eseményeket, mintha tudata-
ban lenne annak, hogy a hallgatéi fogéko-
nyak az efféle torténetekre, és az izlésvi-
lagukhoz igazodik. A bibliai torténet a
magyar beszédben sem teljes, nem kozlik
példaul az Evaval kapcsolatos eseménye-
ket, ami egyrészt arra utal, hogy a gyaszo-
16k mar tobb alkalommal is hallhattdk a
torténetet,*”” méasrészt — mivel anyanyelvi
bibliardl nincs tudomasunk ebbdl a kor-
bol — a szoébeliség szintjén léteznie kellett
egy olyan magyar nyelvil btinbeesés-tor-
ténetnek is, amely hden koveti a bibliai
eseményeket. A magyar nyelvi beszéd
szerzGje a latin sermo sémajat koveti, a
gondolati és szerkezeti azonossagok ezt
tdmasztjadk ala,* azonban a biinbeesés
torténetét sajatos médon, szabadon keze-
li, soraiban az elbeszél§ koltészet stilusje-
gyeire ismerhetiink ra.
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A Halotti beszéd 1étrejottében nagy sze-
repe lehetett a pogany korbdl &toroklédott
halottsiratas szokasdnak.”* A temetési szer-
tatds menetében a Halotti beszéd a koporsd
sirba lebocsatasat, megéldasat kovetden, a
Haec requies antifona utan kovetkezett.*® A
siratas egyik csticspontja is a szertartasnak
éppen erre a szakaszdra esik. A Székely-
udvarhelyi kédex szerint — és a néprajzi ku-
tatdsok is ezt tdmasztjak ala — a halott-sir-
atasnak harom csticspontja van: ,.elsd sirds
leszon, mikoron méglen a halott a hazba
vagyon... masodszor leszon a siralom a ha-
lotton, mikoron az kapun kiviil vitetik...
harmadszor leszon a siralom, mikoron a
halott eltemettetik...”* A Halotti beszéd
szerzGje feltételezhetGen a siratd sajatossa-
gaihoz alkalmazkodott. A két miifaj kap-
csol6dasi pontja az elbeszéld jelleg, ami se-
giti az Gj miifaj altal kozvetitett Gj ismere-
tek konnyebb megértését, befogadasat. A
ritmikus prézdban megszerkesztett Halotti
beszédnek” az a rendeltetése, hogy a bibli-
ai ismereteket terjessze, és iméra serkentse
hallgatéit.*® Hasonl6 célt szolgal a 16. sza-
zadi bibliai histéria is. Ily médon a Halotti
beszéd a 16. szazadi bibliai histéria el6kép-
ének tekinthetd. Ha nem érzékelném a Ha-
Iotti beszéd és a bibliai histéria kozotti id6-
beli és miifaji hatarokat, akkor azt monda-
nam, hogy a Halotti beszéd egy bibliai his-
téria, és a két mifaj az atfedés allapotaban,
az id6tlenség 6romében van.

Az imént mar szé volt réla, hogy a
Halotti beszéd a koporsé sirba bocsatasa
és szentelt vizzel meghintése utdn hang-
zott el.* A beszéd utan a pap a Szentha-
romsédg nevében haromszor foldet hint a
sirba, elmond egy antifonés zsoltart lati-
nul, és konyorgésre hivja fel a népet. Ez a
Halotti Beszédhez szervesen kapcsol6do
magyar nyelvid kényorgés. A halottsiratas
is a kopors6 sirba helyezésének idGszak-
ara esik, ami azt jelenti, hogy a kiillénbo-
7@ ritusok parhuzamosan vannak jelen,
egyidejtleg két szertartast végeznek. A ri-
tusok egyidejtisége napjainkban is megfi-
gyelhet6 azokon a vidékeken, ahol a
halottsiratds é16 gyakorlat. A Kis-Kikillg
menti Magyarkiralyfalvdn az egész teme-
tési szertartast végigkiséri. Az asszonyok

az istentisztelet alatt is sirat6znak, és a
lelkipasztor hidba kéri 6ket, hogy hagyjak
mar abba, felhivasa csak kevés sikerrel
jar.* Ha a ritusok egyidejlisége napjaink-
ban is él4 gyakorlat, mennyire erés lehe-
tett ez a kereszténység korai idészakéban.
E kilonos helyzet hatdssal van a kiilon-
bo6z6 ritusokat képvisel§ miifajokra is. A
sirnal végzett pogény szertartdshoz valé-
szintileg hozzétartozott egykor egy olyan
miifaj, amely felsorolta, elbeszélte a ha-
lott érdemeit, cselekedeteit. Taldan ez a
miifaj a hdsi énekkel hozhaté kapcsolat-
ba, ami a kiillonb6zé ritusok egyidejd je-
lenléte altal akaratlanul is a keresztény
szertartas részévé valt, s fokozatosan at-
itatédott azzal. A 16. szazadi vitézi siratd,
histérias ének a pogdny és a keresztény
ritus metszéspontjanak az eredménye,
abbol vezethetd le.

Kovessiitk most nyomon azt a fejlédé-
si folyamatot, amely elvezet benniinket a
pogéany kori sirat6énektél a 16. szazadi
vitézi siratéig, histdrids énekig. A sirnal
végzett pogany temetési szertartdsnak ki-
emelkedd pontja lehetett egykor egy hési
ének jellegi siratoének, amely a halott ér-
demeit méltatta. E miifaj ellenstlyozasa-
ra, egyhéazi kezdeményezésre létrehoztak
egy ,j mifajt”, a Halotti beszédet, amely
szintén a sirndl hangzott el. A magyar
nyelvli Halotti beszéd kiilonlegessége,
hogy szerkezetében nemcsak a kézépkori
prédikaciok sémai, hanem a sirat6ének
elbeszéld jellege is felfedezhetd. Ez a sa-
jatossdg csak a siratéénekbdl vezethetd
le, hiszen erre nem taldlunk példat sem a
Pray-kédex-beli latin serméban, sem a
hasonlé kort eurépai prédikacids iroda-
lomban. A magyar nyelvli Halotti beszéd
létezése egy alkalmazkodasi folyamat
eredménye. Az egyhdz a miifaj megalko-
tasakor tekintettel volt a magyarsag kul-
turalis adottsagaira, és olyan kozlésmin-
takhoz, kommunikacios eszkozokhoz fo-
lyamodott, amelyek a masik fél szdmara
is ismertek voltak, és a megértéshez kap-
csolédasi pontokat nyujtottak. A keresz-
tény tanok terjesztésének legkézenfek-
vébb, leghatékonyabb formaja nem lehe-
tett més, mint a siratéének mintdjara



megszerkesztett bibliai torténet. A Halot-
ti beszéd feltehetGen a 12. szazad koze-
pén hangzott el el@szor a liturgidban. Er-
re utalnak nyelvi, stilusbeli sajatossagai.
Vajon mi tortént a pogény kori siraté-
énekkel? A Halotti beszéd beiktatédsa el6tt
léteznie kellett, és feltehetéen a liturgia
része volt. Vajon milyen formdban hang-
zott el a liturgidban? Valdsziniileg atala-
kult, és a keresztény egyhédz a maga képé-
re formaélta, de tobb személyes elemet tar-
talmazhatott a halottal kapcsolatban,
mint a Halotti beszéd. Ez a tipus atmene-
tet képez a pogany kori siratéének és a
halotti beszéd mtifaja kozott. A magyar
nyelvid Halotti beszéd is atmeneti mtfaj-
nak tekinthet8, mig azonban a Halotti be-
széd a prédikaci6 miifajahoz all kozelebb,
addig a siratéének atmeneti tipusa a po-
gény kori sirat6énekhez. A két atmeneti
tipus a keresztény egyhdz alkalmazkodé-
sdnak a mértékét szemlélteti. A keresz-
ténység korai id@szakdban minden bi-
zonnyal nagyobb mértékben alkalmazko-
dott az egyhédz a fennallé kulturélis viszo-
nyokhoz. Késébb a kereszténység megerd-
sodésével mar kevésbé kellett alkalmaz-
kodnia. I. (Szent) Lészlé kirdly (1077-
1095) uralkodéasénak egyik nagy célkittizé-
se az volt, hogy folytassa az I. (Szent) Ist-
van kirdly (1000-1038) altal megkezdett
mivet, és megszilarditsa a kereszténysé-
get. III. Béla kiraly (1172-1196) mintakép-
ét, Laszlot 1192-ben szentté avattatta.
Nem lehet véletlen az, hogy a Halotti be-
széd lejegyzésére éppen ebben az idGszak-
ban kertilt sor.

A vitézi sirat6 miifaja az dtmeneti si-
raté tipusbdl eredeztethetd. Ezzel esetleg
annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz
is kozelebb keriilhetiink, hogy a vitézi si-
raté tekintheté-e a histérids ének Gstipu-
sénak. Vagy éppen forditva? Tehét a torté-
neti targyd histérias ének gy foghaté fel,
mint a vitézi siraté sztkitett véltozata?
Vagy a vitézi siraté ugy értelmezhetd,
mint a torténeti targyd histérias ének bé-
vitett valtozata?

Ha abbdl indulunk ki, hogy az atme-
neti siraté tipus a temetési szertartdshoz
kotédik, a vitézi siratot kell a torténeti

targyu histérids ének alapjanak tekinteni.
A vitézi sirat6 viszont mar fuggetlenedett
a liturgiatol, 6ndllé mifaj. Tin6di vitézi
siratéi hidba 6rzik a kozépkori temetési
szertartds maradvéanyait, ezeket ¢ mar
nem énekelte a temetés alkalmain. Erre
abbdl is lehet kovetkeztetni, hogy Tin6di
a siratéformuldit dltaldban mult idében
fogalmazta meg. A temetési szertartds
azonban mindig jelen id6hoz kotott. Si-
ratni, bdcstzni, bucsiztatni csak jelen
idében lehet.” Az oromformula is erre
utal, amelyet Tin6di alkalmanként a sira-
té-formula helyére vagy mellé illeszt, s
amely szintén nem lehet része a temetési
szertartdsnak.” Amikor a vitézi siraté ki-
valt a liturgidbdl, funkciéjat vesztette, de
a tovabbiakban alkalmassa vélt a tragikus
kimeneteld torténelmi események, embe-
ri sorsok hiriiladasdra, bemutatéisara.

Vajon mikor énallésodott ez a mtifaj?
Es miért szakadt el a liturgiatol? A miifaj
onéllésodasa, fejlédése a kozépkori egy-
hézi tarsadalom elvilagiasodasaval, a lite-
ratus miveltségli énekmondo réteg kiala-
kuldsaval hozhaté 6sszeftiggésbe. A vila-
gi értelmiségiek kialakulasanak elsé nyo-
mait Magyarorszagon a 13. szdzad utolsé
évtizedeiben kereshetjiik.” A magyar tér-
sadalom er6teljesebb feudalizal6dasaval
létrejott ekkor egy magasabb szervezett-
ségii allamapparétus, amelynek — az Ar-
péad-korhoz viszonyitva — mar fokozot-
tabb igénye volt az irasbeliségre, és en-
nek megfelelGen a vilagi 4llasok is meg-
szaporodtak. Mivel az irdsbeliség egyedii-
li kivéltsagosai az egyhaziak voltak, a vi-
lagi allasokat is a klerikusok t6ltotték be,
és a kancelldriakon, a hiteles helyeken, a
torvényhozés és a jogalkotés teriiletén, a
kozigazgatas pontjain, a vilagi f6urak ud-
vardban teljesitettek szolgélatot. Ezeket
az elvilagiasodott klerikusokat tekinthet-
jiik a vilagi értelmiségi Gseinek.

A Kklerikus (clericus = kivélasztott,
irdnyitd) szo6t a kozépkorban tobbféle ér-
telemben hasznaltdk. ElsGsorban az egy-
hazi rendhez val6 tartozast jelslte. Igy ne-
vezték a felszentelt papokat, a papjelolte-
ket (a kisebb rendeket felvetteket épptigy,
mint a tonsuratusokat), a papi palyara
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szant iskolasokat (scholaris) és az egyhéz-
nak felajanlott kisgyermekeket (oblatus)
is. Ez a réteg nagyon osszetett volt, hiszen
az egyszer( papoktdl kezdve az érsekig, a
puspokig ide tartozott mindenki, aki az
egyhédzhoz valamilyen formaban kapcso-
l6dott. A klerikus széval a tanultségot, az
irni-olvasni tudast is jelolték. A kozépkor
els6 felében ugyanis az irdshoz csekély
kivétellel csak a papok értettek. Konyv-
miveltsége a vildgi embernek alig volt.
Az irastudo (literatus) és a pap (clericus)
fogalma egybeolvadt.

A vilagi értelmiségi onallésulasa, a
papi rendtél valé elkiiloniilése az Anjou-
korszakban kovetkezett be. I. Karoly ki-
raly (1301-1342) az 1320-as években je-
lent6s gazdasdgi reformokat léptetett
életbe.” Ez a gazdasagi és kozigazgatasi
atszervezés olyan helyzetet teremtett,
amely az értelmiségiek elhelyezkedését
nagyobb szdmban tette lehetévé, egyre
tobb vilagi értelmiségi valt szitkségessé.
Ebben az atmeneti idészakban a literatus
kifejezés hol vilagi, hol pedig fel nem
szentelt egyhazi személyt jelolt, aki vilagi
értelmiségi munkat végzett.

A literatus és a klerikus fogalma a 14.
szédzad huszas éveiben kiloniilt el egy-
mastol, és élesebb hatarvonal alakult ki az
egyhazi és a vilagi értelmiségiek kozott.
Ekkor mar csak azt tekintették klerikus-
nak, akit misepappa szenteltek, vagy aki a
miséspapsagot megel6z6 legmagasabb két
egyhazi rendet, az alszerpapségot, illetve
a szerpapsagot felvette. Szdmukra mar
nem volt visszatérés a vilagi életbe, és az
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értelmiségi munkakorokbdl is fokozato-
san kiszorultak. Ezzel szemben literatu-
soknak nevezték azokat a didkokat, akik
nem papi palyéra készultek, hanem vilagi
munkakorben, vilagi emberként kivantak
érvényesiilni. A 14. szazad végétdl a lite-
ratus kifejezés majdnem kizarélag iskolat
végzett vilagit jelentett.

A leirtak alapjén jol érzékelhetd az az
atalakulési folyamat, amely a kozépkori
egyhézi tarsadalomban a 13-14. szadzad-
ban végbement, s j6l megragadhaté az az
idgszak, amely a vitézi sirat6 6néllésodé-
séhoz vezetett.

Amikor a Halotti beszéd a temetési
szertartas részévé valt, az dtmeneti sira-
t6 tipus fokozatosan kiszorult a liturgia-
bél. Egy ideig val6szintileg még gyakor-
latban volt a Halotti beszéd bevezetését
kovetben is, de az idé mulasaval veszi-
tett jelentéségébdl. A 13. szdzad gazda-
sagi, tarsadalmi véltozédsai kedveztek a
mitifaj életben maraddsanak. Ha mindez
nem kovetkezik be, taldn nem is tud-
néank rdla. Az atmeneti siraté tipus el-
maradt ugyan a liturgiatél, de atkerilt
egy masik szerepkorbe, s onéllésodasé-
val alapjava valhatott a 15-16. szazadi
elbeszéld koltészetnek.

Tinédi Lantos Sebestyén is erre épiti
életmivét. Igaz, 6 mar egy 4j korszak
képviselGje, a 16. szazad lantosa, ,,arcvo-
nésaiban” azonban még felfedezhet6k a
klerikus énekmonddék ,arcvonésai”, s
kolteményeibe atorokiti a kozépkori ha-
gyomanyokat.

Sapy Szilvia

. Békefi Remig: A képtalani iskoldk torténete Magyarorszédgon 1540-ig. Bp., 1910. 278.
. Szilady Aron: Régi Magyar Kolték Tara XVI. szdzad. III. Tin6di Sebestyén 6sszes mtivei. Bp., 1881. 449.

. Dézsi Lajos: Tin6di Sebestyén. Bp., 1912. 6-7; Szilady Aron: i. m. 5.

7. Klaniczay Tibor: Eredmények és feladatok a régi magyar irodalom kutatdsdban. In: a MTA nyelv-
és irodalomtudomanyi osztalydnak kozleményei. II. 1951. 55-57; Angyal Endre: Vathay Ferenc éne-
keskonyve. Irodalomtorténeti Kozlemények 1955. 57.

8. Acsady Ignac: Tinédi Sebestyén. Budapesti Szemle 1899. 94. 15-20.; Mészoly Gedeon: Tin6di Se-

bestyén. Nagykdros, 1906. 94.

9. Acsady Ignéc: i. m. 1; Szilidy Aron: i. m. 287.

10. Uo. 5; Tinddi Sebestyén: Cronica. Kolozsvar. A kisérg tanulmanyt irta Béta Laszld, a fakszimile

szovegét gondozta Varjas Béla. Bp., 1554/1959.

11. Szilady éron: i. m. (Szegedi veszedelem); Acsady Igndac: i. m. 16.
12. Szilady Aron: i. m. 146. (Eger var viadaljarél val6 ének)

13. Uo. 192.



14. Szerk.Varjas Béla: Tin6di politikai pértalldsa. In: Irodalom és ideolégia a 16-17. szdzadban. Bp.,
1987. 95. 83
15. Zovanyi Jend: A reformdacié Magyarorszagon 1565-ig. Bp., 1921. 78.

16. Uo. 73-74.

17. Dézsi Lajos: i. m. 14-15.

18. Zovanyi Jend: i. m. 78.

19. Szilady Aron: i. m. 277. (Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek Balintnak fogsagokrol)

20. Uo. 281.

21. Uo. 249-250. (Judit asszon histéridja)

22. Hegediis Istvan: Legrégibb magyar targyu latin koltemény. Irodalomtérténet 1913. 505-517.

23. Madas Edit — Szab6 T. Arpad — Tarnai Andor: Széveggytijtemény a régi magyar irodalom torténeté-
hez. (K6zépkor 1000-1530). Bp., 1992. 304-311. (Planctus destructionis Regni Ungariae per Tartaros.
Sirat6ének Magyarorszéagrol, mikor a tatdrok elpusztitottak. Vas Istvan forditasa.)

24. Wilhelm Neumann: Die Totenklage in der Erzahlenden deutschen Dichtung des 13. Jahrhunderts.
Emsdetten, 1933.

25. Szilady Aron: i. m. 16.

26. Uo. 305. Lasd még: Egri histéridnak summaéja 175; Szuliman csaszar Kazul baséval viadaljarél 260, 261.
27. Sépy Szilvia: Tinédi Lantos Sebestyén vitézi sirat6i. Val6sdag 2008. 11. 34-59.

28. Solymossy Sandor: Hegeddseink jelentsége a kozépkorban. Ethnographia 1940. 15-26.

29. Kardos Tibor: Dedkmtiveltség és magyar renaissance. Szazadok 1939. 318.

30. Szabolcsi Bence: A kozépkori magyar énekmondok kérdéséhez. Irodalomtorténet. Bp., 1928. 227.
31. Uo. 232.

32. Petz Gedeon: Magyar és német hegeddsok. Irodalomtorténeti Kozlemények 1891. 22-31.

33. Bisztray Gyula — Klaniczay Tibor — Nagy Lajos — Stoll Béla: RMKT XVII. szazad. I. A tizenotéves
habort, Bocskay és Bathori Gabor kordnak koltészete. Bp., 1959. 455, 641.

34. Varga Imre: RMKT XVIL. szdzad. IX. A két Rakoczi Gyorgy koranak koltészete (1630-1660). Bp., 1977. 411.
35. Uo. 516, 529.

36. Varga Imre: RMKT XVII. szazad. XI. Az els§ kuruc mozgalmak koranak koltészete (1662-1686).
Bp., 1986. 263; Varga Imre: i. m. 532.

37. Uo. 317.

38. Dobszay Lészl6: A kozépkori magyar temetés maradvéanyai az erdélyi néphagyomanyban. In: Tis-
kés Gébor: ,Mert ezt Isten hagyta...” Tanulményok a népi valldsossag korébdl. Bp., 1986. 204.

39. Dobszay Laszl6: Az esztergomi ritus. Bp., 2000. 218-225; Dobszay Lészl6: Jeney Zoltdn: Halotti
szertartas-Funeral Rite. Magyar Egyhédzzene Bp., 2005/2006. 265-292.

40. Agendarius Nagyszombat 1583, RMK I. 204. RMNy 528. Idézi Kecskeméti Gabor: Prédikacio, re-
torika, irodalomtorténet. Bp., 1998. 143.

41. Kriza I1dikd: Halotti bicsiztat6k az irodalom és folklér hataran. In: A magyar mtiveldés és a ke-
reszténység. II. IV. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus elGaddsai. Szerk. Jankovics Jézsef —
Monok Istvan — Nyerges Judit. Rbma-Népoly. 1996. 975-983.

42. Dobszay Laszl6: i. m. 1986. 195.

43. Nagy Jend: Temetés, temetd és halotti tor a kalotaszegi Magyarvalkén. Ethnographia 1942. 133-143.
44. Sdmuel Aladar: Kiskiikiillg varmegye reformatus népének temetkezési szokésai. Ethnographia 1918.

91-104; Bartha Elek: Halotti bucsuztaték a dél-gomori falvak folklérjaban. I-II. Debrecen, 1995;
Liszka Jozsef: Halal és temetés Kéménden. In: ,Kurtaszoknyés hatfalu”. Dolgozatok Kéménd kozség
néprajzabol. Szerk. ué. 1986. 118-125.

45. Balazs Janos: Magyar dedkséag. Bp., 1980. 453-460.

46. Szilady Aron: i. m. 61. (Szegedi veszedelem)

47. Uo. 72.

48. Szilady Aron: Régi Magyar Kolték Tara. II. XVI. szazadbeli magyar kolték mtvei. Bp., 1880. 89.
49. Erdélyi Pal: A XVI. és XVIL. szdzadi magyar histérids énekek. Magyar Konyvszemle 1887. 119-179.
50. Szilady Aron: i. m. 1881. 3.

51. Uo. 224. (David kirdly mint az nagy Goliattal megviutt)

52. U6: i. m. 1880. 81. (Az istenféld Zsuzsdnna asszonnak histériaja)

53. Szilady Aron: Régi Magyar Kolt6k Téra. I. Kézépkori magyar koltéi maradvanyok. Bp., 1887. 3.

54. Pusztai Istvan: Régi Magyar Kodexek. 2. Bod-kddex, XVI. szazad elsG negyede. Bp., 1987. 69-83.
55. Szilady Aron: i. m. 1881. 177. (Enyingi Terek Janos vitézsége)

56. Szilvas Ujfalvi Imre: In exequiis defunctorum. Halott temetéskorra valo énekek. Debrecen. 1602.
8/b. RMNy 886.

57. Balédzs Jénos: i. m. 462, 470.

58. Szilady Aron: i.m. 1881. 57. (Erdéli histéria V. rész)

59. Cornificius: A C. Herenniusnak ajanlott rétorika latinul és magyarul. Ford. Adamik Tamés. Bp.,
1987. 194-291; Balézs Jénos: i. m. 473.

60. Mészaros Istvan: A XII. szazadi esztergomi didkjegyzet. Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Muze-
um. 1973. 19-27.

61. Uo.

62. Balédzs Jénos: i. m. 473-475.

63. Uo. Mészaros Istvan: i. m. 22.

64. Balédzs Jéanos: i. m. 478, 482.

65. Szilady Aron: i. m. 1881. 78. (Az vég Temesvarban)

66. Benké Lorand: Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei. Bp., 1980. 362-378.




JAK

2010/6

84

67. Uo. 373. Baldzs Janos: i. m. 485.

68. Szilady Aron: i. m. 1881. 300. (Varkucs Tamés idejébe lott csatak Egorbol)

69. Uo. 260. (Szuliman csészéar Kazul baséaval viadaljarol)

70. Uo. 292. (Az Szalkai mezdén val6 viadalrol)

71. Uo. 310. (Kapitan Gyorgy bajviadalja)

72. Uo. 298. (Varkucs Tamas idejébe lott csatdk Egorbdl)

73. Uo. 255. (Szuliman csédszar Kazul basaval viadaljardl)

74. Uo. 265. (Sokféle részogosrdl)

75. Uo. 86. (Az vég Temesvarban)

76. Uo. 241. (Judit asszon histéridja)

77. Uo. 272. (Buda veszésérdl)

78. Uo. 197. (Karol csaszar hada Saxonidba)

79. Madas Edit: Kozépkori prédikéciéirodalmunk torténetébdl. A kezdetektdl a XIV. szdzad elejéig. Debre-
cen, 2002. 84; Madas Edit: A szébeliség és az irasbeliség hatdran 1192-1195: A Halotti beszéd. In: A ma-
gyar irodalom torténetei a kezdetektsl 1800-ig. Szerk. Jankovits Laszlé — Orlovszky Géza. Bp., 2007. 59-70.
80. Galgoczi Laszlo: Haz, feze, tomloc. In: Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi teriileti bizottsa-
ga IV. Bérczi Géza centendrium. Szeged, 1994. 15-32.

81. Uo. 20-21.

82. Horvath Janos: A magyar irodalmi mtveltség kezdetei Szent Istvantél Mohdcsig. Bp., 1931.
83-89; Galgoczi Laszl6: i. m. 21.

83. Ifj. Horvath Janos: A Halotti Beszéd torténetéhez. Magyar Nyelv Bp., 1970. 421-429.

84. Baldzs Janos: i.m. 454-486.

85. Dobszay Laszl6: i. m. 1986. 204; ué: i. m. 2000. 218-225.

86. Székelyudvarhelyi kddex 1528. Idézi Rajeczky Benjamin — Kiss Lajos: Magyar Népzene Téara. V.
Siraték. Bp., 1966. 17.

87. Szabolcsi Bence: A Halotti beszéd ritmusa. Irodalomtorténeti Kozlemények 1956. 119-129; Ba-
lazs Jénos: i. m. 451-486.

88. Nagy L. Janos: Ismétlésszerkezetek a Halotti Beszédben. In: MTA szegedi testiileti bizottsédga IV.
Bérczi Géza centendrium. Szeged, 1994. 33-47.

89. Dobszay Laszl6: i. m. 2000. 204.

90. Gyorgy Horvéth Lész16: Temetési szokasok a Kis-Kiikiill§ menti Magyarkiralyfalvan. In: Vallasi
Néprajz. 6. Szerk. Bartha Elek, Danké Imre — Ktllgs Imola — Molnar Ambrus. Debrecen, 1994. 60.
(unitarius felekezet).

91. Sépy Szilvia: i. m. 34-61.

92. Szilady Aron: i. m. 1881. 56. (sirat6- + éromformula) (Erdéli histéria V. rész); 95, 101, 104. (6romfor-
mula) (Budai Ali basa histdridja); 87. (6rom- + siratéformula) (Az vég Temesvéarban Losonczi Istvdnnak ha-
1alarol); 206. (orom-formula) (Kérol csaszar hada Saxonidba); 215, 222. (siraté- + oromformula) (Szitnya,
Léva, Csabrad és Muran varaknak megvevése); 287. (sirat6- + 6romformula) (Verbéci Imrének Kaszon ha-
déval, kozari mezdn viadalja); 295. (sirat6- + oromformula) (Az szalkai mezén vald viadalrdl); 308. (6rom-
formula) (Kapitdn Gyorgy bajviadalja).

93. Gerézdi Raban: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp., 1962. 19-37; Malyusz Elemér: Egyhézi tarsada-
lom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2007. 177-196; Molnér Erik: A magyar tarsadalom torténete az
Arpéd-kortél Mohécsig. Bp., 1949. 289-306.

94. A kirélyi birtokok visszafoglaldsa, az allando, j6 eziistdénar bevezetése, a magyar aranyforint, a ket-
t6s valuta, a lucrum camerae (kapuadd) bevezetése, a tiszta arany valutéra val6 &ttérés, a kamarabérle-
tek rendezése, a kancelldria korszertsitése. V6. Homan Bélint: A magyar kiralysag pénziigyei és gazda-
sagpolitikaja Karoly Rébert kordban. Bp., 1921.

MELLEKLETEK

I. melléklet

Roland-ének (1100 tajan)

CLI

latja Roland  baratjat holtaban
teste elnytlt  arca f6ld poraban
siratja is  szive banatdban

,szanhatom mar  vitézséged tarsam!

egyttt kivel ~ évek sorat jartam
nem sértettél s okat én sem adtam
faj az élet  hogy itt fekszel holtan”

szavat mondja s szédiil lelke nyomban
Eber nevli  ménjén il aléltan

arany kengyel tartja csak szildrdan
hogy ne bukjék jarjon bar tudatlan




II/a. melléklet

Imédséagszakasz (Tin6di Sebestyén)

Mii cime

Budai Ali basa histériaja (1554)

Imadsagszakasz

Ezon kéronk, atya dristen, tégodet,
Kegy6son hallgasd meg hiv kérosz-
tyénidet,

Téritsed meg pogén ellen szerencsénket,
Ronts meg és elveszesd az fene terekeket.

II/b. melléklet

Mii cime Halotti beszéd és konyorgés
(1192-95)
Imadsagszakasz Iméadjuk Urunk Isten

kegyelmét e lélekért, hogy
irgalmazzon 6neki, és kegyelmez-
zen, és bocsdssa mind[en] 6
btnét! E imadjuk Szent

Asszony Mariat és Boldog Mihély
arkangyalt és mind[en] angyalokat,
hogy imadjanak érte! Es

imadjuk Szent Péter urat,

akinek ad[at]ott hatalom oldania
és kotnie, hogy oldja mind[en]

6 btinét. Es imadjuk mind[en]
szenteket, hogy legyenek neki
segedelmére Urunk szine el6tt, hogy
Isten 6 imadsaguk mié bo-

csassa G biinét! Es szabaditsa

6t 6rdog tldozésétdl és pokol
kinzasatdl, és vezesse 6t pa-
radicsom nyugalmaba, és adjon
neki mennyorszagba utat,

és mind[en] joban részt! Es
kialtsatok Urunkhoz haromszor:
kyrie eleison!

Szerelmes Testvéreim! Imadjunk
e szegény ember lelkéért,

[a]kit Ur e napon e hamis vilag
tomloécébdl mente, [a]kinek e
napon testét temetjik, hogy

Ur 6t kegyelmével Abraham,
Izsédk, Jakob kebelében helyezze,
hogy birsagnap jutva mind[en]
szentei és kivélasztottai kozott
jobb feldl iktatnia élessze

fel 6t! Es tibennetek. Clamate

ter: kyrie eleison!
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)IK II/c. melléklet
A XV-XVI. szazadi

2010/6 elbeszél6 koltemények imadsagszakaszai
Mii cime Szabacs viadala (1476) Beriszl6 Péter éneke 1515

(Cantio Petri Berizlo)

Imadsagszakasz | Ma imar Gérettek imdgyon,| Kenyeregjonk az dristennek mi mind

A felett istennek nagy fejenkint,

halat agyon Hogy ne hagyjon terekeknek dalnia
Mendennemt nagy sok koroskint,

jotételrdl, Batoritson viadalhoz minket mind
Es erGs Szabacs fejenkint.

megvételérdl;

Ki alatt volt népnek

valogatotta,

Dolgat menden ment vitéz

tartotta,

Kit meg nem mondhat
emberi 4llat,

Mely nagy harcolas volt
Szabécs alatt!

Menden ott vitézségét

mutatta,
Mert kirél 6kot hozza
nugatta.

II/d. melléklet
Protestins énekszerzdk
Bibliai historidk

Mii cime Farkas Andras: Az zsid6 és magyar nemzetrdl
(1538)

Imadsagszakasz | Azért mi es kérjiik istent mint atyankat:
Igazgassa az keralt mikozottonk:

Magyari uraknak pértol6 sztivoket
Igazgassa immar ah jambor keral mellé:
Adjon békességet minden népek kozott,
Hogy mi & felségét egyetembe dicsirhessiik.

II/e. melléklet
Temetési énekek

Mii cime Emlékezziink mi keresztyén nepek
(Szilvas-Ujfalvi Anderké Imre:

In exequiis defunctorum Halott temetéskorra
valé énekek 1598)

Iméadsagszakasz | Dicsirtessek az Attya Ur isten,

0 igije az Fiu Ur Isten,

Egyetemben szent Lelek Ur Isten
Szent haromsag egy bizony Ur Isten.
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1I/f. melléklet

XVII. szazadi haloti btcstztatok

Mii cime Bathori Gabor halotti bucsuztatéja
(1613)
Imadsagszakasz Diczertessel attia az magas meniekben,

Es az uigaztalo szent lelek Vr Isten
Uigaztaly megh minket keserusegunkben,
Aldassal my tulunk mind 6roken, amen.**

**Utolsé vers

II/g. melléklet

XVII. szazadi egyhézi, tanité jellegd halotti bicsiztaték

Mii cime Halotti buicstiztaté6 RMKT 9/204.
(Cserey Janos énekeskonyve)
Imadséagszakaszok | Muis mar utanna diczeretet mondgiunk,

Az e6 hiilt testenek njugodalmot adgiunk,
Valakik most azert temetesen vagiunk,
Boldogult lelkiert illjen aldast mondgiunk:

Nyugossa megh Jsten kegyelmessegeben,
Mikor Christus el io angyali seregyben,
Kolczon fel tegedet megh diczioult testben,
Alliczjon tegedét Maria sergiben.

II/h. melléklet

Mii cime

Halotti biicstztaté RMKT 9/ 214.
(Cserey Janos énekeskonyve)

Liturgiailag médo-
sult imadsagsza-
kaszok

Jmmar az Istennek diczeretet mondgunk,
Kik kortile uagyunk, koporsoiat fogiuk,
Testet e6 annyanak, az fodnek megh adguk,
Lelke tiduosseget adgya Jsten, mondgiuk.

1I/i. melléklet

Mii cime

Jarmi Ferenc halotti bicsiztatéja 1651
RMKT XVILI. sz. 9/121.

Imadsagszakasz nélkiili zarérész

Szollas miat szinte megh faradva vagyok,
Ez vagyon tsak hatra, hogy selyet fogjatok,
Testemet ez foldben mindgyart szalitsatok,
Minnyajan el hadlak, Isten mar hozzatok.
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