FARKAS NOEMI TUNDE

TARSADALMI KEP -

M Jelen tanulmény a magyar tarsadalom-
torténet klasszikusait elemzd és vizsgald
témdban irédik. Arra ugyan nem célja va-
laszt adni, hogy mi a tarsadalomtorténet,
hiszen tobb féléves egyetemi elGadassoro-
zatok keresik ra a valaszt, és vaskos kote-
tek irjak koral egy-egy tudésteriilet isme-
reteit, de taldan nem a valdsagtol elrugasz-
kodott elképzelés azt gondolnunk, hogy a
tarsadalomtorténet egyes alteriileteiként
szamon tartott témak, mint a varostorté-
net, gazdasagtorténet, torténeti demogra-
fia, politikai tdrsadalomtérténet vagy ép-
pen a miivelGdéstorténet — ezeket a tertile-
teket emlitem, hiszen elemzésiinkben eze-
ket érintjitk majd — a torténetirds 6néllé
aldiszciplinaiként is felfoghatéak. Kétség-
kivil e hagyomanyosabb témék szoros vi-
szonyban éllnak a tdrsadalomtorténettel,
Osszefonddnak vele, és Gj megkozelitési és
szemléleti médot alakitanak ki, valamint
mas modszertannal operdlnak. A Beveze-
tés a tarsadalomtérténetbe cimd, jelenleg
egyetlen magyar nyelvi 0sszegzé kotet'
is azt sugallja, hogy a tadrsadalomtorténet
sokszind, a hagyomanyos és 1j irdnyzatok
éles hatarai nem definialhatéak, nem ad-
hat6é pontos meghatérozas, sem egyértel-
m vélasz arra, hogy mi a tdrsadalomtorté-
net, nem egységes és konkrétan korilirha-
t6, inkdbb ,egy széles, mddszertanaban,
tematikajdban és szemléletében sokféle-
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képpen tagolt tdrsadalomtérténetrél™ be-
szélhetink. Ha egy hasonlattal kellene
meghatéarozni a tarsadalomtorténetet, ak-
kor egy festd kifeszitett vasznanak felelne
meg, melyen a kiilonb6zd szinek kaval-
kadja, kialakitott képe alkotja meg az
»0sszképet”. A szinek taldlkozésa egy-egy
iranyzatot jelképezhet, st mi tobb, 6ssze-
forrasukbél — miként a kék és sarga taldl-
kozéasébdl vagy a piros és kék egymadsra
futdsébdl Gj szin keletkezik, a zold és lila —
két diszciplina taldlkozasanal is 1j, mas
szemléleti, médszertani vagy ismeretel-
méleti aramlat koérvonalazédhat. Am a
szinek 6nmagukban a hagyomanyos szi-
nek maradnak, ,a piros, kék, sdrga” 6néllo
diszciplinaként is megéllja helyét.

Ahhoz, hogy az elemzésre és Gsszeha-
sonlitasra valasztott szerz6k a magyar tar-
sadalomtorténet klasszikusai, kétség nem
fér. A Handak Péterrdl és Voros Karolyrol
sziiletett Osszes irds, minden jellemzés
és méltatds egyhangian olyan torténé-
szekként emliti Sket, mint akik tobbféle
dologhoz értenek, minden irant érdekléd-
nek, nagy tudéssal rendelkeznek, vagyis
valésagos humanista tuddsok, amolyan
Jrenaissance man”-ek, ahogyan Dedk Ist-
van irja.” Mindketten olyan torténészek
voltak, akik kival6an ismerték a politoldgi-
at, a magyar és a nemzetkozi irodalomtor-
ténetet, az épitészetet, a szépmiivészetet és
a mivel6déstorténetet, és nem utolsésor-
ban a 19. szazad historikuménak avatott
szakértéiként tartottdk szamon dket.
Hanak Pétert leginkabb a kozép-eurépai
modern vérosok kialakuldsa, Budapest és
Bécs versengése a politikdban, az épité-
szetben és a mtivészetekben, a lakasmiivé-
szet, az arisztokratikus, a nagypolgari, a
polgari és a kispolgari hazak lakéinak élet-
modja a 19. szdzadban és a szdzadfordulén
témak foglalkoztattdk. De sokat foglalko-
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zott Magyarorszag és kilonosen Budapest
helyével a nemzetkozi kultdraban, a nem-
zeti, kozép-eurdpai identitas kérdéseivel, a
zsidok, németek és masok egymasrdl kol-
csonosen kialakitott sztereotipiaival. Vo-
r0s otthonosan mozgott a 18. és a 19. sza-
zad szinte Osszes gazdasag-, tarsadalom-,
politika- és kultirtorténeti probléméjaban.
Levéltarosként, muzeologusként, kutato és
sokat publikél6 tudésként, szerkesztSként,
lektorként és népszert elGadéként egy-
arant nagyszertit alkotott.*

Neviikkel ezrek és ezrek taldlkoznak,
hiszen a tizkotetes Magyarorszag torténe-
te tobb kotetében tobb fejezet szerzdi,
Hanak fészerkesztdje is. Voros a Budapest
torténetében az 1849-1918 kozotti idé-
szakrol sz616 és a Tanulmdanyok Budapest
multjabol tobb fejezetének iréja is.

A vaélasztast tehat a kortérs torténészi
lét és a hasonlé témakezelés indokolta.
Abban, hogy az elemzésre bocsétott szo-
vegek a tarsadalomtorténet klasszikus té-
mai, nem vagyunk biztosak, am kétségki-
vil a 19. szédzadi, leginkdbb budapesti
tarsadalmi rétegek osztilyozasa, megha-
tarozdsa és a polgarok varosi helye, lak-
hatasa, kornyezete fontos elemei a kor-
szak magyar tarsadalomtorténetének.

Hanak Pétertdl a 19. szdzadi nagyva-
rosi polgarosodés és urbanizdcié témajat
valasztottuk elemzésre.’ Ezt az irast a Vo-
ros Boldizsar éltal a Budapesti Negyed ha-
sébjaira, Budapest torténetének az 1873—
1918 kozotti idészakardl irott, Voros Ka-
roly-fejezetekbdl sziiletett 6sszeallitdssal®
vetettitk dssze.

Handk szerint ,a polgarosodds és a
modern urbanizéaci6 kozti osszefiiggést
evidencidnak tekinthetjiik, hiszen a bévii-
16 arutermés, a kibontakozé t6kés gazdal-
kodas a kozépkoritdl eltérd, modern va-
rosfejlédés és urbanizécié alapfeltétele”.
Az 6 felfogdsaban ,a 19. szdzadi nagyva-
ros mar nem csupan iparos telepiilés és
piackézpont, hanem igazgatési, torvény-
hozasi, kulturdlis centrum, amely az
egész tarsadalom életmddjanak formaldja
és mintaképe”.

Pest-Buda f6varossé vélasa a 18. sza-
zad végén indult meg, urbanizaciéjdnak

titeme is ekkor gyorsult fel, és csak a 19.
szézad elsé felében, a reformkorban telje-
sedett ki — irja. Lakossaga a 18. szazad vé-
géhez képest meghdromszorozddik, de
egyenetleniil oszlik meg Buda és Pest ko-
z06tt. Jobbara Pesten beliil is stlypontelto-
l6désrdl tantskodnak a népszamlalasok
Osszeirasai, hiszen a fallal koriilvett bel-
véros visszafogja a lakossag novekedést.
Ezért a 18. szdzad legvégén —a 19. szdzad
legelején lebontjak a Vaci kaput, épp a
francia forradalom évében, a Kecskemétit
Ot évre rd, a Hatvanit meg az 4j évszazad-
ban, 1808-ban.

Idevago Frangois Walter a varosfalak
problémédjardl irt gondolata, miszerint:
»ahol a gazdaségi-tarsadalmi folyamatok
kedvezden alakultak, a falak lebontasa-
nak kérdése mar a 18. szdzadban egyre
siirgetébben meralt fel. Tébb véaros is
megtette ekkor a nagy 1épést: megkezdték
a zartsag felszamolasét és aj, kilsé kerii-
letek épitését. Ilyen Dusseldorf esete
1785 utan. Més varosok egyenesen elha-
téroztak a falak lerombolasat: Bonn 1703-
t6l, Berlin 1734-t6l, Hannover 1763-t6l,
Miinster 1764-t6l. Hasonlé évszamokat
taldlhatunk a francia varosok esetében is.
Altaldban véve minél keletebbre ériink,
annal késébbre esik a falak lebontasa. Ko-
zép-Eurépa afféle atmeneti tertiletnek td-
nik, ahol a falak felszdmoldsa mintegy a
varosi novekedés feltételeként jelent
meg.”® Az § meglatasat igazolja Budapest
is, de a még keletebbre fekvé Kolozsvar
esete is, ahol csak a 19. szdzad végére
bontjék le a falakat és épitenek reprezen-
tativ belvarosi épiileteket a helyiikbe.
Tobb forrasbdl tudni,” hogy a 19. szdzad
harmincas éveiben még szinte teljes egé-
szében allt a vérfal az 6varos kortil a bas-
tyakkal egytitt, csak keleten, a Belsé-
Ko6zép utca és Belsé-Farkas utca kozott™
lett lebontva 1831-ben." 1854-ben bont-
jak le a Kozépkaput, 1857-ben a véroster-
vezd mérnokok a vérfal bontdséat latjak
megoldasnak, noha a varfalak tgyével
foglalkoz6 bizottséag a falak és bastyék ja-
vitdsdt szorgalmazza. 1868-ban a véros-
vezetés ugy hatdroz, csak egy félreesG bés-
tyat tart meg az utékornak.” A varfal tel-



jes bontdsanak dontésére ugyanezt az id6-
szakot nevezi meg Kévary Laszl6 1866-
ban {irott magyar kori erdditményekrdl
sz6l6 mivének kolozsvari passzusdban:
»...a fofalat szintén bontani kezdték, ma
mar egész vonalok hidnyzanak. Napjaink-
ban kimondték a halélt a belsé falra is.”*
1870-ben dolgoznak ki tervet az utolsé
vérfalak lebontdsara. A hivatkozott szer-
76k is emlitést tesznek arrél, hogy Kolozs-
vérott a vildghdborut megel6zé harom év-
tized atgondolt, nagyméreti megvaldsité-
saival kertlt napirendre a véros szépitése,
korszertsitése, kozépiiletek emelése, a
vizvezeték- és telefonhél6zat kiépitése és
a korzo, f6tér és sétatér megépitése, rende-
zése. Erdély-szerte példa nélkili ez a 19.
szazad kozepi tudatos varostervezési kez-
deményezés, amely a kolozsvari f6tér, az-
az a Szent Mihély-templom koriili épiilet-
gylrd teljes lebontasat és egy korszerd
kozponti tér kialakitasat siirgeti, még ak-
kor is, ha egy évszdzados késést mutat Bu-
dapesthez képest.* A vérosrendezéshez
kapcsolddik Bernard Lepetit meglatasa,
miszerint az id6 az, ami titemezi a varos
atalakulasat, azt a tobbezernyi véaltozést,
am megoldast kell talalni a varoskép ala-
kitasara, ekképpen funkcionalista modell
szerint a jovét ugy kell megszervezni,
hogy a jelen tendenciait kovessiik. Lepe-
tit a varosi tér birtokbavételének egyik
moédozatét abban latja, hogy a fejlédésre
nyitott tdrsadalmakban étalakul a régi vé-
ros: eltinnek a véroskapuk, vagy tébbé
mar nem varoskapuk, és a régi palyaud-
varok mas funkciét toltenek be.”

A pesti varoskapuk lebontédséval tehat
a belvéros alkalmasnak bizonyult az 4j
vasartér, rakpart és rakpiac létesitésére,
4j uzlethéazak, szallodak, fogaddk épitésé-
re és 1832-ben a redout megépitésére.

Handk irdsanak cime a polgarosodas,
alcime meg a polgarosodas kezdete, am
igazabdl nem ebben a szovegben fejti ki a
polgédrosodasrol és ennek kezdeteirdl val-
lott nézeteit. A tarsadalmi struktirdkra
inkabb egy 1996-ban megjelent konferen-
ciaszovegben utal, ahol kideriil, azt vall-
ja, hogy 1848 elétt létezett Magyarorsza-
gon gazdag polgarsag, mely szovetségre

lépett a reformnemességgel, am a kiegye-
zést kovet6 kapitalista szabadverseny ha-
tdséra deformalédott, és a nemesség pol-
garosodasa illuzié maradt. Megkiilonboz-
teti az ,alulrdl”, jorészt onerébédl kikiiz-
dott polgarokat, &m véleménye szerint
ennek az agnak f@sodrat nagymértékben
a feltlrdl, a f6agbdl eredd dramlatok ala-
poztdk meg. Ide sorolhaték a nagyban-
kéarok, akik az allammal kolcsonos fig-
gésviszonyaban alltak, és az iparosokbol
rekrutélt burzsodzia. A jéméda tizletem-
berek, f6ként német és zsidod kereskeddk,
vallalkozodk, de a tradicionalis kiskereske-
dék és iparosok alkottak a ,habarék-
polgarsagot”. Oket sem érdek, sem érték-
kozosség nem kapcsolta 0Ossze, legin-
kabb a felettiik elhelyezked6 mintakép-
hez igazodtak, és beolvadtak az ,uri
kozéposztalyba”.'

Hanék is a 19. szdzadra teszi a gazdag
polgérség jelenlétét, am A Kert és a Mii-
hely els6 irdsabo6l nem deriil ki, mit ért
polgérosodason, polgarsagon vagy a sokat
emlitett burzsodzian. Voros Kéroly ezzel
szemben szisztematikusan végigmegy a
rétegek értelmezésén. Magyarorszag leg-
polgaribb tarsadalmat Budapesten a vé-
rosegyesités kordra datédlja, a millenniu-
mig tarté idészakra a polgari fejlédés ki-
teljesedését latja. A negyedszazad alatt a
févaros tarsadalomszerkezetében beko-
vetkezett véltozasokat ekképpen Osszege-
zi: egyrészt az ipari népesség és a szelle-
mi foglalkozastak (ezen belil is talnyo-
morészt a hivatalnoksdg) létszdmanak
erés megnovekedését, a kezdetben igen
jelent6s szakképzetlen segédmunkas-
napszamos réteg Osszesziikiilését, mas-
részt az onallé gazdasdgi egzisztencidk
stulyanak novekedését latja a forrasait ké-
pezd szamokban. Meglétdsa szerint a ki-
lencvenes évek kozepétdl indulé idészak
{6 vondsa az immaron kiépult polgari tar-
sadalom belsé ellentmondésainak elgtér-
be keriilése volt. A kép leginkabb a mo-
dern polgéri elemek erdsodését mutatja —
vonja le Voros a kovetkeztetést: a tisztvi-
sel6réteg létszamanak nagyardnyt emel-
kedése, az iparban és a kereskedelemben
a n6i munkaerd létszamanak gyors nove-
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kedése és a fizikai munkabdl élgk katego-
ridiban megfigyelheté hatalmas gyarapo-
dasa folytdn Budapest tarsadalménak ké-
pén a fejlett kapitalizmus viszonyai kozé
belépett tarsadalom ismérvei jelennek
meg. Voros konkltziéja, hogy mindez az
ipari proletaridtus allandé erés6déséhez
vezetett.” Voros leirja, pontosan mit ért
nagypolgarsdgon, arisztokracian, zsid6
burzsodzian, mig Hanék csak utal rajuk az
urbanizaciéra attérve, a szamukra épult
bérpalotédk, villak és bérhazak kapcsén.
Igy Vérostdl tudjuk meg, hogy Budapest
polgéri uralkodé rétege tarsadalmilag, em-
beri kapcsolatait tekintve még élesen elha-
tdrolédé csoportokra bomlott, egészen a
millennium idGszakaig. A vérostorténet-
nek a millennium és a vilaghdbora kozot-
ti szakaszdra azonban mar kialakult, meg-
szilardult és vagyoni viszonyai révén éle-
sen el is kiiloniilt egy vékony, mintegy 500
fényi vezetd réteg, mely a hazai nagytéké-
bél nétt ki. Ebben a rétegben a politikai-
kozéleti képviseletet ellat6 értelmiségiek —
els@sorban tigyvédek - is jelen voltak. Vo-
r6s a magyarorszagi értelmiség leghagyo-
manyosabb és legszélesebb rétegeként be-
szél az ugyvédekrél, ide értve azokat is,
akik nemcsak ténylegesen tigyvédi gyakor-
latot folytattak, hanem mindazokat, kik &l-
lasuk betoltéséhez tigyvédi oklevélben
kifejezett szintd jogi ismeretekre volt
szitkségiik. Ez a gyakorlé tigyvédek koré-
nél joval szélesebb kort jelent: beletartoz-
nak az igazsagszolgéltatds hivatasos birai,
ugyészei, a kozponti és térvényhatésagok
hivatalnoki tigyintézéi és az alsébb rendd
koz- és maganalkalmazottak széles rétege,
akik diploma nélkiil, jogi tanfolyami stad-
diumokkal tevékenykedtek."

Voros fontosnak tartja megemliteni,
hogy az 1j réteget a sokszorosan Gssze-
tett vagyoni, érdektarsi és er6s6dé csala-
di kapcsolatok jellemezték, mégis 1étre-
jonnek az 4j polgéarsagot osszefogni ki-
vané 1j egyesiileti forméak, de éppen a
legsajdtosabban budapesti egyletek a
polgarsdgot megoszté kertileti szempon-
ta klikkeknek lettek a bézisai.

Té6th Arpad kényvébsl® tudjuk, hogy
az egyesiiletek egyéb szerepeik mellett

egy-egy varos identitdsdnak kulturélis fej-
16déseként is miikodtek. Az egyesiiletek
egyéni szervezettségl, az allamtol fligget-
len tarsadalmi kezdeményezések, a nyil-
vanossag szerkezeti atalakuldsanak intéz-
ményeiként a modern polgari demokra-
cia, az individualizalédas és a polgari
emancipaci6 els6 intézményesiilései. A
szervezetek gyors elterjedéséhez kapcso-
16dik a véros és a véroslakék tomegeinek
rohamos novekedése, az urbanizacié és a
tarsadalmi atalakulds osszefiiggései. Hal-
mai Gébor igy ir a nyilvanossagrél, megje-
16lve az egyestiletek szerepét is: ,,a polgé-
ri nyilvanossag a liberélis jogallam idé-
szakédban a polgari tarsadalom és a politi-
kai allam torténeti elvilasanak terméke,
mely kozvetit a polgari tarsadalom és az
allam kozott, és amelynek célja, hogy po-
litikai funkciékat vegyen &t az allamtol.
Az ekképpen felfogott nyilvanossag for-
mai kozé tartoznak a parlamenti targyala-
sok, a peticidk, a gytlések, a sajtd, a va-
laszt6jogi harc, valamint a pértok és a leg-
ktlonbozébb céla egyesiiletek.”™ Téth
Zsombor, elfogadva Halmai véleményét,
az egyestileteket a nyilvanossag szerkeze-
ti atalakulasanak intézményeként tekinti.
Voros Karoly szerint a budapesti tarsada-
lomszerkezet 1896 és 1914 kozotti to-
vébbfejlédése mellett nem szlintek meg
azok a tarsadalmi mozgasok sem, melyek
ezt a fejl6dést tovabbra is befolyasoltak.
Ekkoriban ugyanis megfigyelhet6 az egye-
siileti élet erds fejlédése, kiillonosen a
sport vonatkozésédban, de a szocidlis prob-
lémava bévilt szegényiigy iranti érdekls-
dés is egyletekbe tomoritette a polgéroso-
dott nagyvaros lakéit. Téth vilagosan ex-
pondlja az egyesiiletek mikodésének
Osszefiiggéseit a varos akkoriban rohamo-
san felgyorsult novekedésével, urbaniza-
ci6javal, illetve a varosi tarsadalom polga-
rosodéaséval. Irasa f6 torekvése bemutatni,
hogy mennyire termelt ki a dinamikus
vérosfejlédés olyan problémakat és esé-
lyeket, amelyek lehet6vé tették az egyesii-
letek megalakitasat és ugyanakkor az egy-
letek hatésat is a vérosi tarsadalom alaku-
lasara. Sajnédlatos médon Handk nem tér
ki a polgdrosodas eme intézményei szere-



pének elemzésére, azt viszont éllitja, hogy
a polgarosodas titemének és mélységének
megfelel6 fokozatossdgban szétvalik egy-
mast6l a munkahely és a lakéhely, a koz-
élet és a magéanélet szintere.”

A modern urbanizicié soran a varos-
tervezés és szépités csalhatatlan jeleként
a bérhaz megjelenését értékeli. Pontos le-
irdst ad a bérhazak kiilsejét és belsejét
meghatérozo stilusokrdl, tanibizonységot
téve mivelddéstorténeti jartassagarol.
Aprolékosan leirja a hazak és lakasok fek-
vését, nagysagat, berendezését — a bitorok
stilusat —, a helyiségek elrendezését, funk-
ci6jat, a lakasok beosztdsét rajzzal &bré-
zolja. Eszmefuttatdsa és bemutatdsa rop-
pant érdekfeszit6, elmélete vilagos, kovet-
het6, 6 maga is kovetkezetes. Lenytigo-
z6ek a stilusvaltasokrol irt észrevételei, a
polgari lakéas otthontalansagéarél alkotott
elképzelése és a mar emlitett, 4j nemzedé-
ket képviseld értelmiség lazadésa az tres,
reprezentativ szélamok ellen.

»A korai urbanizaciot — irja — a varos-
tervezéstdl a lakberendezésig a moderni-
zalas és a polgédrosodas szelleme hatotta
at.” Kovetkezd allitdsdbdl mintha az ttn-
ne ki, értelmezésében létezett egy a mag-
nést, értelmiségit, polgart és kispolgart
0sszekotd kozos értékeszmény. ,Ez volt a
belvédrosi hagyoményos céhpolgar, a li-
potvérosi tékés vallalkozo és a terézvaro-
si iparos-kereskedd kispolgar, s6t a fGva-
rosba kolt6z6 magnés, az ott letelepiilg
nemesi értelmiségi és tisztvisel§ kozos
értékeszménye.”” Emlitettitk mar Voros
véleményét a kialakult budapesti polgari
réteg kapcsolataira vonatkozdan, misze-
rint a millennium idgszakaig sem térsa-
dalmilag, sem emberi kapcsolatait tekint-
ve nem volt egységes, inkabb élesen elha-
tarol6dé csoportokra bomlott. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy k6zos eszmény-
képe sem alakulhatott ki még ebben az
idében, inkéabb a szazadfordulé utdn. Am
mivel sajnédlatos médon Handk nem pon-
tositja, milyen id@szakra vonatkozik alli-
tdsa, nem tudni, hogy a ko6zos értékesz-
mény kialakuldsat mikorra datalja.

Az emlitett hazak és intézmények ke-
letkezési évét nem pontositja, gyakran

Osszemossa, nem alakit ki id@szakokat,
csak urbanizaciorél beszél, &m a 18. sza-
zadtél indul és leginkabb a 20. szazadi al-
lapotot irja le, anélkiil hogy megemlitené,
mi mikor tortént, mikor épiilt, hogyan fej-
16dott. Ezzel szemben Vorés nagyon eg-
zakt, periédusokat jelol ki, és tartja magat
ahhoz, hogy a korszakokat jellemezze,
ezekben helyezze el a polgarosodas és ur-
banizacié fejlédését jelents eseményeket.
Ugy ttinik, hogy Hanak észrevételeivel és
a tanulményban felvonultatott kovetkez-
tetéseivel csak a f6varossa alakult Budara
és Pestre, azaz Budapestre szoritkozik,
am Voros azt vallja, hogy Budapest peri-
6dusokon dtmend fejlédése nem éllt on-
magaban, elszigetelten, szerves része, sét
a legtébb vonatkozasban szervezgje és ve-
zetd ereje volt annak a fejlédésnek, mely
meghonositotta a tékés tarsadalom jel-
lemzdit egész Magyarorszdgon. Termé-
szetesen Budapest kiilonleges helyzettel
birt e nagy orszdgos fejlédésen beliil is,
vezet§ szerepe mindvégig megmaradt, hi-
szen a polgéri 4talakulas torvényszertsé-
geit ebben a feudalis maradvanyokto6l
mar eleve is legszabadabb — ezt a helyze-
tét mindvégig csak er@sité — varosban
sokkal tisztdbban, sokkal élesebben ka-
matoztathatta. Am mivel élesebbek vol-
tak a fejlédés kontarjai, ezért élesebbek
voltak az ellentétek is — irja Voros.”
Valészintsitem, hogy Handk észrevé-
telét Voros is helyeselné, azazhogy Buda-
pest urbanizacidjat erdltetett felzarkozasi
vagy utolérési komplexus jellemzi, amely-
ben a lazas titemi noévekedés divik, ebbdl
kifolyélag sok a kiilsélegesség, mely nap-
vildgra hozta az olcsd, szegényes megolda-
sokat: zsufoltsag jellemzé a beépitett tel-
kekre, nincsenek mellékutcék, inkabb egy-
masnak tdmaszkodé hazsorok épiilnek,
nem alakult ki egy f6vérosi kozpont, kevés
a tagas tér és a zoldovezet.” Ugyanakkor a
modern urbanizacié tarsadalmi és techni-
kai kovetelményeirdl ir,® mintha figyel-
men kiviil hagynéd a budapesti polgéaroso-
dés egyedi vondsait és a kordbbi allitasat a
hirtelen népességszdm-novekedésbdl fa-
kadé gyors, néhol furcsa megolddsokrol,
valamint mintha megfeledkezne a Keletre
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késéssel érkezd 1j ,szelekrél”, amiért a
Nyugatot jart értelmiség mindvégig birdlja
Magyarorszagot.

Hanak nem tér ki Pest és Buda kiilonb-
ségeire, az egyenetlen népességszamra, a
tanulmany elején 18. szdzadi népesség-
adatokat hoz, 4m irdsa kézéppontjaban a
19. szazad 4ll. Voros pontossaggal mutatja
be a népességadatokat, korosszetételre,
nemre vonatkozdan, és megrajzolja Buda-
pest millendris tarsadalmi térképét. Csak
Voros emliti az iparositas hianyat, 6 derit
fényt a fejlédési rendellenességekre, a tar-
sadalmi térkép soran széba keriilg lakasvi-
szonyoknal még ha réviden is, de ir a kis-
polgarsag, ipari munkassdg, cselédség és
proletaridtus széles rétegeinek lakhatasa-
r6l. Handk tanulmanyaban nem tekinti
targyanak, noha az urbanizéci6 fontos ele-
mei, a kozlekedést, a kézmiivesités fejls-
dését és a tomegkozlekedést, pedig ezek
nagy jelent&séggel birnak a gazdasagi élet-
ben is, s6t a kontinensen els§ megépilt és
miikodé fold alatti vasut biiszkeséggel val-
lalhaté. Végiil nem tér ki a tarsadalom éle-
tében oly fontos kozegészségiigyre sem, és
az orszagos kozponti funkcidkat ellaté in-
tézményeket sem emliti, noha a varoskép
alakulasanal a korszakban épiilt kérhazak
és egyetemek az épitészetben meghono-
sult stilusirdnyzatok leirdséndl is fontos
elemei lehettek volna tanulmanyénak.

A véroskép alakulasanak kérdésénél
mindkét tanulmény az épitészeti stilusok
értelmezésébe és elemzésébe bocsatkozik,
de nem értenek egyet a stilusvaltas hozta
véaroskép milyenségét illetGen. Mig Handk

a valtozas, az 4j irdnyzatok partjan 4ll, td-
vozli a szecesszi6s stilus megjelenését, ad-
dig Voros azt tartja, az eklektika Gjat és ha-
tasosat tudott produkalni, valtozatos, gaz-
dagon tagolt tomegalakitasokat hozott vis-
sza, egyfajta mozgalmassdgot a nyomasz-
téan szaraz, am monumentélis neoklasszi-
cizmus ellenében.

A két tanulmény 6sszevetésekor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy Voéros so-
raibdl valamiféle patosz arad, Handknal
elismerébben ir Budapestrél, noha az el-
maradottsdgokat is megemliti, mégis szo-
rosan egymashoz kapcsol6dé logikus fejte-
getésti mondatai megengeddéek Handk sz6-
kimond6 stilusaval szemben. Hanak
ugyanakkor kissé pesszimista, leginkabb
kritikus hangvételt megiits, mig Voros ma-
gyarazo, érveld, nem annyira birald, jobba-
ra Osszefuiggéseket keresd. A két irds, noha
ugyanazt a teret és idét allitja vizsgaloda-
séanak kozéppontjaba, és gyakran ugyanar-
ra vagy hasonlé kovetkeztetésre jut, mas
tarsadalmi alakit6 eseményeket tart fon-
tosnak és emel ki, mintha val6ban egymaés
kiegészitéseként latott volna napvilagot.
Kettejiik munkajabdl, akarcsak a fentebb
hivatkozott mtivekbdl alkothatunk pontos
képet Budapest 19. szazadi és szazadfor-
szetérdl, lakdsmiivészetérdl, az arisztokra-
tikus, a nagypolgari, a polgari és a kispol-
gari hazak lakéinak életmédjardl és lakha-
tasérol, a fGvarossa lett nagyvaros urbani-
zacidjarol, kozlekedésérdl, a kozegészség-
ugy fejlédésérdl, azaz varos- és tarsadalmi
képérdl.

pme—— womimn e "

A Sugdr 1t torkolatanak terve az Operahdazzal, Linzbauer Istvan akvarellje utdn, 1871 (LTM — Fényképtara)
Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00003/00002/bodor-k.htm Letoltés ideje: 2009. oktéber 27.



Kolozsvir belviroza a XVIII—XIX, zzdzadban

A szaggatott vanallal jelzetl utesk, lewdleg utca-réasek cssk a XIX. szdzad végdn helethoztek. A kofalun kiveli seazgatolt vonal
2 killsd, kisebb vacoslal {a Kdkert), illotleg a killed védmivek vonnldt tiinteti fel A véarfalok és bistydk képe a XVIIL ssdeadvesi
&llapolol mulatjs. Az ulea- & Werfeliratok & XIX. medzad mbscdik folében méz baszndlt elnovesdacket rligzitik. & O-be fuglalt szl
a kbvetkes5 épilménychet jelelk: I, Seent Mibdly-templom. 2. Szent Jéoos kpolon. 3. Nagylabashie 4. Kislabashés 5 Kskes
Szathmisi- vagy Mizsahéz. 6. Palaki-, késdbb Telekihis 7. Tandcsbie. 8 Nyehd (New-York) 9. Seékely., Lizces, m
Rhédel-héz, 10, Kakas-, késobb Josikahdz 11, Wass hez, 12 Wossolinyihiz, 13 Pidbdnia-hiz. 1% Nag
hiz: Vieda. 15, Stilea. 16, Kisvheda-héz, 17. Binfly-paloln. 18, Fiskus, késobb Nagy Gdbor: Kdeponti. 19, _'.1
(Virosi foghiz). 21, Sgorvae-hée (Booskei Istviin exlohdze). 22, Matyds hirdly eallobdea. 23, Bardlok tem
25. Rueskahiz (Régisigtar). 20, Langyel eklézsia hiea, 27. Fejério, hézibb Redut: Virosi vigads. 28 Sadrsem
hiz. 30, Narmineadhdr (Mignda kagrind). 51 la lemplom és rendbie 52 Hordaobdr. 88 Farkas.utead
hiz. 2, Patakic vagy Tallashbz, 36. Gubernium (Jexsuita Lu[l.gmn) 7. Piarista: Ielnp-om 88, Timdrok ldsiydja. 39, Edmivesek
béstyhjn. 40, Srigy bist 41. ‘Tordukapu. 42, 1ok bhalyija. 43 losok bdstyiis. 44 Vameil bdatyija -
Begdanfii-bistyn. 46 Sxén u'ul kapu: Csizmadisk b&sr\l’ui\ 6. M torkapu. 47. toas bdstya: Eoviesck béstyige
48, Aronymivesek vagy (tvistk bistyija: Puskaporvs bislya. {0. Vizkaps, 80. Hid sagy !mnhn s. Szappus ziox uarya
Tazoltétorony, 52, Olasfokos Léslys. 58, Kerek vary Kiskerek basivs, 54 Mazyasiogs 55 e Risgany
57, Szabdk tornya: Belblen-hdstya 58 Gordghatolikud templom 58, Lath = - Tmoe

Forrés: Szabo T. Attila: Kolozsvar telepiilése a XIX. szdzad végéig.
Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet, Kvar, 1946. 32.
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TINODI LANTOS SEBESTYEN,
A LITERATUS MUVELTSEGU

ENEKMONDO

M Tinddi Lantos Sebestyén gyermekko-
rardl, ifjukorarél keveset tudunk. Arrél
sincsenek pontos ismereteink, hogy hol
végezte a tanulmanyait. FeltehetGen Pé-
csett, valamelyik kaptalani iskoldba jar-
hatott, ez a hely esett ugyanis legkoze-
lebb a sziiléfalujdhoz, a Baranya megyei
Tinéd kozséghez.

Ebben a korszakban a fiatalok vagy
papi pélyara késziiltek, vagy olyan isme-
reteket sajétitottak el, amelyeket a vilagi
életben is hasznosithattak — ir6deakként,
gazdatisztként, jegyzéként. A kaptalani

iskoldkban az egyhézi és vilagi palyara
késztlé tanulék képzésében kevés kii-
lonbséget tettek. ElsGsorban a vallasokta-
tasra fektették a f6 hangsilyt. A gyerekek
megtanultdk a Miatyankot, a Hiszekegyet
és a keresztény vallas alaptanitasait. Az
irds és olvasas mellett megtanultak lati-
nul, ami akkoriban az allam hivatalos
nyelve volt, s ha valaki kozpalyédra ké-
sziilt, el kellett sajatitania.

Nagy jelentGsége volt a gregorian éne-
kek tanitasanak is, hiszen a gyerekek éne-
kes szolgalatot teljesitettek a templomban.

Elhangzott 2007. augusztus 23-4n, Budapesten a Reformatus Teoldgiai Doktorok Kollégiuma Egyha-

zi Néprajzi Szekcidjanak tlésén.





