EGYED PETER

A BELSO SZABADSAGROL

szabadsag eurdpai értelmezésében tobb

Gton és tébb médszerrel haladhatunk; a

gondolkodéas mai kereteit a gorog politi-

kafiloz6fiab6l eredeztethet6 autarchi-
kus szabadsag, valamint a modernitas szabadsag-
felfogasa hatarozza meg. Ez utébbi szerint a sza-
badsagrél valé gondolkodds mindazoknak a kom-
ponenseknek a folyamatos reflexi6ja és bdvitése,
amelyek a nagy polgérjogi dokumentumokbdl és az
alkotmanyos szabdlyozasokb6l szdrmaznak. Jelen
pillanatban példaul a személyi szabadsag garanci-
airél értelmes dolog gondolkodni, azokérél a sze-
mélyes szabadsagokérdl, illetéleg a lehetséges jogi
garanciakrdl, amelyek példdul az adatvédelem és
hozzaférhetéség korébe tartoznak. Ez a hagyomény
a modernitis nagy gondolkodéinak a hagyomanya
is, akik a szabadsag—kényszer dualizmusaban egy
olyan termékeny elvet fogalmaztak meg, amely
mind a mai napig szabadsigfenomenolégiaként
miikodtethet6. Amennyiben megfogalmazzuk a
benniinket ér6 (hatalmi) kényszereket, szabadsa-
gunk korvonalaival, lehetséges cselekvési stratégi-
akkal foglalkozhatunk. (Ezen most nem a térvény
legitim, konszenzudlis kényszerének kérdéskorét
értem.) Végul a hatalom problematikaja is termé-
keny a szabadsdgunk végiggondolasa szempontja-
b6l — legaldbbis Kelet-Kozép-Eurépédban ez egy na-
gyon is él6 hagyomény.

Az autarchikus szabadsagfelfogas tehat uralko-
dé lett, mégsem mondhatjuk, hogy a masik hagyo-
many teljesen elveszett volna. Ez az a hagyomany,
amely a szabadsagot nem feltétleniil a cselekvés
Osszefliggésében gondolja el. Vagy egy olyan sza-
badsag-meditaciéként, amelybdl nem szarmazik

A szabadsaggondolas a
kiilsé és belso
determinaciok
ellenében, azokat
megfogalmazva, azoktdl
elvalva: ez az, amit a
leginkabb ,belsd
szabadsagnak” lehet
nevezni.

JAK

2010/6



JAK

2010/6

48

kozvetleniil cselekvés. Ezt killonosen a vallasi vilagban nevezik ,belsG szabadsag-
nak”, és mostanaban még tobb effajta meditaciordl olvashatunk a kiilonbozé lapok-
ban vagy valldsi honlapokon. A terminus hasznalata problematikus, ugyanis a kii-
16nb6z6 meghatarozottsagok végiggondolasa — amelyeknek egy része kiilsg, és élet-
feltételeinket jelenti — mégiscsak a determinizmusok végiggondolasa. A szabadsag-
gondolas a kiils6 és bels6 determinécidk ellenében, azokat megfogalmazva, azoktél
elvalva: ez az, amit a leginkabb ,belsé szabadsagnak” lehet nevezni. Ez azonban
mégis az én értékeinek a lazdbban strukturalt, de mégis valamelyes szerkezettel, ha-
ladvannyal rendelkezd forméaja. A megértésében leginkabb a személyes, belsGima-
forma segit — ha van, aki ismeri ezt —, amelyben a belsg beszéd, tény- és értékfelso-
rolas, fohasz egyetlen kiilsG szereplGje a Mindenhatd. Voltaképpen ez a helyzet na-
gyon is jol értelmezhetd az embernek ama kozmikus helyével, ennek a perspektiva-
javal, amelyrdl mint végeredményrél a belsé ima kapcsan beszélni szoktak. Sziikség-
szertien meriil fel az a kérdés is, hogy a bels6 szabadsdgmeditacié és a keleti medi-
taciés formék milyen osszefiiggésben, kapcsolatban vannak. A kiillonbség kézenfek-
v4: a bels6 szabadsag eurdpai meditaci6ja nem akarja elérni a tudat kilobbandsat és
a feloldédast a nagyobb dsszefiiggésben, a nirvanét, ez az 6ntudat és az értelem té-
nye, és az is marad.

1. Belso dimenzio és belso szabadsag
a gorog-romai filozofia egynémely auktoranal

Vs

B A gorog szabadsdgnak szentelt nagy monogréfiajaban Max Pohlenz' a szabadsag
evoliciojat teljes tarsadalomtorténeti 6sszefiiggésben ragadja meg. Kiilon fejezetben
foglalkozik a belsé szabadsaggal, amelynek a kifejlédését és alakulasat a politikai,
autarchikus szabadsag folyomanyéanak tekinti. Pohlenz elsGsorban filolégus volt,
Willamowitz-Moellendorf tanitvanya, ezért érthetd, hogy kiting elemzéseinek egy
része a gorog dramairodalombél szarmazik. Az En kialakuldsat, amelynek soran az
ember kiszabadul a hiibriszbdl, és alkalmassa vélik a széphrosziinére, éntudatra éb-
red, és tudomasul veszi a korlatozottsigat, elsésorban Aiszkhiilosz és Euripidész
mivein szemléltette. Max Pohlenz arra is figyelmeztetett, hogy amikor
széphrosziinérdl beszéliink, célszerd annak pedagogikus-didaktikai 6sszefiiggéseit is
figyelembe venni, ebben pedig Protagorasznak tulajdonitott nagy szerepet. Ugyanis
Prétagorasz az érvelési technikék pré és kontra rendszerével® elGtérbe allitotta azt a
szubjektumot, aki mértékszertien dont a prd, illetve kontra elényben részesitése fe-
161. Mindazonaltal pusztan egy ilyen technikai lehetdség nem oldhatta meg az
autoritarius rendszereknek (zsarnoksag, kirdlysdg) a demokraciat jellemz6 tjfajta
etikara valé dtmenetét. Pohlenz szerint egy olyan tjfajta valsdghelyzet 4llt el6 — ha-
sonlé, mint egykor Harmodiosz és Arisztogeiton zsarnokgyilkossdga idején, amikor
is egyaltalan a demokracianak mint célszerd politikai berendezkedésnek a lehetdsé-
ge felmeriilt —, amelyben csak a székratészi etikai fordulat nytjthatott megoldast. Ez
a megoldés a szokratészi legf6bb j6 volt,’ a kitlinGség, amelybdl nem szdrmazik koz-
vetlen haszon, amely nem akcidens, de reflexids és akarati tevékenység segitségével
elérhet§ az immanencidja. Az immanens j6 alkalmasséa valik a gyakorlati élet, cse-
lekvés iranyitasara is. (Ezt a székratészi demonstraciét teljes terjedelmében felidézi
az Allam 1I. kényve. Itt jegyezzitk meg, hogy nagyon termékeny ellentmondas van
akozott, hogy a daimén belsé, a jorol folytatott dialégus viszont kiilsd, vagyis a ko-
z0sség a szubsztancidja. Ez azt is jelenti, hogy a bels6-kiilsé skolasztikus elvalaszta-
sdnak nem sok értelme van, a belsé-kiilsg ellentmondasanak azonban igen. A belsé
a tiszta individualitas forméja.) Az immanens jé elérése azonban egy hosszan tarto,
ha nem orék folyamat, a filozofdlas, a filozéfia maga. Nem lehet eléggé hangsilyoz-



ni, hogy az eurédpai filozéfia eredete erre az 6sszefiiggésre vezethetd vissza, ha pedig
a belsd szabadsagrol szol6 filozoéfiai reflexio szerkezete, iranyultsaga, tartalma, szitk-
ségszerlisége elhalvdnyodott, fontossaga hattérbe szorult, akkor maganak a filozéfi-
anak a konceptusa véltozott meg, és genetikus komponensét tekintve kitiresedett. Az
eurodpai filozéfia a belsd (lelki) dimenziéjaval és a belsd szabadsdaggal kapcsolatosan
sziiletett. Nem kellene tehét a keleti filoz6fidk meditaciés technikaihoz nytlnunk,
hogy ,.a bels6 végtelen” (Kant) dimenzi6jat helyreéllitsuk, hanem vissza kell nytdlni
a filozo6fia eme eredeti konceptusaihoz.

Rendkivil erds megfogalmazdsban reprodukalja ezt a gondolatot Marcus
Aurelius, az EImélkedések I1. konyve 17. részében: ,,Az emberi élet tartalma pillanat;
az anyag valtozd, az érzékelés homalyos; egész testiink dsszetétele konnyen romlan-
do6; a lélek ide-oda kapkodas; a szerencse kifiirkészhetetlen; a hirnév bizonytalan.
Egyszoval minden testi dolog rohané vizfolyas, minden lelki jelenség dlom és kod-
kép, az élet harc és szamkivetés, az utékor dicsérete feledés. Mi hdt a biztos vezetd?
Egy, csak egyetlenegy: a filozdfia. Ez pedig annyit jelent, hogy figyeljiink belsé géniu-
szunkra [kiemelés t6lem — E.P], és ne botrankoztassuk meg, ne sértsitk meg, segitsiik
gyGzelemre az élvezet és a fdjdalom folott, ne hagyjuk otletszertien, csalardul, alnok
modra cselekedni, ne fliggjon attél, megtesz-e mas valamit vagy sem...”* Ebbdl az is
kovetkezik, hogy ha nem erre a belsg géniuszra figyeltink, vagy elfelejtjilk, elejtjilk
az odafigyelés belsd géniuszdt, elveszitjiik magat a filoz6fiat is mint 6nmegértéstink
és természetesen: vildgban létiink reflexiés-meditacios formajat.

Pohlenz megfogalmazasa szerint azonban Szdékratész sem volt tisztaban a jéval
vagy annak kozvetlen elérhetdségével. A folyamatos dialégus inkabb arra szolgéalt a
szdméra, hogy a gorog nép lelkiségében is megtalélja a legfébb jot vagy annak a le-
hetéségét. Végiil pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek a természetét csak
az istenek ismerhetik, amibgl az 6nismeret isteni parancsa jon létre.” (Hozzatehetjiik
azonban, hogy ezt mér a piithagoreus Alkmaion is igy latta.) Szokratész sorsanak ta-
nulsaga azonban azt is mutatja, hogy az immanens j6 sem létezhetik ama Gsszeren-
dez6 erdfeszités nélkiil, amely az emberrel sorskozosségben é16 embertarsak etikai
magatartasdnak a megértését, a jorol kialakitott képzeteiknek a felfogasét és elsajati-
tasat jelenti. A kozosséget mint sajat természetiinket el kell fogadni, ez a belsg kere-
sés legfébb feltétele. Az immanencia egyéltaldan nem jelenti azt, hogy a filozéfia egy
individualisztikus, egoisztikus szubjektumhoz ko6tott. Pohlenz felfogdsaban a téved-
hetetlenség és kimondhatésag kisértését csak akkor tavoztathatjuk el a filozofiatol,
ha a legfébb jo keresésében a totalitast kovetjiik. Az igazi szabadsag, a valaszthato-
ség lehetdsége csak akkor adott, ha az emberi természetben taldlja meg motivacidjat.
Ebben az 6sszefiiggésben minden csak individualis kisérlet lehet; az emberi tapasz-
talat végsd hatdrainak a tallépésében még a halal sem elegendd tét. Pohlenz a tovab-
biakban azt hangstlyozza, hogy kisérletét Székratész szent misszioként vallalta,
amelyben az istenek végiil is vele voltak, a démonjanak a figyelmeztetése isteni hang
volt. Ilyen értelemben a bels6 szabadsédg az intellektualis sugalmazas teriilete is, de
a raciéval nem lehet azt teljes mértékben kimeriteni.

A belsé szabadsag eme szokratészi konceptusa szamtalan irdnyba alakult a ké-
s6bbiek folyamén. Epiktétosz felfogasat Pohlenz a szokratészi felfogéstol valo sajatos
eltérésként hatarozza meg, éspedig a személyes eudaimonizmus irdnyaba. Hasonl6-
képpen mind Diogenész, mind Antiszthenész és Arisztipposz filozoéfidjat egy-egy, a
bels6 szabadsdg megvélaszolasaként kialakitott filozofiaként értelmezi, amelyek
azonban mind egy-egy Osszetevd: a szenvedélyek, az élvezetek, a test uralasanak, ta-
gabb értelemben az 6nuralom parancsa megval6sitdsanak az iranydba mozdulnak el.
A dolgok folotti uralom mint a helyes életvezetés kulcsa azonban fokozatosan egy
masik irdnyban is kibontakoztatja a filozoéfiat: a kiils6 kornyezettdl valéd fiiggetlen-
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ség, tehat a kiils6 szabadséag iranyaba.® Ebben az 6sszefiiggésben jelenik meg az az
Osszefiiggés is, amely a posztmodern kor emberének szabadsag-kalkulacids eljarasa-
it is lefrja: az élvezetek értékelése, egy sajatsdgos valutacios eljaras jelenti a javak he-
lyes, megfelel6 valasztasanak lehetdségét. (Pohlenz szerint amikor Arisztipposz a
helyes phronészisz fontossagara figyelmeztet, akkor egyben a cselekvés utjat is va-
lasztja az élvezéssel szemben. Antiszthenész pedig az enkrateia megvaldsitdsaban
latja az erényes megismerésnek a feladatat.) Platon és Arisztotelész végképp abba az
irdnyba vezérelték a filoz6fiat, amelyben a legf6bb (isteni természet) j6 a szellem-
ben letéteményezett és a szellem eszkozeivel érhetd el. Ez a meditacids 6sszefiiggé-
sek kétségtelen racionalis sztikitését jelentette, de ez volt az eurdpai filozéfia tja.
Mindazonéltal a mezdn, a kozép gondolata, az emberi mérték konceptusa alkalmas
volt arra, hogy a legfébb j6 keresésének szellemi vildgat az emberrél sz616 reflexio-
val Osszefliggésben tartsa, az ember antropoldgiai val6sagaban képviselje.

A belsé szabadsagrdl sz6lé hossza fejezet végén” Pohlenz Iszokratész felfogasat
ismerteti, kiemeli gondolatainak a fontossagat, elterjedtségét a korabeli Athénban.
(E1 kell ismerniink, hogy manapsdg nem foglalkozunk kell6 mértékben a
Panathenaikosz, valamint a Beszélgetés a javak cseréjérél konceptusaival.) ,,Utols6
munkajaban az immar szinte szdzéves Iszokratész négy pontban foglalta 6ssze a he-
lyes paideia szabélyait (Panathenaikosz, 30-32). Ezek a kovetkez6k: a gyakorlati al-
kalmassag a mindennapi életben, helyes és figyelmes magatartds emberi kapcsolata-
inkban, az élvezetek folotti uralmat biztosit6 szellemi magatartas — amelytél a sors-
csapédsok sem tantoritanak el —, »végiil minden dolgok legnagyobbika«, az emberi
mérték uralma, amely nem hagyja, hogy a sors fordulatai elragadjak, és a kiilsg ja-
vakhoz képest nem kevésbé értékeli sajat temészetének és eszének a javait.”®
Iszokratész azt hangstlyozta, hogy nem lehet a szabadsagra valé szellemi magatar-
tast megcélzo nevelés nélkiil a fenti magatartast kialakitani. Pohlenz hangsilyozza,
hogy ez az allaspont szellemében és természetében mar alaposan kiilonbozik a szok-
ratészi magatartastél, éspedig abban, hogy a (bels6) véleményformalas fiiggetlensé-
ge nem kap szerepet benne. Ezek utdn a megtenni vagy nem tenni meg valamit nem
annyira a bels6 mérlegelésnek, hanem sokkal inkabb kiils6 szempontoknak rendeld-
dik ala, azaz a szabadsdgra-nevelés szempontjainak. Ha Platén és Arisztotelész a t6-
megek szdmara elérhetetleniil magasra tették a szellem mércéjét, az iszokratészi (li-
beralis) szocidlpedagogia betoltotte az Grt. Mindez azonban messzemend eltavolo-
dast jelentett a szokratészi belsG szabadséag eredeti értelmétél, amely szerint az iga-
zi értékek a sajat lelkiségben taldlhat6ak fel — vagy inkébb ott keresenddk. (Platon
azonban a lelki folyamatokban jelentkezd, az érzékekbdl szarmazé élvezetek és va-
gyak legyGzésére helyezte a f6 hangsilyt.)

A hellenista kor végére kialakult az a kozkeletd felfogas — az arisztotelészi etikai-
politikai elvek és a cselekvés altaldnos sematizmusanak a komponenseit kovetve —,
amely mind a mai napig meghatarozza a belsé (lelki) dimenzi6 és ezzel kapcsolato-
san a belsG-szabadsagelgondolas korvonalait, tartalmait. Célszer(i ezzel kapcsolat-
ban a jeles Arisztotelész-kommentator, a szintén a sztoikus iskolakhoz sorolhaté
aphrodisziaszi Alexandrosz vitairatdnak egyik 6sszefoglaldsat idézni: ,De tgy tlinik,
szabadsagunkban allnak azok a dolgok is, amelyekkel kapcsolatban az elhatérozés-
nak van donté szerepe. Az erény szerinti és a hitvany tettek ilyenek. [Utalds a
Nikomakhoszi Etikdra, 111, 3. 1113b 6-7. — E. P] Marpedig, ha szabadsagunkban &ll-
nak azok a tettek, amelyek megtételének vagy meg nem tételének, tgy latszik, urai
vagyunk, akkor nem allithatjuk azt, hogy okuk a fatum, sem azt, hogy az efféle do-
log megtorténtének vagy meg nem torténtének teljességgel kiilsd, elérelathaté prin-
cipiumai vagy okai volndnak, Semmiképpen sem allndnak ugyanis szabadsagunk-
ban, ha igy jonnének létre.”® Az elhatarozas, azaz dontés van kozépponti helyzetben



itt, amely — a fatumot és a kiilsé principiumokat vagy okokat kizar6 médon — a bela-
tas alapjan dont, mely belatas egyféle erénytudomanynak az eszkoze. Racionalis ér-
tékkalkulus; ,,a dolog értelmes volta azt jelenti, hogy az illeté dolog: cselekedetek
principiuma”"® — azaz nem mas, kiils6 dologban van a cselekedet principiuma. A
tiszta antropolégiai racionalizmus ritka vildgossaga és tomorségli megfogalmazésa-
val talalkozunk itt: ,,az ember ember volta az értelmi képességben &ll, ami egyenld
azzal, hogy 6 6nmagéban birja annak principiumaét, hogy valasztasa irdnyuljon vagy
ne irdnyuljon egy dologra.”"* Az értelem, az értelmi alapt valasztasok és dontések,
az értékimmanencia alapjaban véve meghataroztak a kozponttal rendelkezé dnma-
gasdgnak azt a felfogdsmadjat, amely uralkodéva valt az eurdpai filozéfiaban — és a
formanak egyes elemei a kanti filozé6fiaban is fellehetdk.

Az bkeresztény egyhazatyak, a patrisztika és a skolasztika, a teoldgia a belsd sza-
badsdg dimenzidjat az istenkeresés, a 1éthidnytol (btin) a 1ét felé iranyulas, Istenben
val6 elmélyedés, a vallasi transzcendencia, a hit dimenzidja felé iranyitottak. Ennek
a szférdnak sok mondanivaléja van a filozéfia szaméra is, mégsem ez képezi elem-
zésuink terrénumat. Az onmagasdg ugyanis itt — konnyen belathaté médon - a
transzcendencia (Isten) révén adott.

2. Bels6 szabadsag a késoi modernitas filozofusainal:
Kant és Kierkegaard

B Mivel a mai embert egyéltaldn nem jellemzi a tisztdn immanens belsé dimenzio,
a belsé szabadséag keresése, annak az Gtmutatasai a legritkabb esetekben iranyitjak
az életet és a sorsot, a leginkabb célszertd a mai gondolkoddsunkat is részben meg-
hataroz6 modernitds gondolkoddinak némelyik megfontolasira visszamennem. E
szempontbdl a legjelentdsebbek Kant és Kierkegaard. Mint az aldbbiakban igazolni
fogom, 6k a bels6 szabadsag kérdésében is mérvado reflexids lehet6ségekre hivtak
fel a figyelmet. (Itt jegyzem meg, hogy a bels6 szabadsag kérdése mindig is az atfe-
dés, keresztezés viszonyédban volt és van a lelkiismeret problematikajaval. A belsd
szabadsdg azonban a meghozhat6 dontésekkel, a vélasztdssal kapcsolatos feltétel- és
parancsrendszer meglétét, miikodését a legfébb joval kapcsolatban pozitiv médon
mutatja meg, ily médon énmaga meglétére is pozitiv valaszt ad. A lelkiismeret vi-
szont a valasztasok feltételrendszerét, lehetGségtartomanyat jelzi be, ,hangositja”.)
A belsé szabadsag dimenziéjat Immanuel Kantnal a j6 akarat képezi. Az erkélcsék
metafizikdjanak alapvetésében (1785) talalhaté meg az a gondolatmenet, amelynek
értelmében az ész hasznélata az emberi élet biztositasa szempontjabdl (boldogsag és
megelégedettség) nem elégséges. A természet bolcsességével Osszeegyeztethets az
o6nmagéban j6 (akarata) mint ami az emberi élet gyakorlati oldalét célzé megfontola-
sok vezéreszméjévé kell hogy valjon. Mar itt jelzi Kant, hogy a j6 akarata targyalha-
té a kotelességek rendszerében. Spinozara emlékezteté médon hangsilyozza, hogy
az ember tulajdonképpeni vilaga intelligibilis vilag. Az értelem eszerint egy tudatba
foglalja 6ssze az érzéki képzeteket, hogy aztdn az ész tiszta ontevékenységében fo-
galmakként foglalkozhasson velilkk. Ha az embert természeti 1ényként hatarozzuk
meg, ez heteron6mia, mely létstruktara az ész térvényei szerint is tudomasul veszi
magat (autonémia)."”* Ezt a gondolatot Kant sarktételként hasznélja Az erkélcsék me-
tafizikdjanak alapvetése elsd, az alaptételek dedukcidjardl sz616 részében: ,a szabad-
ség, ha felruhdznak vele, a dolgok intelligibilis rendjébe utal benniinket...”*® Szintén
ebben a munkajaban, az imperativusz-kérdés kibontdsaban foglalkozik Kant a belsé
érzékelés idGstruktarajaval. Megéllapitja, hogy a szabadsag torvényei erkolcsiek (jo-
gi-kiilsg), illetve morélis (kiils6 és belsd) formakban érvényesiilnek, valamint hogy a
szabadsag targyait egyfajta belsé érzékelés determindlja. , A térben csak a kiils6 és a
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belsé érzék targyai talalhatok, az idében viszont a kiilsé és a belsé érzék targyai egy-
arant; hiszen a rajuk vonatkozé képzetek mégiscsak egyforman képzetek, tehat egy-
t6l egyig a bels6 érzékhez tartoznak.”"* (A belsé6 érzék egyféle képzetekben, majd fo-
galmakban kifejezhetd intellektualis tapasztalat, amely a vilag fentebbiekben kifej-
tett intelligibilitasabdl kovetkezik.) Mindezek alapjan valik lehetévé az altalanos em-
beri tulajdonségként, bizonyitdsra nem szorulé alapként felfogott szabadsag realiza-
lasa, annak alapjan, hogy az 6nkény iranyat meghatérozni birjuk, azazhogy milyen
parancsokat és feltételeket érvényesitiink. A szabadsdg tanulmanya és kovetése el-
valaszthatatlan ,,az 6nkény bels6 meghatérozasi alapjainak kovetése nélkiil”,*® azaz
ama reflexio nélkil, hogy mit, miért, mi okbdl és milyen kovetkezményekkel te-
sziink; mésként kifejezve, a kérdés az, hogy talalhaté-e térvényi (moralis) forma sza-
badsédgkésztetéseim artikuladldsara és azok érvényességének a megallapitésara. A ko-
telezettségek osztdlyainak a klasszifikaci6ja kapcsan beszél Kant azokrél a kotele-
zettségekrdl, amelyek pusztan a belsd torvényhozéashoz tartoznak." A belsé torvény-
hozassal kapcsolatos felvetést mintegy konkretizalja az a Megjegyzés, amelyet a bel-
s6 szabadsdg elve szerinti erénytan kapcsan tesz. Itt foglalkozik kimondottan is a
belsé szabadsaggal kapcsolatos kérdésekkel: ,,A belsé szabadsaghoz viszont két do-
logra van sziikség: adott esetben parancsoljunk magunknak (animus sui compos),
vagyis legytink képesek megzaboldzni indulatainkat és uralkodni szenvedélyeink fe-
lett.”"” Itt a kanti gondolkodasnak van egy az eszkoziség irdnydba mutatd, veszélye-
sen ,egyoldald” fordulata: ,,A bels szabadsédgon alapulé erény meglehetésen egyol-
dald, hogy ne mondjuk, zsarnoki, amennyiben azt a pozitiv parancsot tartalmazza
az ember szdmaéra, hogy keritse (esze) hatalméba Gsszes képességét és hajlamat, te-
hét uralkodjon magan.”® Az apdtia — ez a sajatosan kanti értelmezettségi apatia —
egyenesen kotelességgé vilik: ,,ehhez jarul egy tilalom is, nevezetesen, hogy ne en-
gedje [marmint az ész — E. P] arrd lenni maga folott érzéseit és hajlamait ( az apdtia
kotelessége); mert ha az ész nem veszi kézbe a kormanyzas gyeplgjét, ezek uralkod-
nak az ember felett.”"

Az ember azonban eszének és szenvedélyeinek ellentmondasdban él6 lény, aki
csak akkor élhet békében az egyikkel, amennyiben habortskodik a masikkal, sét az
ész szenvedélye altal is elkapathatja magat,” és hivalkodhatik ezzel. Pascal halhatat-
lan megfogalmazéasaban (412. téredék): ,Belhabort az emberben az ész és a szenve-
délyek kozott. Ha csak esze volna, szenvedélyek nélkiil... Ha csak szenvedélyei vol-
nénak, ész nélkil... De mivel az egyik is, a masik is megvan benne, nem keriilheti
el a hdborasagot, mert csak tgy élhet békében az egyikkel, ha habortskodik a ma-
sikkal. Ezért mindig meghasonlott, és ezért van mindig ellentétben énmagaval.”*
(Més kérdés, hogy ezt az ellentmondast elfogadva meg lehetne-e alapozni a morélt.
Még ha nem is, a belsd szinpad kovetése mindig tanulsagos lehet.) Jorge Luis Borges
azt hangsilyozta, hogy kell valamilyen szenvedély az élethez. A bels6 szabadséagdi-
menziénak a kutatdsdban nem nélkiilozhetjitkk azoknak a gondolkod6knak a megfon-
tolasait, akik a kérdést a megélés, a reélis egzisztencia oldalardl vizsgaljak.

Soren Kierkegaard mint az eurépai késéi modernitas paradigmatikus alkotéja a
Vagy-vagy mésodik, rendkiviil tanulsagos részében foglalkozik a bels dimenzié, a
belsé szabadsag kérdésével. Szerinte az ember 6nmagasaganak az egyes-altalanos
dialektikajaba val6é helyezése lehet az oOnismereti reveldcié kerete és forrasa.
Kierkegaard abbdl indult ki, hogy a kozépkor 6sszemberi szempontbdl helytelen
gyakorlata, a kolostorba vonulds mint a rendkiviiliség valasztasa a kozonségesség-
gel szemben tulajdonképpen az életrdl valé lemondast jelentette. (Az élet a mo-
dern filozéfidkban nehezebb, mint a halal.) Az emberek csapatostul vonultak ko-
lostorokba, hogy szerzetesek legyenek, és rendkiviiliségiik magaslatardl néztek le
a kozonséges emberekre. Ezzel szemben — allitja Kierkegaard —, ,ha az élettdl



visszavonultak, becsiiletesek és Gszinték lettek volna 6nmagukkal és masokkal
szemben, ha elsGsorban emberek szerettek volna lenni, ha lelkesedéssel érezték
volna mindazt a szépet, ami ebben van, ha sziviikknek nem lett volna ismeretlen az
igazi, mély humanitas kérdése, talan akkor is visszavonultak volna a kolostor ma-
ganyaba, de ostoba médon nem képzelték volna, hogy rendkiviili emberek lettek
volna, hacsak nem abban az értelemben, hogy tokéletlenebbek lettek, mint mésok;
nem néztek volna le résztvevéen a kozonséges emberekre, hanem egytittérzéssel
és fajdalmas 6rommel szemlélték volna azokat, akiknek sikeriilt megtenni a szépet
és nagyot, amire 6k nem voltak képesek.”*

Embernek lenni tehat itt azon alapul, hogy képesek vagyunk érezni valami lelke-
sedést az emberi élet szépsége irant, mély, huménus egyiittérzéssel tudunk lenni fe-
lebaratunk irdnt... Nem el6feltétel ez, hanem inkabb kantidnus mddon van életiink
alapjaban.

A kolostor-elmélettel szemben Kierkegaard szdmaéra ,,az igazi rendkiviili ember
az igazi kozonséges ember”. Ennek kifejtésében egy dialektikus értelmezési eljaras-
sal él: ,Minél tobbet képes az egyén életében az altalanos emberibdl realizalni, an-
nél rendkiviilibb ember. Minél kevesebbet tud felvenni énmagaba az éltalanosbél,
annal tokéletlenebb.”” Van tehat egy a sajat egyéni életiinkre is vonatkozd, minden-
ki szdmara érvényes feladat, meditédciés téma, amelyben belsd arculatunkat elnyer-
jiuk, hogy individualis életiinkben is kifejezziik az altaldnos emberit. A mindennapi
életben ez azzal a kérdéssel egyenértékii, hogy vajon emberi médon cselekedtiink-e
valamely életdsszefiiggésiinkben, amely a belsd elhatarolédasunkban az embert ké-
pes egy evolucioés palyéra allitani és azon tartani. Ha pedig az é4ltalanos felvételében
nehézségbe titkozik, akkor nem a kolostor-elméletet vagy egy ezzel teljesen analdg
esztétikai felfogast kell valasztania... mert igy ugyan nem tehet szert valami lokalis
rendkiviiliségre, de teljesen elzarja magat az altalanostol, ami az ember 1étezése iran-
ti szeretet, azaz az altaldnos szeretete.

Rendkiviil fontos Kierkegaard szituativ fordulata: ,De mit csinédl akkor [az em-
ber], ha lelkét megnemesitette az 4ltalanos irdnt érzett szeretet, ha szereti az ember
létezését ezen a vilagon? Megfontolja helyzete igazsdgat. [Kiemelés t6lem — E. P]” Ez
persze nagyon messze van attél, amit Székratész mondott a démon megszo6lalé hang-
jarél, a lélekben megtaldlhaté immanens jorél. A helyzetre és csak a helyzetre val6
utalds mintha relativizdlnd emberi eréfeszitésiinket, mintha akarati eréfeszitésiinket
eleve annak megvaldsithat6sdgdhoz mérné. Mégis, nem a szituécid igazsiaga, nem a
szituativ igazsag e formula donté eleme, hanem az elmozdulés, Gjrapozicionélas,
egy helyzetre-helyzetekre vonatkoz6 igazsdg vagy annak lehetGsége, azaz
altalanos(abb) igazsdg(ok) felé. Kierkegaard szerint ehhez az kell, hogy nagyobb
energiaval ébredjiink 6nmagunk tudatéra. Az ernyedtség és a gyavasag az altalanos
(azaz emberségiink) ismeretelméleti ellentéte. De a képtelenség tudata is fontos,
mert mikozben ,az altalanost egyessé valtoztatja [...], az altalanoshoz valé viszony-
ban megériz egy elvont lehetdséget. Az dltalanos mint olyan ugyanis sehol sincs, és
egyest akarom-e latni.”** Kierkegaardnak ez a kisérletezé embere (a késébbi egzisz-
tencializmusokra emlékezteté médon) valoban eldontheti, hogy a kisebb szemléleti
perspektivaja egyest vagy a tobb lehetGséget és tapasztalatisagot (,,sebet”) kinalé al-
talanost valasztja. Dontése redlis, nem eleve eldélt. Az 4ltalanosért meg kell harcol-
ni, az emberi perspektiviat nem adjak ingyen. Ebben a helyzetben a kisérletez6 em-
ber tudomésul veszi, hogy egyetlen egyes sem éaltalanos. ,Ha tehat nem akarja be-
csapni 6nmagat, akkor az egyest altaldnossa fogja valtoztatni. Az egyesben sokkal
tobbet lat majd, mint ami benne mint olyanban van; szamara ez az altaldnos. Segit-
ségére siet az egyesnek, és olyan jelent6séget ad neki, mint az altalanosnak.”” Ha
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nem is sikeriilt felvennie az altaldnos determindaciéit, mégis: az 6 kisérlete volt,
~megsebestilt” az 4ltalanostdl, és mar az altalanostol (a sikertelen konfrontaciotdl,
azaz elbukastél) van mint egyes. A vereség meg fogja erdsiteni az egyes tudatat, ener-
giait, és vilagossagot ad neki. Ezzel felelGsséget is vallal magéra, ,mert elfogadja,
hogy kiviil helyezte magat az altalanoson, azaz megfosztotta magat mindattél az ira-
nyitastél, biztonsagtél és megnyugtatastél, amit az altalanos nyujt”.*® Végul
Kierkegaard is a szellemi megoldast védlasztja, azaz hogy tudja, mi az igazsag az 4al-
taldnossal valé kapcsolatdban. Azt tudja meg, hogy nem képes 6nmagéra venni az
emberi hatdrozmanyok totalitasat, de még a részeit sem. Ez pedig a belsG intenzi6ja-
nak a fokozédasaval jar: ,Amit terjedelemben elveszitett, azt talan intenziv bensdsé-
gességben visszanyerte.” [Kiemelés télem — E. P]¥ Az intenziv bens@ségesség elsé-
sorban egy elnyert, megélt bnmagasédgot jelent, nem elsésorban a reflexi6t, hanem az
indulatok, érzések, szenvedélyek viharat, a képtelenség megélését, ami a sajat embe-
ri mindgségre utal. A szokratészi hatar gondolata is felbukkan, azaz hogy 6nismere-
tunk feltétele hatdraink megtapasztaldsa, hogy képesek vagyunk vagy nem vagyunk
képesek valamire, az alkalmasint a szellem racionalis eszkozeivel is megmutathaté.
»,Nem minden ember — akinek élete kozépszerti modon fejezi ki az altalanost — rend-
kiviili, ez a trivialitas istenitése volna; hogy valéban rendkiviilinek nevezhesstik, ra
kell kérdezni arra az intenziv erdre is, mellyel teszi. Ezen erd birtokdban az a masik
azokon a pontokon lesz, ahol meg tudja valésitani az altalanost. Bénata tehat ismét
el fog tlinni, mert belatja, hogy elérkezett individualitdsanak hataraihoz.”*® Mindez
szabadsdgkérdés, szabadsaggyakorlat, amelyben a szellem belsd igazsdgai fontos
szerephez jutnak. Az ember szabadon fejlédik - vonja le a kovetkeztetést
Kierkegaard —, de nem a semmibdl alkotja meg 6nmagat, hanem 6nmagat mint a ma-
ga feladatat birtokolja (ismét csak a késdi egzisztencializmusban konszakralédott ki-
fejezéssel), mégpedig a maga konkrétumaiban. Ez a konkrétsidg-helyzetiség pedig
nem valami kiviilrél kapott, hanem a sebzettségben, megbéntottsagban, fajdalomban
megjelend embernek 6nmagaban és 6nmagatdl kell erre rajonnie. Onmagunk fela-
datisdga nem jelenti 6nmagunk eszkoziségét is — ebben Nietzsche és Kierkegaard
perspektivai elvalnak.

A bels6 dimenzi6 és az ebben folytatott elmélyiilés, meditacié fontossaganak a
hangsilyozaséaval azonban Kierkegaard csak lezérja azon gondolkodék sorét, akik a
modernitasban a bels§ szabadsag 6sszefi'1ggésrendszerét megjelenitették.

A szabadsdg a filozéfiGban ciml konyvemben hosszasabban elemeztem
Immanuel Kantnak az éncéliisdgrél sz616 gondolatait, amelyeket elsg izben A gyakor-
lati ész kritikaja (1788) fejt ki részletesebben. A személytinkben fellelhet§ emberisé-
get szentnek kell tartanunk - irta Kant —, majd pedig megadja a szent jelentését is:
»az ember az erkolcsi torvény alanya, marpedig ez a torvény szent, s barmit csak mi-
atta és vele 6sszhangban nevezhetiink egyaltalan szentnek.”” Masrészt azaltal, hogy
az erkolcsi torvényt az emberbe helyezte, s az embert a moralis reflexié abszolut ala-
nyava tette, Kant Gjabb dimenziét adott a belsének, a mar a Szdkratésztdl ismert
ineffabilitashoz két dolgot kapcsolt: magunk elétt Idtjuk (az erkolcsi térvénybdl szar-
maz6 parancsokbdl és késztetésekbdl — belsd onkénybdl — fakado) cselekvési lehetd-
ségeinket, mésrészt pedig kozvetleniil 1étezésiink tudatdhoz kapcsoljuk 6ket. Ez az
Osszefiiggéslétesités — a késébbi kierkegaardi médon: az egyes és altalanos kozott —
személyes, azaz a személyt a legnagyobb mértékben afficidlja, de etikai és nem eg-
zisztencialis lényegiségében. Kant a személyiség belsG végtelenségét, ezt a bels6leg
végtelen, altalunk alig ismert vilagot a csillagos éghez mérten végtelennek tartotta:
»A méasodik az én lathatatlan énemmel, személyiségemmel kezdddik, és olyan vilag-
ba helyez, amely val6ban végtelen, de csak az értelem szamara puhatolhaté ki, s
amelyrdl felismerem, hogy altalanos és sziikségszert kapcsolatban vagyok vele (s ez-



altal egyszersmind valamennyi lathat6 vilaggal is), nem pusztén esetleges kapcsolat-
ban, mint amott. [Azaz a masik, a felettiink levd csillagos ég végtelenjének az eseté-
ben, amellyel nyilvan csak akkor vagyunk kapcsolatban, ha éppen felnéziink-felnéz-
hetiink ra — E. P].”*° A bels6 végtelen azonban csak a szellemi tapasztalassal, e ta-
pasztalas elérehalad6 elmélyiilésével teremtédik meg, nem 6nadott, a sziikségszer-
ségi kollegdcidkat meg kell teremteni. Az ineffabilitdsnak is csak akkor van értelme,
ha folyamatosan feltarul, majd elfed, ez a belsé latas szabalyszertisége.

3. Lelkiség és jelenidejliség mint a tudat ,szerencséje, boldogsaga”

B A ,szerencsétlen”, ,boldogtalan” tudat paradigméja nem a modernitas talalma-
nya, a sztoikus filozéfidban is fellelhets. A szerencsétlenség (boldogtalansag) vala-
milyen Osszefiiggésben a nem-6nmagasédg, annak a lehetetlensége, hogy énmagunk-
ka valjunk. Az 6nmagaséagnak lelki biztositékai vannak Marcus Aureliusnal, éspedig
a lélekre-figyelés a szerencsétlen tudatéallapot elkertilésének a lehetdsége. Elmélke-
dései II. konyvének 8. részében a kovetkezéképpen foglalja 6ssze az elmélyedés fon-
tosségat a katona-cséaszar-filozéfus: ,,Még aligha lattal valakit azért boldogtalannak,
mert nem torédott vele, mi megy végbe masok lelkében. Akik viszont a sajat lelkiik
rezdtiléseit nem kisérik figyelemmel, azok sziikségképpen szerencsétlenek.”' Ez 6n-
magaban kevés dtmutatds lenne, hogy odafigyeliink ,lelkiink rezdiiléseire”, nem
sokkal tobb a normaélis lelki miikodések dimenzidjanal, egy 6nismereti folyamat ke-
rete és lehetGsége. Ebben a lehetGségszféraban viszont a tartalmi elemek sokasagat
mutatja meg Marcus Aurelius, az idézett részt kovetGen éppen azt a teriiletet nevezi
meg, amely a keleti filoz6fiak harmoéniat célzé kontempléacidinak is az egyik legfon-
tosabb kontextusa, a természetet. A kontemplaciénak a természettel kapcsolatosan
szintetikusnak és integraci6s természettinek kell lennie: ,,9. Mindig szemed el6tt le-
begjen: mi a mindenség természete és mi az enyém, milyen vonatkozasban all ez az-
zal, milyen egésznek milyen része?”** Talalkozunk nehezen értelmezhetd felszolita-
sokkal is: ,,senki meg nem akadalyozhatja — olvassuk Marcus Aureliusnal —, hogy tet-
ted és szavad mindig 6sszhangban legyen a természettel, amelynek része vagy.”* A
természeti harmonia, az egészben valé harmonikus részvétel ésszer. A VII. konyv
11. részében kijelenti: ,,Az értelmes 1lény szdmara a természetszerti és az ésszer( cse-
lekedet egy és ugyanaz.”** Marcus Aurelius irdnymutatasait elemezve az egyik legér-
dekesebb feladat az lenne — a bels§ szabadsidgnak mint meditaciés kérdésnek a
szempontjabodl —, ha dsszedllitanank azon témak listajat, amelyek a meditaci6 targyat
képezhetik. Ezzel talan azt a képet is drnyalni lehetne kissé, amelyet a boldogtalan
tudatrél sz6l6 elemzéseiben Hegel a sztoicizmusrél kialakitott. O ugyanis tgy vélte,
hogy a sztoicizmus jelentds szakasz a gondolat szabadsaganak az evolicidjaban,
azonban ez a szabadsag pusztidn formalis és negativ marad, amennyiben megall a
gondolatnal mint a reflexié abszolat hatarozményénal, és nem megy at a maslét
konkrétabb szabadsagaba.® Itt kell megjegyezniink, hogy a hegeli filozéfiaban a bel-
s6 szabadsagnak nem sok relevanciaja van: azt a mar Kantnal is meglevd alapvetd
felismerést, mely szerint az énmagéban elmélyedd tudat tulajdonképpen csak a gon-
dolkodés torvényeit taldlja, Hegel még tovédbb abszolutizélja: a tudatos egyéniség
csak azért lehet az, mert felismeri az egyéniség torvényét, és dtmehet egyéniségbe —
mint a szellem (torténelem) altaldnos mozzanata.*

A szerencsétlenség, a szerencsétlen tudat Kierkegaard tudatfilozéfidjanak is
konstitutiv eleme. Egyik emblematikus képében a maganyos madarak csak néha
gytlnek 6ssze az éjszaka csendjében, hogy a nap hosszan és az id6 végtelenségén el-
mélkedve épiiljenek — ahol a szerencsétlenekrél van szoé. J6llehet Kierkegaard kozis-
merten nem tartozott Hegel legnagyobb hivei k6zé, kis irénidval mégis 6t idézi A leg-
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szerencsétlenebb bevezetd elemzéseiben. Abbdl indul ki, hogy a Hegel-féle elemzé-
sek nmagukban szivdobogassal, nyugtalansaggal toltik el az embert, van itt valami,
ami nem hagy nyugodni, mar az is szerencse, ha meghaladtuk, stb. A szerencsétlen-
r6l adott definiciéjanak a lényege, kozépponti eleme azonban az oOnkiviiliség
ellenkezdje, az 6nmagasag lenne, ennek a dimenzidjat kellene valahogyan felépite-
niink. Az 6nmagasag — vezeti be Kierkegaard a megoldasat — valamiképpen az (au-
tentikus) jelen, azaz egy helyesen megragadott idGiség dimenzi6it jelentené. ,,A sze-
rencsétlen val6jaban az, aki eszményét, életének tartalmat, tudatédnak teljességét, tu-
lajdonképpeni lényegét valamilyen médon énmagén kiviil birja. A szerencsétlen
mindig tavol van énmagatdl, soha sincs 6nmaga szdmadra jelen.”” A szerencsétlen a
tavollevé — jelenti ki ismét kategorikusan Kierkegaard, Hegelre utalva, tavollevgk pe-
dig akkor vagyunk, ha a miltban vagy a jovében idéziink, emlékeziink vagy remény-
kediink. Mind a miltban, mind a jovében ugyanis olyan id6k miikédnek, amelyek-
ben semmi jelen — azaz, tennénk hozza: semmi egzisztencia sincs. Az emlékeztetd
és a reménykedd individualitasok a szerencsétlen individualitasok, mert a szeren-
csés csak az, ,,aki jelen van 6nmaga szaméra”. Elemzéseit Kierkegaard tovabb is fi-
nomitotta, amennyiben kijelentette, hogy mind az emlékezésben, mind a reményben
mégiscsak van valamilyen jelen is: ,az illet6 ebben jelen van”.** A reménykedd és
emlékezé individualitdsok egymashoz viszonyitott dialektikus pozicionalasa tovdbb
arnyalja a szerencsétlen tudatrél kialakitott képet. Mindez a végsdkig felerdsiti a je-
len abszolut jellegével kapcsolatos dllaspontot: a boldog, nem szerencsétlen tudat a
jelen abszolut idGiségét konstitutiv médon kijelents gondolat, az egzisztencia-elgon-
dolas, amely létet biztosit az alanynak. Ezen a ponton azonban erételjesen az egzisz-
tenciaanalizis irdnyaba mozdulna el az elemzésiink.”

Legfontosabb kovetkeztetésiink szerint az 6nmagasag, a belsé szabadsag alapve-
t6 dimenzibja egy sajat idGiség, a specifikus belsé id6tudat, amely egyben az erre vo-
natkoz6é meditaciés folyamat egy életen at dialektikusan 6nazonos vagy inkabb
kongruens struktaraja. Nietzsche antropolégiai viziéja — tomegesség, atlagossidg —
nyoman a kérdés paraméterei megvaltoztak. A posztmodern filozéfidban az 6nma-
gasag létstruktarajanak a megmutatkozésa az akarki atlagossagaban torténik, ame-
lyet az egymassal-létek képviselnek. Az akarki egzisztencialéja* felé valé kiterjesz-
tés azonban messze tallépné elemzésiink kereteit.

4. Praktikus 6nuralom (képek uralasa) és iddiség

B Az Etika 6todik részében Spinoza leszogezi, hogy miként vezet az értelem az in-
dulatokkal szemben szabadsaghoz, valamint azt is, hogy mi a 1élek szabadsaga, va-
gyis boldogsédga. Az értelem ugyanis belatja a sziikségszertiségeket és a determinaci-
okat, és a tavollevére iranyul. Képes egyedi képeket 1étrehozni és valamely idé6i di-
menzidban foglalatossagait elhelyezni. Amennyiben a szeretetet kell uralomra jut-
tatnia a gytlolettel szemben, annyiban terapias foglalatossagnak is tekinthetd. Egy-
altalan az, hogy a kiillonb6z6 asszociaciés erdsséggel kapcsolédo képeket elrendez-
ziik, és ezekben valamilyen indeterminaciés lehetéséget lassunk, a gondolkozas au-
tonémiajat megalapoz6, dontden fontos tevékenység. Az V. rész 11. tételében Spino-
za kimondja, hogy ,,minél tobb dologra vonatkozik valamely kép, annal gyakoribb,
vagyis annél t6bbszor elevenedik meg, s annal nagyobb mértékben foglalja el a lel-
ket”.* Ezek utan folyamatosan azt bizonyitja, hogy 1) a tobb dolog és kép egyiittes
szemlélete mindig erds indulatok lehet6ségképpeni forrasa, amelyek zavaros indu-
latok is lehetnek, mert 2) egyes képeket vildgosabban és hatérozottabban tudunk
szemlélni, mert tobbszor foglalkoztunk veliik, mig masok zavarosabb indulatok for-
rasai lehetnek. Ezért tehat célszerd az értelmi — vilagos és hatarozott 6sszefoglalasok



— fogalmak felé haladni. Végiil pedig a 14. tétel — igaz, még feltételesen — kimondja,
hogy ,a 1élek megteheti, hogy a test valamennyi affekcidjat, vagyis a dolgok képeit
Isten képzetére vonatkoztassa.”*

Istennek ez a feltételes, fogalmi megtaldlasa akér terapias hatasa is lehet, mert a
képek, dolgok és indulatok kdoszéban egyértelmi reprezentaciés rendet teremt. Su-
galmazdsa szerint tehat torekedjiink kiszakadni a tudatunkat sziintelentil betolté
képsorainkbdl, talaljunk mésokat (jovendébeliket), és fogadjuk el mint a tavollevd
dimenzidkra utal6 mieinket — ami nem is ttinik olyan konnyen kévethetd lelki fog-
lalatossdgnak. Ennyiben most nem azon az tton kovetjitk Spinozat, amely a képek
egy kép alatti 6sszefoglalasanak, az Istenre val6 redukciénak az ttja.

1959-ben adtak ki elsG izben Viktor E. Frankl kényvét, a From Death-Camp to
Existentialism. A Psychiatrist’s Path to a New Therapy cimmel (Beacon Press, Boston,
1959). Ujabb magyar forditasa 2007-ben ...mégis mondj igent az életre. Egy pszicho-
logus megéli a koncentraciés tabort cimmel jelent meg (Ford. Sarkany Péter. Jel Ki-
ado, Bp., 2007). Benne egy egész kis alfejezet viseli A belsd szabadsdg cimet. Viktor
Frankl allaspontja nagyon gyokeres, a belsé szabadsagot (vagy annak az igényét) az
ember amolyan antropoldgiai jellemzdjének tekinti. Végiil is valasztasi kérdés volt,
hogy az ember leépiilt lagerlaké legyen, vagy megérizze emberi méltésagat, szenve-
désének és haldlanak a méltésagat. ,,S lehettek 6k barmily kevesen, elegendé bizo-
nyitékot szolgaltattak arra nézvést, hogy a koncentrdcids tadborban az embertél min-
dent el lehet venni, csak egyet nem: az emberi szabadsdgnak azt az utolsé maradé-
kat, hogy az adott kériilményekhez igy vagy ugy viszonyuljon.”*

A maésik szintetikus megjegyzése, amely az értelmes élettel kapcsolatos meghata-
rozasi médra vonatkozik: ,Az ember szellemi szabadsdga, amitdl utolsé leheletéig
nem foszthaté meg, lehetdséget nyjt arra, hogy életét utolso lélegzetvételéig értelme-
sen alakithassa.”** Frankl a bels6 szabadsdgot az ember 1ényét meghatarozo lényegé-
nek tekinti. Amikor arra kérdeziink ra: mi tette lehetévé, hogy egyeseknek sikertil-
jon, masoknak meg nem, valasza a kovetkezg: , Tobbségiik rendelkezett valamivel,
ami lelket 6nto6tt beléjiik: ez a valami t6bbnyire egy darabka jovébe vetett hit. Az em-
ber végil is Ggy teremt6dott, hogy egyediil a jovébe vetett hite, ami — valahogy sub
specie aeternitatis — valéban életben tartja.” Autondémia, életértelem, idg, hit — ezek
a tényezdk, amelyek mint a belsg szabadsag komponensei valéban antropoldgiai jel-
lemzG6knek bizonyultak.

Pontosan a Viktor E. Frankl és mésok munkassdga nyoman kibontakoz6 filozofi-
ai 1élekgondozés, a kiillonboz4 egzisztenciaanalitikus eljarasok, az Ich-Analyse mu-
tattak fel azokat az aspektusokat, amelyek a belsd szabadsagnak Gjabb dimenzidkat
adtak. Ezeknek a k6zéppontjdban — az élet értelmére vonatkozé klasszikus filozéfiai
kérdésfeltevés, valamint a lehetséges értelemdiskurzusok kibontakoztatasa mellett —
minden esetben a heideggeri idGiség-konceptusra épiil6 bels6 id6 és az ebbdl leszar-
maztatott autonémia (auton6m meditacids tér) allnak. Jollehet az életvilag fogalma-
nak a bevezetésével Edmund Husserl nagy lehet6ségeket nyitott meg a bels6 szabad-
sdg dimenzi6janak az Gjabb értelmezése felé, a filozdfiai reflexié fogalmanak szigo-
ri ismeretelméleti sziikitésével e lehetGségek végiil is kiaknazatlanok maradtak. A
husserli reflexi6fogalomban megjelend eldologiasodas ellenében dolgozta ki Jan
Patocka a sajat reflexi6fogalmat, amelyben a reflexié tartalméaba ismét visszakeriil az
ember sajat élete.*”
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