
sza bad ság eu ró pai ér tel me zé sé ben több
úton és több mód szer rel ha lad ha tunk; a
gon dol ko dás mai ke re te it a gö rög po li ti -
ka fi lo zó fi á ból ere dez tet he tõ autarchi-

kus sza bad ság, va la mint a modernitás sza bad ság -
fel fo gá sa ha tá roz za meg. Ez utób bi sze rint a sza -
bad ság ról va ló gon dol ko dás mind azok nak a kom -
po nen sek nek a fo lya ma tos ref le xi ó ja és bõ ví té se,
ame lyek a nagy pol gár jo gi do ku men tu mok ból és az
al kot má nyos sza bá lyo zá sok ból szár maz nak. Je len
pil la nat ban pél dá ul a sze mé lyi sza bad ság ga ran ci -
á i ról ér tel mes do log gon dol kod ni, azo ké ról a sze -
mé lyes sza bad sá go ké ról, il le tõ leg a le het sé ges jo gi
ga ran ci ák ról, ame lyek pél dá ul az adat vé de lem és
hoz zá fér he tõ ség kö ré be tar toz nak. Ez a ha gyo mány
a modernitás nagy gon dol ko dó i nak a ha gyo má nya
is, akik a szabadság–kényszer du a liz mu sá ban egy
olyan ter mé keny el vet fo gal maz tak meg, amely
mind a mai na pig szabadságfenomenológiaként
mû köd tet he tõ. Amennyi ben meg fo gal maz zuk a
ben nün ket érõ (ha tal mi) kény sze re ket, sza bad sá -
gunk kör vo na la i val, le het sé ges cse lek vé si stra té gi -
ák kal fog lal koz ha tunk. (Ezen most nem a tör vény
le gi tim, konszenzuális kény sze ré nek kér dés kö rét
ér tem.) Vé gül a ha ta lom prob le ma ti ká ja is ter mé -
keny a sza bad sá gunk vé gig gon do lá sa szem pont já -
ból – leg alább is Ke let-Kö zép-Eu ró pá ban ez egy na -
gyon is élõ ha gyo mány. 

Az autarchikus sza bad ság fel fo gás te hát ural ko -
dó lett, még sem mond hat juk, hogy a má sik ha gyo -
mány tel je sen el ve szett vol na. Ez az a ha gyo mány,
amely a sza bad sá got nem fel tét le nül a cse lek vés
össze füg gé sé ben gon dol ja el. Vagy egy olyan sza -
bad ság-me di tá ci ó ként, amely bõl nem szár ma zik 2010/6
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köz vet le nül cse lek vés. Ezt kü lö nö sen a val lá si vi lág ban ne ve zik „bel sõ sza bad ság -
nak”, és mos ta ná ban még több ef faj ta me di tá ci ó ról ol vas ha tunk a kü lön bö zõ la pok -
ban vagy val lá si hon la po kon. A ter mi nus hasz ná la ta prob le ma ti kus, ugyan is a kü -
lön bö zõ meg ha tá ro zott sá gok vé gig gon do lá sa – ame lyek nek egy ré sze kül sõ, és élet -
fel tét ele in ket je len ti – még is csak a de ter mi niz mu sok vé gig gon do lá sa. A sza bad ság -
gon do lás a kül sõ és bel sõ de ter mi ná ci ók el le né ben, azo kat meg fo gal maz va, azok tól
el vál va: ez az, amit a leg in kább „bel sõ sza bad ság nak” le het ne vez ni. Ez azon ban
még is az én ér té ke i nek a la záb ban struk tu rált, de még is va la me lyes szer ke zet tel, ha -
lad vánnyal ren del ke zõ for má ja. A meg ér té sé ben leg in kább a sze mé lyes, bel sõ ima-
for ma se gít – ha van, aki is me ri ezt –, amely ben a bel sõ be széd, tény- és ér ték fel so -
ro lás, fo hász egyet len kül sõ sze rep lõ je a Min den ha tó. Vol ta kép pen ez a hely zet na -
gyon is jól ér tel mez he tõ az em ber nek ama koz mi kus he lyé vel, en nek a pers pek tí vá -
já val, amely rõl mint vég ered mény rõl a bel sõ ima kap csán be szél ni szok tak. Szük ség -
sze rû en me rül fel az a kér dés is, hogy a bel sõ sza bad ság me di tá ció és a ke le ti me di -
tá ci ós for mák mi lyen össze füg gés ben, kap cso lat ban van nak. A kü lönb ség ké zen fek -
võ: a bel sõ sza bad ság eu ró pai me di tá ci ó ja nem akar ja el ér ni a tu dat ki lob ba ná sát és
a fel ol dó dást a na gyobb össze füg gés ben, a nir vá nát, ez az ön tu dat és az ér te lem té -
nye, és az is ma rad. 

1. Bel sõ di men zió és bel sõ sza bad ság 
a gö rög-ró mai fi lo zó fia egy né mely auk to rá nál

A gö rög sza bad ság nak szen telt nagy mo nog rá fi á já ban Max Pohlenz1 a sza bad ság
evo lú ci ó ját tel jes tár sa da lom tör té ne ti össze füg gés ben ra gad ja meg. Kü lön fe je zet ben
fog lal ko zik a bel sõ sza bad ság gal, amely nek a ki fej lõ dé sét és ala ku lá sát a po li ti kai,
autarchikus sza bad ság fo lyo má nyá nak te kin ti. Pohlenz el sõ sor ban fi lo ló gus volt,
Willamowitz-Moellendorf ta nít vá nya, ezért ért he tõ, hogy ki tû nõ elem zé se i nek egy
ré sze a gö rög drá ma iro da lom ból szár ma zik. Az Én ki ala ku lá sát, amely nek so rán az
em ber ki sza ba dul a hübriszbõl, és al kal mas sá vá lik a szóphroszünére, ön tu dat ra éb -
red, és tu do má sul ve szi a kor lá to zott sá gát, el sõ sor ban Aisz khü losz és Eu ri pi dész
mû ve in szem lél tet te. Max Pohlenz ar ra is fi gyel mez te tett, hogy ami kor
szóphroszünérõl be szé lünk, cél sze rû an nak pe da go gi kus-di dak ti kai össze füg gé se it is
fi gye lem be ven ni, eb ben pe dig Prótagorasznak tu laj do ní tott nagy sze re pet. Ugyan is
Prótagorasz az ér ve lé si tech ni kák pró és kont ra rend sze ré vel2 elõ tér be ál lí tot ta azt a
szub jek tu mot, aki mér ték sze rû en dönt a pró, il let ve kont ra elõny ben ré sze sí té se fe -
lõl. Mind azo nál tal pusz tán egy ilyen tech ni kai le he tõ ség nem old hat ta meg az
autoritárius rend sze rek nek (zsar nok ság, ki rály ság) a de mok rá ci át jel lem zõ új faj ta
eti ká ra va ló át me net ét. Pohlenz sze rint egy olyan új faj ta vál ság hely zet állt elõ – ha -
son ló, mint egy kor Harmodiosz és Arisztogeitón zsar nok gyil kos sá ga ide jén, ami kor
is egy ál ta lán a de mok rá ci á nak mint cél sze rû po li ti kai be ren dez ke dés nek a le he tõ sé -
ge fel me rült –, amely ben csak a szók ra té szi eti kai for du lat nyújt ha tott meg ol dást. Ez
a meg ol dás a szók ra té szi leg fõbb jó volt,3 a ki tû nõ ség, amely bõl nem szár ma zik köz -
vet len ha szon, amely nem akcidens, de ref le xi ós és aka ra ti te vé keny ség se gít sé gé vel
el ér he tõ az im ma nen ci á ja. Az im ma nens jó al kal mas sá vá lik a gya kor la ti élet, cse -
lek vés irá nyí tá sá ra is. (Ezt a szók ra té szi de monst rá ci ót tel jes ter je del mé ben fel idé zi
az Ál lam II. köny ve. Itt je gyez zük meg, hogy na gyon ter mé keny el lent mon dás van
akö zött, hogy a daimón bel sõ, a jó ról foly ta tott di a ló gus vi szont kül sõ, va gyis a kö -
zös ség a szubsz tan ci á ja. Ez azt is je len ti, hogy a bel sõ-kül sõ sko lasz ti kus el vá lasz tá -
sá nak nem sok ér tel me van, a bel sõ-kül sõ el lent mon dá sá nak azon ban igen. A bel sõ
a tisz ta in di vi du a li tás for má ja.) Az im ma nens jó el éré se azon ban egy hosszan tar tó,
ha nem örök fo lya mat, a fi lo zo fá lás, a fi lo zó fia ma ga. Nem le het elég gé hang sú lyoz -48
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ni, hogy az eu ró pai fi lo zó fia ere de te er re az össze füg gés re ve zet he tõ vissza, ha pe dig
a bel sõ sza bad ság ról szó ló fi lo zó fi ai ref le xió szer ke ze te, irá nyult sá ga, tar tal ma, szük -
ség sze rû sé ge el hal vá nyo dott, fon tos sá ga hát tér be szo rult, ak kor ma gá nak a fi lo zó fi -
á nak a kon cep tu sa vál to zott meg, és ge ne ti kus kom po nen sét te kint ve ki üre se dett. Az
eu ró pai fi lo zó fia a bel sõ (lel ki) di men zi ó já val és a bel sõ sza bad ság gal kap cso la to san
szü le tett. Nem kel le ne te hát a ke le ti fi lo zó fi ák me di tá ci ós tech ni ká i hoz nyúl nunk,
hogy „a bel sõ vég te len” (Kant) di men zi ó ját hely re ál lít suk, ha nem vissza kell nyúl ni
a fi lo zó fia eme ere de ti kon cep tu sa i hoz. 

Rend kí vül erõs meg fo gal ma zás ban rep ro du kál ja ezt a gon do la tot Marcus
Aurelius, az El mél ke dé sek II. köny ve 17. ré szé ben: „Az em be ri élet tar tal ma pil la nat;
az anyag vál to zó, az ér zé ke lés ho má lyos; egész tes tünk össze té te le könnyen rom lan -
dó; a lé lek ide-oda kap ko dás; a sze ren cse ki für kész he tet len; a hír név bi zony ta lan.
Egy szó val min den tes ti do log ro ha nó víz fo lyás, min den lel ki je len ség álom és köd -
kép, az élet harc és szám ki ve tés, az utó kor di csé re te fe le dés. Mi hát a biz tos ve ze tõ?
Egy, csak egyet len egy: a fi lo zó fia. Ez pe dig annyit je lent, hogy fi gyel jünk bel sõ gé ni u -
szunk ra [ki eme lés tõ lem – E.P.], és ne bot rán koz tas suk meg, ne sért sük meg, se gít sük
gyõ ze lem re az él ve zet és a fáj da lom fö lött, ne hagy juk öt let sze rû en, csa lár dul, ál nok
mód ra cse le ked ni, ne függ jön at tól, meg tesz-e más va la mit vagy sem…”4 Eb bõl az is
kö vet ke zik, hogy ha nem er re a bel sõ gé ni usz ra fi gye lünk, vagy el fe lejt jük, el ejt jük
az oda fi gye lés bel sõ gé ni u szát, el ve szít jük ma gát a fi lo zó fi át is mint ön meg ér té sünk
és ter mé sze te sen: vi lág ban lé tünk ref le xi ós-me di tá ci ós for má ját.

Pohlenz meg fo gal ma zá sa sze rint azon ban Szók ra tész sem volt tisz tá ban a jó val
vagy an nak köz vet len el ér he tõ sé gé vel. A fo lya ma tos di a ló gus in kább ar ra szol gált a
szá má ra, hogy a gö rög nép lel ki sé gé ben is meg ta lál ja a leg fõbb jót vagy an nak a le -
he tõ sé gét. Vé gül pe dig ar ra a kö vet kez te tés re ju tott, hogy en nek a ter mé sze tét csak
az is te nek is mer he tik, ami bõl az ön is me ret is te ni pa rancs a jön lét re.5 (Hoz zá te het jük
azon ban, hogy ezt már a püthagoreus Alkmaión is így lát ta.) Szók ra tész sor sá nak ta -
nul sá ga azon ban azt is mu tat ja, hogy az im ma nens jó sem lé tez he tik ama össze ren -
de zõ erõ fe szí tés nél kül, amely az em ber rel sors kö zös ség ben élõ em ber tár sak eti kai
ma ga tar tá sá nak a meg ér té sét, a jó ról ki ala kí tott kép ze te ik nek a fel fo gá sát és el sa já tí -
tá sát je len ti. A kö zös sé get mint sa ját ter mé sze tün ket el kell fo gad ni, ez a bel sõ ke re -
sés leg fõbb fel té te le. Az im ma nen cia egy ál ta lán nem je len ti azt, hogy a fi lo zó fia egy
individualisztikus, egoisztikus szub jek tum hoz kö tött. Pohlenz fel fo gá sá ban a té ved -
he tet len ség és ki mond ha tó ság kí sér té sét csak ak kor tá voz tat hat juk el a fi lo zó fi á tól,
ha a leg fõbb jó ke re sé sé ben a to ta li tást kö vet jük. Az iga zi sza bad ság, a vá laszt ha tó -
ság le he tõ sé ge csak ak kor adott, ha az em be ri ter mé szet ben ta lál ja meg mo ti vá ci ó ját.
Eb ben az össze füg gés ben min den csak in di vi du á lis kí sér let le het; az em be ri ta pasz -
ta lat vég sõ ha tá ra i nak a túl lé pé sé ben még a ha lál sem ele gen dõ tét. Pohlenz a to váb -
bi ak ban azt hang sú lyoz za, hogy kí sér le tét Szók ra tész szent misszi ó ként vál lal ta,
amely ben az is te nek vé gül is ve le vol tak, a dé mon já nak a fi gyel mez te té se is te ni hang
volt. Ilyen ér te lem ben a bel sõ sza bad ság az in tel lek tu á lis su gal ma zás te rü le te is, de
a rá ci ó val nem le het azt tel jes mér ték ben ki me rí te ni. 

A bel sõ sza bad ság eme szók ra té szi kon cep tu sa szám ta lan irány ba ala kult a ké -
sõb bi ek fo lya mán. Epiktétosz fel fo gá sát Pohlenz a szók ra té szi fel fo gás tól va ló sa já tos
el té rés ként ha tá roz za meg, és pe dig a sze mé lyes eudaimonizmus irá nyá ba. Ha son ló -
kép pen mind Di o ge nész, mind Antiszthenész és Arisztipposz fi lo zó fi á ját egy-egy, a
bel sõ sza bad ság meg vá la szo lá sa ként ki ala kí tott fi lo zó fi a ként ér tel me zi, ame lyek
azon ban mind egy-egy össze te võ: a szen ve dé lyek, az él ve ze tek, a test ura lá sá nak, tá -
gabb ér te lem ben az ön ura lom pa ran csa meg va ló sí tá sá nak az irá nyá ba moz dul nak el.
A dol gok fö löt ti ura lom mint a he lyes élet ve ze tés kul csa azon ban fo ko za to san egy
má sik irány ban is ki bon ta koz tat ja a fi lo zó fi át: a kül sõ kör nye zet tõl va ló füg get len -
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ség, te hát a kül sõ sza bad ság irá nyá ba.6 Eb ben az össze füg gés ben je le nik meg az az
össze füg gés is, amely a poszt mo dern kor em be ré nek sza bad ság-kal ku lá ci ós el já rá sa -
it is le ír ja: az él ve ze tek ér té ke lé se, egy sa ját sá gos valutációs el já rás je len ti a ja vak he -
lyes, meg fe le lõ vá lasz tá sá nak le he tõ sé gét. (Pohlenz sze rint ami kor Arisztipposz a
he lyes phronészisz fon tos sá gá ra fi gyel mez tet, ak kor egy ben a cse lek vés út ját is vá -
laszt ja az él ve zés sel szem ben. Antiszthenész pe dig az enkrateia meg va ló sí tá sá ban
lát ja az eré nyes meg is me rés nek a fel ada tát.) Pla tón és Arisz to te lész vég képp ab ba az
irány ba ve zé rel ték a fi lo zó fi át, amely ben a leg fõbb (is te ni ter mé sze tû) jó a szel lem -
ben le té te mé nye zett és a szel lem esz kö ze i vel ér he tõ el. Ez a me di tá ci ós össze füg gé -
sek két ség te len ra ci o ná lis szû kí té sét je len tet te, de ez volt az eu ró pai fi lo zó fia út ja.
Mind azo nál tal a mez ón, a kö zép gon do la ta, az em be ri mér ték kon cep tu sa al kal mas
volt ar ra, hogy a leg fõbb jó ke re sé sé nek szel le mi vi lá gát az em ber rõl szó ló ref le xi ó -
val össze füg gés ben tart sa, az em ber ant ro po ló gi ai va ló sá gá ban kép vi sel je. 

A bel sõ sza bad ság ról szó ló hosszú fe je zet vé gén7 Pohlenz Iszokratész fel fo gá sát
is mer te ti, ki eme li gon do la ta i nak a fon tos sá gát, el ter jedt sé gét a ko ra be li Athén ban.
(El kell is mer nünk, hogy ma nap ság nem fog lal ko zunk kel lõ mér ték ben a
Panathenaikosz, va la mint a Be szél ge tés a ja vak cse ré jé rõl kon cep tu sa i val.) „Utol só
mun ká já ban az im már szin te száz éves Iszokratész négy pont ban fog lal ta össze a he -
lyes paideia sza bá lya it (Panathenaikosz, 30–32). Ezek a kö vet ke zõk: a gya kor la ti al -
kal mas ság a min den na pi élet ben, he lyes és fi gyel mes ma ga tar tás em be ri kap cso la ta -
ink ban, az él ve ze tek fö löt ti ural mat biz to sí tó szel le mi ma ga tar tás – amely tõl a sors -
csa pás ok sem tán to rí ta nak el –, »végül min den dol gok legnagyobbika«, az em be ri
mér ték ural ma, amely nem hagy ja, hogy a sors for du la tai el ra gad ják, és a kül sõ ja -
vak hoz ké pest nem ke vés bé ér té ke li sa ját temészetének és eszé nek a ja va it.”8

Iszokratész azt hang sú lyoz ta, hogy nem le het a sza bad ság ra va ló szel le mi ma ga tar -
tást meg cél zó ne ve lés nél kül a fen ti ma ga tar tást ki ala kí ta ni. Pohlenz hang sú lyoz za,
hogy ez az ál lás pont szel le mé ben és ter mé sze té ben már ala po san kü lön bö zik a szók -
ra té szi ma ga tar tás tól, és pe dig ab ban, hogy a (bel sõ) vé le mény for má lás füg get len sé -
ge nem kap sze re pet ben ne. Ezek után a meg ten ni vagy nem ten ni meg va la mit nem
annyi ra a bel sõ mér le ge lés nek, ha nem sok kal in kább kül sõ szem pont ok nak ren de lõ -
dik alá, az az a sza bad ság ra-ne ve lés szem pont ja i nak. Ha Pla tón és Arisz to te lész a tö -
me gek szá má ra el ér he tet le nül ma gas ra tet ték a szel lem mér cé jét, az iszokratészi (li -
be rá lis) szociálpedagógia be töl töt te az ûrt. Mind ez azon ban messze me nõ el tá vo lo -
dást je len tett a szók ra té szi bel sõ sza bad ság ere de ti ér tel mé tõl, amely sze rint az iga -
zi ér té kek a sa ját lel ki ség ben ta lál ha tó ak fel – vagy in kább ott ke re sen dõk. (Pla tón
azon ban a lel ki fo lya ma tok ban je lent ke zõ, az ér zé kek bõl szár ma zó él ve ze tek és vá -
gyak le gyõ zé sé re he lyez te a fõ hang súlyt.)

A hel le nis ta kor vé gé re ki ala kult az a köz ke le tû fel fo gás – az arisz to te lé szi eti kai-
po li ti kai el vek és a cse lek vés ál ta lá nos se ma tiz mu sá nak a kom po nen se it kö vet ve –,
amely mind a mai na pig meg ha tá roz za a bel sõ (lel ki) di men zió és ez zel kap cso la to -
san a bel sõ-sza bad ság el gon do lás kör vo na la it, tar tal ma it. Cél sze rû ez zel kap cso lat -
ban a je les Arisz to te lész-kom men tá tor, a szin tén a szto i kus is ko lák hoz so rol ha tó
aphrodisziaszi Alexandrosz vi ta ira tá nak egyik össze fog la lá sát  idéz ni: „De úgy tû nik,
sza bad sá gunk ban áll nak azok a dol gok is, ame lyek kel kap cso lat ban az el ha tá ro zás -
nak van dön tõ sze re pe. Az erény sze rin ti és a hit vány tet tek ilye nek. [Uta lás a
Nikomakhoszi Eti ká ra, III, 3. 1113b 6-7. – E. P.] Már pe dig, ha sza bad sá gunk ban áll -
nak azok a tet tek, ame lyek meg té tel ének vagy meg nem té te lé nek, úgy lát szik, urai
va gyunk, ak kor nem ál lít hat juk azt, hogy okuk a fá tum, sem azt, hogy az ef fé le do -
log meg tör tén té nek vagy meg nem tör tén té nek tel jes ség gel kül sõ, elõ re lát ha tó prin -
cí pi u mai vagy okai vol ná nak, Sem mi kép pen sem áll ná nak ugyan is sza bad sá gunk -
ban, ha így jön né nek lét re.”9 Az el ha tá ro zás, az az dön tés van kö zép pon ti hely zet ben50

2010/6



itt, amely – a fá tu mot és a kül sõ prin cí pi u mo kat vagy oko kat ki zá ró mó don – a be lá -
tás alap ján dönt, mely be lá tás egy fé le erény tu do mány nak az esz kö ze. Ra ci o ná lis ér -
ték kal ku lus; „a do log ér tel mes vol ta azt je len ti, hogy az il le tõ do log: cse le ke de tek
prin cí pi u ma”10 – az az nem más, kül sõ do log ban van a cse le ke det prin cí pi u ma. A
tisz ta ant ro po ló gi ai ra ci o na liz mus rit ka vi lá gos sá gú és tö mör sé gû meg fo gal ma zá sá -
val ta lál ko zunk itt: „az em ber em ber vol ta az ér tel mi ké pes ség ben áll, ami egyen lõ
az zal, hogy õ ön ma gá ban bír ja an nak prin cí pi u mát, hogy vá lasz tá sa irá nyul jon vagy
ne irá nyul jon egy do log ra.”11 Az ér te lem, az ér tel mi ala pú vá lasz tá sok és dön té sek,
az ér ték im ma nen cia alap já ban vé ve meg ha tá roz ták a köz pont tal ren del ke zõ ön ma -
ga ság nak azt a fel fo gás mód ját, amely ural ko dó vá vált az eu ró pai fi lo zó fi á ban – és a
for má nak egyes ele mei a kanti fi lo zó fi á ban is fel le he tõk. 

Az óke resz tény egy ház atyák, a patrisztika és a sko lasz ti ka, a te o ló gia a bel sõ sza -
bad ság di men zi ó ját az is ten ke re sés, a lét hi ány tól (bûn) a lét fe lé irá nyu lás, Is ten ben
va ló el mé lye dés, a val lá si transz cen den cia, a hit di men zi ó ja fe lé irá nyí tot ták. En nek
a szfé rá nak sok mon da ni va ló ja van a fi lo zó fia szá má ra is, még sem ez ké pe zi elem -
zé sünk ter ré nu mát. Az ön ma ga ság ugyan is itt – könnyen be lát ha tó mó don – a
transz cen den cia (Is ten) ré vén adott. 

2. Bel sõ sza bad ság a ké sõi modernitás fi lo zó fu sa i nál: 
Kant és Kierkegaard 

Mi vel a mai em bert egy ál ta lán nem jel lem zi a tisz tán im ma nens bel sõ di men zió,
a bel sõ sza bad ság ke re sé se, an nak az út mu ta tá sai a leg rit kább ese tek ben irá nyít ják
az éle tet és a sor sot, a leg in kább cél sze rû a mai gon dol ko dá sun kat is rész ben meg -
ha tá ro zó modernitás gon dol ko dó i nak né me lyik meg fon to lá sá ra vissza men nem. E
szem pont ból a leg je len tõ seb bek Kant és Kierkegaard. Mint az aláb bi ak ban iga zol ni
fo gom, õk a bel sõ sza bad ság kér dé sé ben is mérv adó ref le xi ós le he tõ sé gek re hív ták
fel a fi gyel met. (Itt jegy zem meg, hogy a bel sõ sza bad ság kér dé se min dig is az át fe -
dés, ke resz te zés vi szo nyá ban volt és van a lel ki is me ret prob le ma ti ká já val. A bel sõ
sza bad ság azon ban a meg hoz ha tó dön té sek kel, a vá lasz tás sal kap cso la tos fel té tel- és
pa rancs rend szer meg lét ét, mû kö dé sét a leg fõbb jó val kap cso lat ban po zi tív mó don
mu tat ja meg, ily mó don ön ma ga meg lé té re is po zi tív vá laszt ad. A lel ki is me ret vi -
szont a vá lasz tá sok fel té tel rend sze rét, le he tõ ség tar to má nyát jel zi be, „han go sít ja”.) 

A bel sõ sza bad ság di men zi ó ját Immanuel Kant nál a jó aka rat ké pe zi. Az er köl csök
me ta fi zi ká já nak alap ve tés ében (1785) ta lál ha tó meg az a gon do lat me net, amely nek
ér tel mé ben az ész hasz ná la ta az em be ri élet biz to sí tá sa szem pont já ból (bol dog ság és
meg elé ge dett ség) nem elég sé ges. A ter mé szet böl cses sé gé vel össze egyez tet he tõ az
ön ma gá ban jó (aka ra ta) mint ami az em be ri élet gya kor la ti ol da lát cél zó meg fon to lá -
sok ve zér esz mé jé vé kell hogy vál jon. Már itt jel zi Kant, hogy a jó aka ra ta tár gyal ha -
tó a kö te les sé gek rend sze ré ben. Spi no zá ra em lé kez te tõ mó don hang sú lyoz za, hogy
az em ber tu laj don kép pe ni vi lá ga intelligibilis vi lág. Az ér te lem esze rint egy tu dat ba
fog lal ja össze az ér zé ki kép ze te ket, hogy az tán az ész tisz ta ön te vé keny sé gé ben fo -
gal mak ként fog lal koz has son ve lük. Ha az em bert ter mé sze ti lény ként ha tá roz zuk
meg, ez he te ro nó mia, mely lét struk tú ra az ész tör vé nyei sze rint is tu do má sul ve szi
ma gát (au to nó mia).12 Ezt a gon do la tot Kant sark té tel ként hasz nál ja Az er köl csök me -
ta fi zi ká já nak alap ve té se el sõ, az alap té te lek de duk ci ó já ról szó ló ré szé ben: „a sza bad -
ság, ha fel ru ház nak ve le, a dol gok intelligibilis rend jé be utal bennünket…”13 Szin tén
eb ben a mun ká já ban, az im pe ra tí vusz-kér dés ki bon tá sá ban fog lal ko zik Kant a bel sõ
ér zé ke lés idõ struk tú rá já val. Meg ál la pít ja, hogy a sza bad ság tör vé nyei er köl csi ek (jo -
gi-kül sõ), il let ve mo rá lis (kül sõ és bel sõ) for mák ban ér vé nye sül nek, va la mint hogy a
sza bad ság tár gya it egy faj ta bel sõ ér zé ke lés de ter mi nál ja. „A tér ben csak a kül sõ és a

51

2010/6



bel sõ ér zék tár gyai ta lál ha tók, az idõ ben vi szont a kül sõ és a bel sõ ér zék tár gyai egy -
aránt; hi szen a rá juk vo nat ko zó kép ze tek még is csak egy for mán kép ze tek, te hát egy -
tõl egyig a bel sõ ér zék hez tar toz nak.”14 (A bel sõ ér zék egy fé le kép ze tek ben, majd fo -
gal mak ban ki fe jez he tõ in tel lek tu á lis ta pasz ta lat, amely a vi lág fen teb bi ek ben ki fej -
tett intelligibilitásából kö vet ke zik.) Mind ezek alap ján vá lik le he tõ vé az ál ta lá nos em -
be ri tu laj don ság ként, bi zo nyí tás ra nem szo ru ló alap ként fel fo gott sza bad ság re a li zá -
lá sa, an nak alap ján, hogy az ön kény irá nyát meg ha tá roz ni bír juk, az az hogy mi lyen
pa ran cso kat és fel té te le ket ér vé nye sí tünk. A sza bad ság ta nul má nya és kö ve té se el -
vá laszt ha tat lan „az ön kény bel sõ meg ha tá ro zá si alap ja i nak kö ve té se nél kül”,15 az az
ama ref le xió nél kül, hogy mit, mi ért, mi ok ból és mi lyen kö vet kez mé nyek kel te -
szünk; más ként ki fe jez ve, a kér dés az, hogy ta lál ha tó-e tör vé nyi (mo rá lis) for ma sza -
bad ság kész te té se im ar ti ku lá lá sá ra és azok ér vé nyes sé gé nek a meg ál la pí tá sá ra. A kö -
te le zett sé gek osz tá lya i nak a klasszi fi ká ci ó ja kap csán be szél Kant azok ról a kö te le -
zett sé gek rõl, ame lyek pusz tán a bel sõ tör vény ho zás hoz tar toz nak.16 A bel sõ tör vény -
ho zás sal kap cso la tos fel ve tést mint egy konk re ti zál ja az a Meg jegy zés, ame lyet a bel -
sõ sza bad ság el ve sze rin ti erény tan kap csán tesz. Itt fog lal ko zik ki mon dot tan is a
bel sõ sza bad ság gal kap cso la tos kér dé sek kel: „A bel sõ sza bad ság hoz vi szont két do -
log ra van szük ség: adott eset ben pa ran csol junk ma gunk nak (animus sui compos),
va gyis le gyünk ké pe sek meg za bo láz ni in du la ta in kat és ural kod ni szen ve dé lye ink fe -
lett.”17 Itt a kanti gon dol ko dás nak van egy az eszköziség irá nyá ba mu ta tó, ve szé lye -
sen „egy ol da lú” for du la ta: „A bel sõ sza bad sá gon ala pu ló erény meg le he tõ sen egy ol -
da lú, hogy ne mond juk, zsar no ki, amennyi ben azt a po zi tív pa ran csot tar tal maz za
az em ber szá má ra, hogy ke rít se (esze) ha tal má ba összes ké pes sé gét és haj la mát, te -
hát ural kod jon ma gán.”18 Az apá tia – ez a sa já to san kanti értelmezettségû apá tia –
egye ne sen kö te les ség gé vá lik: „eh hez já rul egy ti la lom is, ne ve ze te sen, hogy ne en -
ged je [már mint az ész – E. P.] úr rá len ni ma ga fö lött ér zé se it és haj la ma it ( az apá tia
kö te les sé ge); mert ha az ész nem ve szi kéz be a kor mány zás gyep lõ jét, ezek ural kod -
nak az em ber fe lett.”19

Az em ber azon ban eszé nek és szen ve dé lye i nek el lent mon dá sá ban élõ lény, aki
csak ak kor él het bé ké ben az egyik kel, amennyi ben há bo rús ko dik a má sik kal, sõt az
ész szen ve dé lye ál tal is el ka pat hat ja ma gát,20 és hivalkodhatik ez zel. Pas cal hal ha tat -
lan meg fo gal ma zá sá ban (412. tö re dék): „Bel há bo rú az em ber ben az ész és a szen ve -
dé lyek kö zött. Ha csak esze vol na, szen ve dé lyek nélkül… Ha csak szen ve dé lyei vol -
ná nak, ész nélkül… De mi vel az egyik is, a má sik is meg van ben ne, nem ke rül he ti
el a há bo rú sá got, mert csak úgy él het bé ké ben az egyik kel, ha há bo rús ko dik a má -
sik kal. Ezért min dig meg ha son lott, és ezért van min dig el len tét ben ön ma gá val.”21

(Más kér dés, hogy ezt az el lent mon dást el fo gad va meg le het ne-e ala poz ni a mo rált.
Még ha nem is, a bel sõ szín pad kö ve té se min dig ta nul sá gos le het.) Jorge Luis Borges
azt hang sú lyoz ta, hogy kell va la mi lyen szen ve dély az élet hez. A bel sõ sza bad ság di -
men zi ó nak a ku ta tá sá ban nem nél kü löz het jük azok nak a gon dol ko dók nak a meg fon -
to lá sa it, akik a kér dést a meg élés, a re á lis eg zisz ten cia ol da lá ról vizs gál ják.  

Sören Kierkegaard mint az eu ró pai ké sõi modernitás paradigmatikus al ko tó ja a
Vagy-vagy má so dik, rend kí vül ta nul sá gos ré szé ben fog lal ko zik a bel sõ di men zió, a
bel sõ sza bad ság  kér dé sé vel. Sze rin te az em ber ön ma ga sá gá nak az egyes-ál ta lá nos
di a lek ti ká já ba va ló he lye zé se le het az ön is me re ti re ve lá ció ke re te és for rá sa.
Kierkegaard ab ból in dult ki, hogy a kö zép kor össz em be ri szem pont ból hely te len
gya kor la ta, a ko los tor ba vo nu lás mint a rend kí vü li ség vá lasz tá sa a kö zön sé ges ség -
gel szem ben tu laj don kép pen az élet rõl va ló le mon dást je len tet te. (Az élet a mo -
dern fi lo zó fi ák ban ne he zebb, mint a ha lál.) Az em be rek csa pa tos tul vo nul tak ko -
los to rok ba, hogy szer ze te sek le gye nek, és rend kí vü li sé gük ma gas la tá ról néz tek le
a kö zön sé ges em be rek re. Ez zel szem ben – ál lít ja Kierkegaard –, „ha az élet tõl52
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vissza vo nul tak, be csü le te sek és õszin ték let tek vol na ön ma guk kal és má sok kal
szem ben, ha el sõ sor ban em be rek sze ret tek vol na len ni, ha lel ke se dés sel érez ték
vol na mind azt a szé pet, ami eb ben van, ha szí vük nek nem lett vol na is me ret len az
iga zi, mély hu ma ni tás kér dé se, ta lán ak kor is vissza vo nul tak vol na a ko los tor ma -
gá nyá ba, de os to ba mó don nem kép zel ték vol na, hogy rend kí vü li em be rek let tek
vol na, ha csak nem ab ban az ér te lem ben, hogy tö ké let le neb bek let tek, mint má sok;
nem néz tek vol na le részt ve võ en a kö zön sé ges em be rek re, ha nem együtt ér zés sel
és fáj dal mas öröm mel szem lél ték vol na azo kat, akik nek si ke rült meg ten ni a szé pet
és na gyot, ami re õk nem vol tak ké pe sek.”22

Em ber nek len ni te hát itt azon ala pul, hogy ké pe sek va gyunk érez ni va la mi lel ke -
se dést az em be ri élet szép sé ge iránt, mély, hu má nus együtt ér zés sel tu dunk len ni fe -
le ba rá tunk iránt… Nem elõ fel té tel ez, ha nem in kább kantiánus mó don van éle tünk
alap já ban. 

A ko los tor-el mé let tel szem ben Kierkegaard szá má ra „az iga zi rend kí vü li em ber
az iga zi kö zön sé ges em ber”. En nek ki fej té sé ben egy di a lek ti kus ér tel me zé si el já rás -
sal él: „Mi nél töb bet ké pes az egyén éle té ben az ál ta lá nos em be ri bõl re a li zál ni, an -
nál rendkívülibb em ber. Mi nél ke ve seb bet tud fel ven ni ön ma gá ba az ál ta lá nos ból,
an nál tö ké let le nebb.”23 Van te hát egy a sa ját egyé ni éle tünk re is vo nat ko zó, min den -
ki szá má ra ér vé nyes fel adat, me di tá ci ós té ma, amely ben bel sõ ar cu la tun kat el nyer -
jük, hogy in di vi du á lis éle tünk ben is ki fe jez zük az ál ta lá nos em be rit. A min den na pi
élet ben ez az zal a kér dés sel egyen ér té kû, hogy va jon em be ri mó don cse le ked tünk-e
va la mely élet össze füg gé sünk ben, amely a bel sõ el ha tá ro ló dá sunk ban az em bert ké -
pes egy evo lú ci ós pá lyá ra ál lí ta ni és azon tar ta ni. Ha pe dig az ál ta lá nos fel vé tel ében
ne héz ség be üt kö zik, ak kor nem a ko los tor-el mé le tet vagy egy ez zel tel je sen ana lóg
esz té ti kai fel fo gást kell választania… mert így ugyan nem te het szert va la mi lo ká lis
rend kí vü li ség re, de tel je sen el zár ja ma gát az ál ta lá nos tól, ami az em ber lé te zé se irán -
ti sze re tet, az az az ál ta lá nos sze re te te.

Rend kí vül fon tos Kierkegaard szituatív for du la ta: „De mit csi nál ak kor [az em -
ber], ha lel két meg ne me sí tet te az ál ta lá nos iránt ér zett sze re tet, ha sze re ti az em ber
lé te zé sét ezen a vi lá gon? Meg fon tol ja hely ze te igaz sá gát. [Ki eme lés tõ lem – E. P.]” Ez
per sze na gyon messze van at tól, amit Szók ra tész mon dott a dé mon meg szó la ló hang -
já ról, a lé lek ben meg ta lál ha tó im ma nens jó ról. A hely zet re és csak a hely zet re va ló
uta lás mint ha relativizálná em be ri erõ fe szí té sün ket, mint ha aka ra ti erõ fe szí té sün ket
ele ve an nak meg va ló sít ha tó sá gá hoz mér né. Még is, nem a szi tu á ció igaz sá ga, nem a
szituatív igaz ság e for mu la dön tõ ele me, ha nem az el moz du lás, újrapozicionálás,
egy hely zet re-hely ze tek re vo nat ko zó igaz ság vagy an nak le he tõ sé ge, az az
általános(abb) igazság(ok) fe lé. Kierkegaard sze rint eh hez az kell, hogy na gyobb
ener gi á val éb red jünk ön ma gunk tu da tá ra. Az er nyedt ség és a gyá va ság az ál ta lá nos
(az az em ber sé günk) is me ret el mé le ti el len té te. De a kép te len ség tu da ta is fon tos,
mert mi köz ben „az ál ta lá nost egyes sé vál toz tat ja […], az ál ta lá nos hoz va ló vi szony -
ban meg õriz egy el vont le he tõ sé get. Az ál ta lá nos mint olyan ugyan is se hol sincs, és
tõ lem, tu da tom ener gi á já tól függ, hogy az egyes ben az ál ta lá nost vagy csu pán az
egyest aka rom-e lát ni.”24 Kierkegaardnak ez a kí sér le te zõ em be re (a ké sõb bi eg zisz -
ten ci a liz mu sok ra em lé kez te tõ mó don) va ló ban el dönt he ti, hogy a ki sebb szem lé le ti
pers pek tí vá jú egyest vagy a több le he tõ sé get és ta pasz ta la ti sá got („se bet”) kí ná ló ál -
ta lá nost vá laszt ja. Dön té se re á lis, nem ele ve el dõlt. Az ál ta lá no sért meg kell har col -
ni, az em be ri pers pek tí vát nem ad ják in gyen. Eb ben a hely zet ben a kí sér le te zõ em -
ber tu do má sul ve szi, hogy egyet len egyes sem ál ta lá nos. „Ha te hát nem akar ja be -
csap ni ön ma gát, ak kor az egyest ál ta lá nos sá fog ja vál toz tat ni. Az egyes ben sok kal
töb bet lát majd, mint ami ben ne mint olyan ban van; szá má ra ez az ál ta lá nos. Se gít -
sé gé re si et az egyes nek, és olyan je len tõ sé get ad ne ki, mint az ál ta lá nos nak.”25 Ha
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nem is si ke rült fel ven nie az ál ta lá nos de ter mi ná ci ó it, még is: az õ kí sér le te volt,
„meg se be sült” az ál ta lá nos tól, és már az ál ta lá nos tól (a si ker te len konf ron tá ci ó tól,
az az el bu kás tól) van mint egyes. A ve re ség meg fog ja erõ sí te ni az egyes tu da tát, ener -
gi á it, és vi lá gos sá got ad ne ki. Ez zel fe le lõs sé get is vál lal ma gá ra, „mert el fo gad ja,
hogy kí vül he lyez te ma gát az ál ta lá no son, az az meg fosz tot ta ma gát mind at tól az irá -
nyí tás tól, biz ton ság tól és meg nyug ta tás tól, amit az ál ta lá nos nyújt”.26 Vé gül
Kierkegaard is a szel le mi meg ol dást vá laszt ja, az az hogy tud ja, mi az igaz ság az ál -
ta lá nos sal va ló kap cso la tá ban. Azt tud ja meg, hogy nem ké pes ön ma gá ra ven ni az
em be ri ha tá roz má nyok to ta li tá sát, de még a ré sze it sem. Ez pe dig a bel sõ intenziójá-
nak a fo ko zó dá sá val jár: „Amit ter je de lem ben el ve szí tett, azt ta lán in ten zív ben sõ sé -
ges ség ben vissza nyer te.” [Ki eme lés tõ lem – E. P.]27 Az in ten zív ben sõ sé ges ség el sõ -
sor ban egy el nyert, meg élt ön ma ga sá got je lent, nem el sõ sor ban a ref le xi ót, ha nem az
in du la tok, ér zé sek, szen ve dé lyek vi ha rát, a kép te len ség meg élé sét, ami a sa ját em be -
ri mi nõ ség re utal. A szók ra té szi ha tár gon do la ta is fel buk kan, az az hogy ön is me re -
tünk fel té te le ha tá ra ink meg ta pasz ta lá sa, hogy ké pe sek va gyunk vagy nem va gyunk
ké pe sek va la mi re, az al kal ma sint a szel lem ra ci o ná lis esz kö ze i vel is meg mu tat ha tó.
„Nem min den em ber – aki nek éle te kö zép sze rû mó don fe je zi ki az ál ta lá nost – rend -
kí vü li, ez a tri vi a li tás is te ní té se vol na; hogy va ló ban rend kí vü li nek ne vez hes sük, rá
kell kér dez ni ar ra az in ten zív erõ re is, mellyel te szi. Ezen erõ bir to ká ban az a má sik
azo kon a pon to kon lesz, ahol meg tud ja va ló sí ta ni az ál ta lá nost. Bá na ta te hát is mét
el fog tûn ni, mert be lát ja, hogy el ér ke zett in di vi du a li tá sá nak ha tá ra i hoz.”28 Mind ez
sza bad ság kér dés, sza bad ság gya kor lat, amely ben a szel lem bel sõ igaz sá gai fon tos
sze rep hez jut nak. Az em ber sza ba don fej lõ dik – von ja le a kö vet kez te tést
Kierkegaard –, de nem a sem mi bõl al kot ja meg ön ma gát, ha nem ön ma gát mint a ma -
ga fel ada tát bir to kol ja (is mét csak a ké sõi eg zisz ten ci a liz mus ban konszakrálódott ki -
fe je zés sel), még pe dig a ma ga konk ré tu ma i ban. Ez a konk rét ság-hely ze ti ség pe dig
nem va la mi kí vül rõl ka pott, ha nem a seb zett ség ben, meg bán tott ság ban, fáj da lom ban
meg je le nõ em ber nek ön ma gá ban és ön ma gá tól kell er re rá jön nie. Ön ma gunk fela-
datisága nem je len ti ön ma gunk eszköziségét is – eb ben Nietz sche és Kierkegaard
pers pek tí vái el vál nak. 

A bel sõ di men zió és az eb ben foly ta tott el mé lyü lés, me di tá ció fon tos sá gá nak a
hang sú lyo zá sá val azon ban Kierkegaard csak le zár ja azon gon dol ko dók so rát, akik a
modernitásban a bel sõ sza bad ság össze füg gés rend sze rét meg je le ní tet ték.

A sza bad ság a fi lo zó fi á ban cí mû köny vem ben hossza sab ban ele mez tem
Immanuel Kant nak az ön cé lú ság ról szó ló gon do la ta it, ame lye ket el sõ íz ben A gya kor -
la ti ész kri ti ká ja (1788) fejt ki rész le te seb ben. A sze mé lyünk ben fel lel he tõ em be ri sé -
get szent nek kell tar ta nunk – ír ta Kant –, majd pe dig meg ad ja a szent je len té sét is:
„az em ber az er köl csi tör vény ala nya, már pe dig ez a tör vény szent, s bár mit csak mi -
at ta és ve le össz hang ban ne vez he tünk egy ál ta lán szent nek.”29 Más részt az ál tal, hogy
az er köl csi tör vényt az em ber be he lyez te, s az em bert a mo rá lis ref le xió ab szo lút ala -
nyá vá tet te, Kant újabb di men zi ót adott a bel sõ nek, a már a Szók ra tész tól is mert
ineffabilitáshoz két dol got kap csolt: ma gunk elõtt lát juk (az er köl csi tör vény bõl szár -
ma zó pa ran csok ból és kész te té sek bõl – bel sõ ön kény bõl – fa ka dó) cse lek vé si le he tõ -
sé ge in ket, más részt pe dig köz vet le nül lé te zé sünk tu da tá hoz kap csol juk õket. Ez az
összefüggéslétesítés – a ké sõb bi kierkegaardi mó don: az egyes és ál ta lá nos kö zött –
sze mé lyes, az az a sze mélyt a leg na gyobb mér ték ben afficiálja, de eti kai és nem eg -
zisz ten ci á lis lé nye gi sé gé ben. Kant a sze mé lyi ség bel sõ vég te len sé gét, ezt a bel sõ leg
vég te len, ál ta lunk alig is mert  vi lá got a csil la gos ég hez mér ten vég te len nek tar tot ta:
„A má so dik az én lát ha tat lan énem mel, sze mé lyi sé gem mel kez dõ dik, és olyan vi lág -
ba he lyez, amely va ló ban vég te len, de csak az ér te lem szá má ra pu ha tol ha tó ki, s
amely rõl fel is me rem, hogy ál ta lá nos és szük ség sze rû kap cso lat ban va gyok ve le (s ez -54
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ál tal egy szer smind va la mennyi lát ha tó vi lág gal is), nem pusz tán eset le ges kap cso lat -
ban, mint amott. [Az az a má sik, a fe let tünk le võ csil la gos ég vég te len jé nek az ese té -
ben, amellyel nyil ván csak ak kor va gyunk kap cso lat ban, ha ép pen fel né zünk-fel néz -
he tünk rá – E. P.].”30 A bel sõ vég te len azon ban csak a szel le mi ta pasz ta lás sal, e ta -
pasz ta lás elõ re ha la dó el mé lyü lé sé vel te rem tõ dik meg, nem ön adott, a szük ség sze rû -
sé gi kollegációkat meg kell te rem te ni. Az ineffabilitásnak is csak ak kor van ér tel me,
ha fo lya ma to san fel tá rul, majd el fed, ez a bel sõ lá tás sza bály sze rû sé ge. 

3. Lel ki ség és jelenidejûség mint a tu dat „sze ren csé je, bol dog sá ga”

A „sze ren csét len”, „bol dog ta lan” tu dat pa ra dig má ja nem a modernitás ta lál má -
nya, a szto i kus fi lo zó fi á ban is fel lel he tõ. A sze ren csét len ség (bol dog ta lan ság) va la -
mi lyen össze füg gés ben a nem-ön ma ga ság, an nak a le he tet len sé ge, hogy ön ma gunk -
ká vál junk. Az ön ma ga ság nak lel ki biz to sí té kai van nak Marcus Aureliusnál, és pe dig
a lé lek re-fi gye lés a sze ren csét len tu dat ál la pot el ke rü lé sé nek a le he tõ sé ge. El mél ke -
dé sei II. köny vé nek 8. ré szé ben a kö vet ke zõ kép pen fog lal ja össze az el mé lye dés fon -
tos sá gát a katona-császár-filozófus: „Még alig ha lát tál va la kit azért bol dog ta lan nak,
mert nem tö rõ dött ve le, mi megy vég be má sok lel ké ben. Akik vi szont a sa ját lel kük
rez dü lé se it nem kí sé rik fi gye lem mel, azok szük ség kép pen sze ren csét le nek.”31 Ez ön -
ma gá ban ke vés út mu ta tás len ne, hogy oda fi gye lünk „lel künk rez dü lé se i re”, nem
sok kal több a nor má lis lel ki mû kö dé sek di men zi ó já nál, egy ön is me re ti fo lya mat ke -
re te és le he tõ sé ge. Eb ben a le he tõ ség szfé rá ban vi szont a tar tal mi ele mek so ka sá gát
mu tat ja meg Marcus Aurelius, az idé zett részt kö ve tõ en ép pen azt a te rü le tet ne ve zi
meg, amely a ke le ti fi lo zó fi ák har mó ni át cél zó kon temp lá ci ó i nak is az egyik leg fon -
to sabb kon tex tu sa, a ter mé sze tet. A kon temp lá ci ó nak a ter mé szet tel kap cso la to san
szin te ti kus nak és in teg rá ci ós ter mé sze tû nek kell len nie: „9. Min dig sze med elõtt le -
beg jen: mi a min den ség ter mé sze te és mi az enyém, mi lyen vo nat ko zás ban áll ez az -
zal, mi lyen egész nek mi lyen ré sze?”32 Ta lál ko zunk ne he zen ér tel mez he tõ fel szó lí tá -
sok kal is: „sen ki meg nem aka dá lyoz hat ja – ol vas suk Marcus Aureliusnál –, hogy tet -
ted és sza vad min dig össz hang ban le gyen a ter mé szet tel, amely nek ré sze vagy.”33 A
ter mé sze ti har mó nia, az egész ben va ló har mo ni kus rész vé tel éssze rû. A VII. könyv
11. ré szé ben ki je len ti: „Az ér tel mes lény szá má ra a ter mé szet sze rû és az éssze rû cse -
le ke det egy és ugyan az.”34 Marcus Aurelius irány mu ta tá sa it ele mez ve az egyik leg ér -
de ke sebb fel adat az len ne – a bel sõ sza bad ság nak mint me di tá ci ós kér dés nek a
szem pont já ból –, ha össze ál lí ta nánk azon té mák lis tá ját, ame lyek a me di tá ció tár gyát
ké pez he tik. Ez zel ta lán azt a ké pet is ár nyal ni le het ne kis sé, ame lyet a bol dog ta lan
tu dat ról szó ló elem zé se i ben He gel a szto i ciz mus ról ki ala kí tott. Õ ugyan is úgy vél te,
hogy a szto i ciz mus je len tõs sza kasz a gon do lat sza bad sá gá nak az evo lú ci ó já ban,
azon ban ez a sza bad ság pusz tán for má lis és ne ga tív ma rad, amennyi ben meg áll a
gon do lat nál mint a ref le xió ab szo lút ha tá roz má nyá nál, és nem megy át a más lét
konk ré tabb sza bad sá gá ba.35 Itt kell meg je gyez nünk, hogy a he ge li fi lo zó fi á ban a bel -
sõ sza bad ság nak nem sok re le van ci á ja van: azt a már Kant nál is meg le võ alap ve tõ
fel is me rést, mely sze rint az ön ma gá ban el mé lye dõ tu dat tu laj don kép pen csak a gon -
dol ko dás tör vé nye it ta lál ja, He gel még to vább ab szo lu ti zál ja: a tu da tos egyé ni ség
csak azért le het az, mert fel is me ri az egyé ni ség tör vé nyét, és át me het egyé ni ség be –
mint a szel lem (tör té ne lem) ál ta lá nos moz za na ta.36

A sze ren csét len ség, a sze ren csét len tu dat Kierkegaard tu dat fi lo zó fi á já nak is
kons ti tu tív ele me. Egyik emblematikus ké pé ben a ma gá nyos ma da rak csak né ha
gyûl nek össze az éj sza ka csend jé ben, hogy a nap hosszán és az idõ vég te len sé gén el -
mél ked ve épül je nek – ahol a sze ren csét le nek rõl van szó. Jól le het Kierkegaard köz is -
mer ten nem tar to zott He gel leg na gyobb hí vei kö zé, kis iró ni á val még is õt idé zi A leg -
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sze ren csét le nebb be ve ze tõ elem zé se i ben. Ab ból in dul ki, hogy a He gel-fé le elem zé -
sek ön ma guk ban szív do bo gás sal, nyug ta lan ság gal töl tik el az em bert, van itt va la mi,
ami nem hagy nyu god ni, már az is sze ren cse, ha meg ha lad tuk, stb. A sze ren csét len -
rõl adott de fi ní ci ó já nak a lé nye ge, kö zép pon ti ele me azon ban az ön kí vü li ség
ellenkezõje, az ön ma ga ság len ne, en nek a di men zi ó ját kel le ne va la ho gyan fel épí te -
nünk. Az ön ma ga ság – ve ze ti be Kierkegaard a meg ol dá sát – va la mi kép pen az (au -
ten ti kus) je len, az az egy he lye sen meg ra ga dott idõiség di men zi ó it je len te né. „A sze -
ren csét len va ló já ban az, aki esz mé nyét, éle té nek tar tal mát, tu da tá nak tel jes sé gét, tu -
laj don kép pe ni lé nye gét va la mi lyen mó don ön ma gán kí vül bír ja. A sze ren csét len
min dig tá vol van ön ma gá tól, so ha sincs ön ma ga szá má ra je len.”37 A sze ren csét len a
tá vol le võ – je len ti ki is mét ka te go ri ku san Kierkegaard, He gel re utal va, tá vol le võk pe -
dig ak kor va gyunk, ha a múlt ban vagy a jö võ ben idõ zünk, em lé ke zünk vagy re mény -
ke dünk. Mind a múlt ban, mind a jö võ ben ugyan is olyan idõk mû köd nek, ame lyek -
ben sem mi je len – az az, ten nénk hoz zá: sem mi eg zisz ten cia sincs. Az em lé kez te tõ
és a re mény ke dõ in di vi du a li tá sok a sze ren csét len in di vi du a li tá sok, mert a sze ren -
csés csak az, „aki je len van ön ma ga szá má ra”. Elem zé se it Kierkegaard to vább is fi -
no mí tot ta, amennyi ben ki je len tet te, hogy mind az em lé ke zés ben, mind a re mény ben
még is csak van va la mi lyen je len is: „az il le tõ eb ben je len van”.38 A re mény ke dõ és
em lé ke zõ in di vi du a li tá sok egy más hoz vi szo nyí tott di a lek ti kus po zi ci o ná lá sa to vább
ár nyal ja a sze ren csét len tu dat ról ki ala kí tott ké pet. Mind ez a vég sõ kig fel erõ sí ti a je -
len ab szo lút jel le gé vel kap cso la tos ál lás pon tot: a bol dog, nem sze ren csét len tu dat a
je len ab szo lút idõiségét kons ti tu tív mó don ki je len tõ gon do lat, az eg zisz ten cia-el gon -
do lás, amely lé tet biz to sít az alany nak. Ezen a pon ton azon ban erõ tel je sen az eg zisz -
ten cia ana lí zis irá nyá ba moz dul na el az elem zé sünk.39

Leg fon to sabb kö vet kez te té sünk sze rint az ön ma ga ság, a bel sõ sza bad ság alap ve -
tõ di men zi ó ja egy sa ját idõiség, a spe ci fi kus bel sõ idõ tu dat, amely egy ben az er re vo -
nat ko zó me di tá ci ós fo lya mat egy éle ten át di a lek ti ku san önazonos vagy in kább
kong ru ens struk tú rá ja. Nietz sche ant ro po ló gi ai ví zi ó ja – tö me ges ség, át la gos ság –
nyo mán a kér dés pa ra mé te rei meg vál toz tak. A poszt mo dern fi lo zó fi á ban az ön ma -
ga ság lét struk tú rá já nak a meg mu tat ko zá sa az akár ki át la gos sá gá ban tör té nik, ame -
lyet az egy más sal-lé tek kép vi sel nek. Az akár ki egzisztenciáléja40 fe lé va ló ki ter jesz -
tés azon ban messze túl lép né elem zé sünk ke re te it.

4.  Prak ti kus ön ura lom (ké pek ura lá sa) és idõiség

Az Eti ka ötö dik ré szé ben Spi no za le szö ge zi, hogy mi ként ve zet az ér te lem az in -
du la tok kal szem ben sza bad ság hoz, va la mint azt is, hogy mi a lé lek sza bad sá ga, va -
gyis bol dog sá ga. Az ér te lem ugyan is be lát ja a szük ség sze rû sé ge ket és a de ter mi ná ci -
ó kat, és a tá vol le võ re irá nyul. Ké pes egye di ké pe ket lét re hoz ni és va la mely idõi di -
men zi ó ban fog la la tos sá ga it el he lyez ni. Amennyi ben a sze re te tet kell ura lom ra jut -
tat nia a gyû lö let tel szem ben, annyi ban te rá pi ás fog la la tos ság nak is te kint he tõ. Egy -
ál ta lán az, hogy a kü lön bö zõ asszo ci á ci ós erõs ség gel kap cso ló dó ké pe ket el ren dez -
zük, és ezek ben va la mi lyen indeterminációs le he tõ sé get lás sunk, a gon dol ko zás au -
to nó mi á ját meg ala po zó, dön tõ en fon tos te vé keny ség. Az V. rész 11. té te lé ben Spi no -
za ki mond ja, hogy „mi nél több do log ra vo nat ko zik va la mely kép, an nál gya ko ribb,
va gyis an nál több ször ele ve ne dik meg, s an nál na gyobb mér ték ben fog lal ja el a lel -
ket”.41 Ezek után fo lya ma to san azt bi zo nyít ja, hogy 1) a több do log és kép együt tes
szem lé le te min dig erõs in du la tok lehetõségképpeni for rá sa, ame lyek za va ros in du -
la tok is le het nek, mert 2) egyes ké pe ket vi lá go sab ban és ha tá ro zot tab ban tu dunk
szem lél ni, mert több ször fog lal koz tunk ve lük, míg má sok za va ro sabb in du la tok for -
rá sai le het nek. Ezért te hát cél sze rû az ér tel mi – vi lá gos és ha tá ro zott össze fog la lá sok56
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– fo gal mak fe lé ha lad ni. Vé gül pe dig a 14. té tel – igaz, még fel té te le sen – ki mond ja,
hogy „a lé lek meg te he ti, hogy a test va la mennyi affekcióját, va gyis a dol gok ké pe it
Is ten kép ze té re vo nat koz tas sa.”42

Is ten nek ez a fel té te les, fo gal mi meg ta lá lá sa akár te rá pi ás ha tá sú is le het, mert a
ké pek, dol gok és in du la tok ká o szá ban egy ér tel mû rep re zen tá ci ós ren det te remt. Su -
gal ma zá sa sze rint te hát tö re ked jünk ki sza kad ni a tu da tun kat szün te le nül be töl tõ
kép so ra ink ból, ta lál junk má so kat (jö ven dõ be li ket), és fo gad juk el mint a tá vol le võ
di men zi ók ra uta ló mi e in ket – ami nem is tû nik olyan könnyen kö vet he tõ lel ki fog -
la la tos ság nak. Ennyi ben most nem azon az úton kö vet jük Spi no zát, amely a ké pek
egy kép alat ti össze fog la lá sá nak, az Is ten re va ló re duk ci ó nak az út ja.

1959-ben ad ták ki el sõ íz ben Vik tor E. Frankl köny vét, a From Death-Camp to
Existentialism. A Psychiatrist’s Path to a New Therapy cím mel (Beacon Press, Bos ton,
1959). Újabb ma gyar for dí tá sa 2007-ben …mégis mondj igent az élet re. Egy pszi cho -
ló gus meg éli a kon cent rá ci ós tá bort cím mel je lent meg (Ford. Sár kány Pé ter. Jel Ki -
adó, Bp., 2007). Ben ne egy egész kis al fe je zet vi se li A bel sõ sza bad ság cí met. Vik tor
Frankl ál lás pont ja na gyon gyö ke res, a bel sõ sza bad sá got (vagy an nak az igé nyét) az
em ber amo lyan ant ro po ló gi ai jel lem zõ jé nek te kin ti. Vé gül is vá lasz tá si kér dés volt,
hogy az em ber le épült lá ger la kó le gyen, vagy meg õriz ze em be ri mél tó sá gát, szen ve -
dé sé nek és ha lá lá nak a mél tó sá gát. „S le het tek õk bár mily ke ve sen, ele gen dõ bi zo -
nyí té kot szol gál tat tak ar ra néz vést, hogy a kon cent rá ci ós tá bor ban az em ber tõl min -
dent el le het ven ni, csak egyet nem: az em be ri sza bad ság nak azt az utol só ma ra dé -
kát, hogy az adott kö rül mé nyek hez így vagy úgy vi szo nyul jon.”43

A má sik szin te ti kus meg jegy zé se, amely az ér tel mes élet tel kap cso la tos meg ha tá -
ro zá si mód ra vo nat ko zik: „Az em ber szel le mi sza bad sá ga, ami tõl utol só le he le té ig
nem foszt ha tó meg, le he tõ sé get nyújt ar ra, hogy éle tét utol só lé leg zet vé te lé ig ér tel me -
sen ala kít has sa.”44 Frankl a bel sõ sza bad sá got az em ber lé nyét meg ha tá ro zó lé nye gé -
nek te kin ti. Ami kor ar ra kér de zünk rá: mi tet te le he tõ vé, hogy egye sek nek si ke rül -
jön, má sok nak meg nem, vá la sza a kö vet ke zõ: „Több sé gük ren del ke zett va la mi vel,
ami lel ket ön tött be lé jük: ez a va la mi több nyi re egy da rab ka jö võ be ve tett hit. Az em -
ber vé gül is úgy te rem tõ dött, hogy egye dül a jö võ be ve tett hi te, ami – va la hogy sub
specie aeternitatis – va ló ban élet ben tart ja.” Au to nó mia, élet ér te lem, idõ, hit – ezek
a té nye zõk, ame lyek mint a bel sõ sza bad ság kom po nen sei va ló ban ant ro po ló gi ai jel -
lem zõk nek bi zo nyul tak. 

Pon to san a Vik tor E. Frankl és má sok mun kás sá ga nyo mán ki bon ta ko zó fi lo zó fi -
ai lé lek gon do zás, a kü lön bö zõ eg zisz ten cia ana li ti kus el já rá sok, az Ich-Analyse mu -
tat ták fel azo kat az aspektusokat, ame lyek a bel sõ sza bad ság nak újabb di men zi ó kat
ad tak. Ezek nek a kö zép pont já ban – az élet ér tel mé re vo nat ko zó klasszi kus fi lo zó fi ai
kér dés fel te vés, va la mint a le het sé ges ér te lem dis kur zu sok ki bon ta koz ta tá sa mel lett –
min den eset ben a heideggeri idõiség-konceptusra épü lõ bel sõ idõ és az eb bõl le szár -
maz ta tott au to nó mia (au to nóm me di tá ci ós tér) áll nak. Jól le het az élet vi lág fo gal má -
nak a be ve ze té sé vel Edmund Husserl nagy le he tõ sé ge ket nyi tott meg a bel sõ sza bad -
ság di men zi ó já nak az újabb ér tel me zé se fe lé, a fi lo zó fi ai ref le xió fo gal má nak szi go -
rú is me ret el mé le ti szû kí té sé vel e le he tõ sé gek vé gül is ki ak ná zat la nok ma rad tak. A
husserli ref le xió fo ga lom ban meg je le nõ el do lo gi a so dás el le né ben dol goz ta ki Jan
Patočka a sa ját ref le xió fo gal mát, amely ben a ref le xió tar tal má ba is mét vissza ke rül az
em ber sa ját éle te.45
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