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KANTOR LAJOS

BORI |MRER6L -
BANYAI JANOSSAL

A felndvés, a felnottség
irodalomtorténeti
dokumentumait hagyta
rank Bori Imre - ezeket
veszi szamba

Banyai Janos...

okan tartozunk Bori Imrének — nem

csak a tanitvanyai. Es nem csupan a vaj-

daségi (a délvidéki, a volt jugoszlaviai)

magyar irodalom, hanem a 20. szédzadi,

21. szézad eleji teljes magyar irodalom, minde-
nekelétt az irodalomtorténet. A személyes tartoza-
sokrél, taldlkozdsaink, tobb évtizedes baratsa-
gunk, néha vitdink emlékeirdl az Gjvidéki Hidban,
1999 decemberében, Bori 70. sziiletésnapjan meg-
prébéaltam kénnyedén irni (Abécém B betiijéhez:
Balogh, Barta, Bori és a tobbiek), amivel korantsem
tudtam le az addssagot; nem olyan dolog ez persze
(a baratsag kiilonosen), ami valamikor is csak agy
»letudhat6”. Most viszont a Bori-tanitvany Banyai
Janos, a mar ugyancsgk hetvenéves kivalé iroda-
lomtorténész konyvét kézhez véve itt az alkalom,
hogy a kozosnek tartott 6rokség szakmai, egész
pontosan irodalomtorténeti (az intézményszerve-
zGin talmutatd) részérdl a Korunkban is széljunk;
annal is inkabb, mert az 1969. méajusi elsé kozvet-
len taldlkozas 6ta a mi folydiratunk és a Hid ki-
mondva vagy kimondatlanul amolyan testvérlap-
pé valt — az akkori hat6sdgok gyanakvasa, a bel-
tigyi megfigyelés ellenére. Es a kis- vagy nagytest-
vér munkatérsai, szerkeszt6i rendre megszolaltak
itt és ott, természetesen Bori Imre is a Korunkban.
Hogy innen kezdjem (a teljesség igénye nél-
kal): Banyai Janos az egyik vajdasdgi Bori-eldd,
Szenteleky Kornél munkéjat felméré monogréfia
ismertetéséhez flizott fiiggelékben kitér a ritka val-
loméasos, ,0narcképszer” Bori Imre-szovegek
egyikére, amely torténetesen a Korunkban latott

*Bényai Janos: A felfedezgd. Forum Kényvkiado, Ujvidék, 2009.



elGszor napvilagot; szerkesztéi felkérésre késziilt, cime nem arulja el a személyessé-
get (Tudattébblet vagy identitds. 1994. 1.), holott tdl a levélforman, onéletrajzi-
sdgdban és korértelmezésében igenis vallalja a szubjektivitast, noha egészében iga-
zodik a Kettds identitds cimd lapszdm koncepcidjahoz: nagy nemzetkozi mezdényt
felvonultatva kérdezni ra az identitds mibenlétére, kolt6té6l tudésig, Kiraly Laszl6tol,
Anamaria Poptdl, Sulyok Vincét6l, Gomori Gyorgytél és Kolumban Mikléstol Pet6fi
S. Janosig és Bori Imréig, a szasz Dieter Miillert6l a mas ajkt bevandorlék kérdését
boncolgaté Irendus Eibl-Eibensfeldig, a szintén Németorszagban é16 Hajdt Farkas-
Zoltantdl az ,amerikds” magyar Nagy Kérolyig meg Roberto Marianiig sz6laltatva
meg hozzéank kozel és téliink tavolabb 4llékat a kor e nagy problémajardl. Nem kiva-
nom felmondani az eredményt (volt-e, egyaltalan lehet-e ilyen tigyben eredményrél
beszélni?), de annyit ide kell irni, hogy Bori Imre — veliink nagy egyetértésben, Mé-
sz0ly Miklos szellemében — véllalta magyarsagat, vajdasagi-jugoszlaviai magyarként,
am beidézve Mészolyt: ,Kedvemre val6 véletlennek érzem a magyarsagomat. Végiil
is elégedetten vagyok otthon az abszurditasban... Végil is az emberlét a kedvemre
valo, igazsagtalan és értékes reménytelenséggel egyiitt. Hagyjanak békén a fajtam
irdnti szerelem kodkavaré kovetelményével. Elég 6reg nép vagyunk, hogy a vallalas
etikajaban taldljuk meg a felnégttségiinket.”

A felnovés, a felnéttség irodalomtorténeti dokumentumait hagyta rank Bori Imre
— ezeket veszi szdmba Banyai Janos, szamtalan régebbi és tjabb Bori-kényvrél beszé-
molé kritikaiban, kiilonb6z6 alkalmakra késziilt tanulmanyaiban, beszédeiben
(amelyekbdl ez a kis konyv 6sszeallt). Természetesen a sajét ir6i-irodalomtorténészi
creddjat is képviseli, abban az értelemben, ahogy azt szintén a Korunknak &, mar-
mint Banyai kifejtette Kisebbségi ir6: Kézép-Eurdpa vandora cim alatt — és amivel oly
mértékben egyetértettiink, hogy 6tven évet atfogd antolégiank, a K6zép-Eurdpa van-
dora cimébe atvettitk (a méasodik felét). Merthogy az a ,kisebbségiség” meglehetdsen
bonyolult és ellentmondasos fogalom, errél Bori is, Banyai is szdmos alkalommal el-
mondta véleményét. Egyébként éppen a Korunknak kiildott szovegben Bori Imre
nem hasznélja a , kisebbségi” sz6t; ehhez flizi Banyai a kovetkez6 megjegyzést: ,ami-
nek akkor ismerhetjiik fel igazi jelentGségét, ha tudjuk, egész tudés életmiive Bori
Imrének err6l beszél; miiveiben a magyar kisebbségi tudatot azért épitette oly el-
szantan és kovetkezetesen, hogy megsziintesse a kisebbrendiiség érzését. Amikor
Bori Imre arrél beszél, hogy a nemzeti identitast egész életében »inkabb élte s kevés-
bé gondolta«, akkor val6jdban a kisebbségbdl a sokfeldl taplélt kisebbrendtiségi ér-
zést igyekszik kigyomlalni, amivel irdsa megjelenésekor kiilénosen idGszert volt, ha
agy tetszik, a kozélet elevenébe vagott.”

Banyai nem csupan a vajdasagi (korabban még jugoszlaviai, ma szerbiai) magyar
irodalom — Bori altal megirt — torténete kapcsan elmélkedik ezen a kisebbségiségen;
hivatkozasaiban féként a felvidéki-szlovakiai kolt6-irodalomtérténész T6zsér Arpa-
dot emlegetve polemizal az igy-tigy lenézdékkel vagy kisajatitokkal. ,,Nem el&szor me-
riilnek fel a kisebbségi (magyar) irodalmakrol sz6l6 irdsokban ezek a kérdések — irja
Banyai Janos —, és nem kevesen hirdetik, hogy a kisebbségi irodalom »kinShet6«,
mint az érettségi 6ltony. Latszélag konnyd a valasz, mindazok, akik »talnétték« a
»kisebbségi irodalom kereteit«, a magyar nemzeti (egységes, egyetemes) irodalomba
néttek bele, nyilvan. A kénnyd vélasz azonban kételyt kelt, mert nyomban meg le-
het kérdezni, hol voltak eddig, nem a magyar nemzeti irodalomban?, ha a kisebbsé-
gi magyar irodalmak a magyar irodalom részei. Mert ha igy van, hiszen alig vitatha-
téan allithaté, hogy a kisebbségi (magyar) irodalmak — »is« nélkiil — magyar irodal-
mak, akkor ez az egész »kinGtte«-kép értelmét veszti.”

Van - vagy mar inkabb csak volt? — egy mésik, a masik oldalrél, a masik tobbség
fel6l megnyilvanulé (megnyilvanult, kévetel6en hangoztatott) furcsasag, igény: az

43

JAK

2010/6



JAK

2010/6

44

allamkeretek szerinti tobbségi nemzet bekebelez§ szandéka. Ami mara, legalabbis
irodalmilag, a mtivek nyelvéhez kototten, konnyebben visszaverhetd. Ha pedig a
»Szomszédsag”, a természetessé valt kozeg fel6l kozelitiink a kérdéshez, akar az in-
tézményi karokhoz (?) viszonyithat6 haszon is végiggondolhat6. A Banyai-kotet leg-
kiegyenstulyozottabb, nyelvileg bizonyara legszebb irdsaban (beszédében), az Gjvidé-
ki egyetemi bucstztatéban olvashatjuk Bori Imrérdl ezt az igaz allitast: ,Németh
Laszl6 intelmét kovetve gondolta végig meg bizonyitotta is, hogy irodalmi 6nmagun-
kat csak a szomszédség titkkrében ismerhetjiik meg igazan.” Valéban, a nagy vitazé
Bori irodalomtérténeti irdnya abbdl a kényszert, az egykori Jugoszlavidval szemben
az ugymond szocialista, Szovjetunié vezette tabor altal érvényesitett (egykori) em-
barg6bol-elzartsaghdl, illetve Nyugat felé érvényesiilé nyitottsagbdl is levezethetd,
ami egyrészt a korabeli magyar irodalmi hivatalossagtdl a vajdasagiakat (is) elvalasz-
totta, masrészt a nyugati szellemi aramlatok fokozott érvényesiilését, legalabbis be-
dramlasat tette lehet6vé. Es ez korantsem csak a ,sajat” (magyar vagy akar délszlav,
szerb, horvat vagy szlovén) termés mingsitésében kaphatott hangot, hanem a 20.
szézadi magyar irodalmi 6rokség, a ,nagyok” — az odaat is elismertek, no meg a tob-
bé-kevésbé kitagadottak, hatérbe szoritottak — elemzésében is Gjat hozhatott, a kor-
tarsi magyarorszagi irodalom tekintetében pedig kritikai 6néllésagot biztositott. igy
nétt Bori Imre a magyar avantgard tekintélyt parancsold, uttord kutatéjava, igy
hoz(hat)ott 4j szempontokat a Jozsef Attila-kutatdsba. (Banyai a legbehat6bban az
ide vonatkozé Bori-konyvekkel, tanulmanyokkal foglalkozik.)

A Mester irdnti feltétlen tisztelettel és megbecsiiléssel Banyai Janos ratapint Bo-
ri Imre életm@ivének — és egész életének — tulajdonképpen meghatérozé elemére,
amikor leirja: ,,Olvasas- és irasfiiggs volt Bori Imre élete.” Mésutt pedig igy jellemzi:
»-..egyformén a megértés szandékaval olvas verset, életmtivet és korszakot.” A ma-
napsag az irodalomértést és irodalommagyarazatot a tedria felé eltol6 szakmabeliek
talan elmarasztalasként értelmezik, én viszont (Banyai Janossal egyetértésben) nagy
pozitivumnak tartom, hogy Bori Imre mindig igyekezett és meg tudott maradni ko-
zéputon az elmélet és a targyszertiség kozott.




