ORCSIK ROLAND

A HALLGATAS EXTAZISA

Momcilo Nastasijevi¢ verszen¢je
Domonkos Istvan hangolasaban

Ertelmetlen arra kényszeriteni a hangszert, hogy egy
teljesen masfajta ténusban szélaljon meg. Mert a kol-
tészet lényege éppen az, aminek az idegen sehogy
sem vetheti ald magdt. De ha mégis aldveti magat,
akkor a mifordito tiszta faji kéltd, s két kiilonféle
anyai melédia csendiilt meg ugyanarrdl a targyrél."

A .jugoszlav” modernség

B Az Gjvidéki Forum Kiadé a kezdetektél fogva
publikalta a vajdasagi magyar szerzék mellett az
exjugoszlav alkotok munkait is. A kiad6 ,szerb-
horvéatul” és magyarul is adott ki konyveket.
Mindez része volt a Tito-rezsim ,testvériség-egy-
ség” mivel6déspolitikajanak, a ,feliilrdl iranyitott
multikulturalizmusnak” (Losoncz Alpar).? A Ki-
ad6 nem is térhetett el a rezsimhtiség kényszeré-
t6l, miutdn a partkongresszusok anyagat, illetve
Tito beszédeit is megjelentették konyvalakban.
Ugyanakkor a Forum a tit6i rezsimet burkoltan
megkérdgjelez6 miiveknek is helyet adott (pl.
Gion Nandor Testvérem, Jodb (1969) cimi regé-
nye). A Csaky S. Piroska altal 6sszeallitott kiado6i
bibliografia® jol érzékelteti azt az ellentmondésos
helyzetet, amely az egykori Jugoszlavia politikai
és kulturalis jellemzd6i kozé tartozott. A Forumnal,
akarcsak a tobbi korabeli szépirodalommal foglal-
koz6 kiadénal, kiilon hangsilyt helyeztek a jugo-
szlav (tobb nemzetd és nemzetiségt, elGszor kom-
munista, utdna szocialista) irdnyultsagra. Tobb
olyan antolégia is megjelent, amely bemutatja a
soknemzet(iség)l jugoszlav irodalmat. Ezek kozé
tartozik az Acs Karoly altal szerkesztett, kétrészes
Napjaink éneke. A modern jugoszlav kéltészet an-

Az archaizmusok és a
nyelvtani beavatkozasok
- a gondolat-, illetve a
jelentésstirités mellett -
sokszor a melodiat
szolgaljak

a kolteményekben.
Nastasijeviénél a zene
elobbre van a szavaknal,
a kolto els6sorban
énekes...
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toldgidja* is, amely kronologikusan és tematikus blokkokra bontva vazolja fel a hu-
szadik szazadi ,jugoszlav” lira keresztmetszetét. Acs Karoly valogatésa szakmailag
kitting, errdl a kotetek végén olvashaté életrajzi jegyzetanyag is tantiskodik. Banyai
Janos szerint: , A jegyzetek mondatai a kolt6k alapvet6 koltéi jellegzetességeit és sa-
jatossagait kozlik, bizonyitvan, hogy Acs Karoly nemcsak egy-egy versét ismerte az
egykor volt orszag altala vagy masok éaltal forditott koltGinek, hanem joszerével élet-
miiviiket is ismerte. Masrészt azt is bizonyitjak e jegyzetek, hogy Acsnak volt hata-
rozott lira- és koltészetszemlélete, hogy értette a modern koltészet kdnonjat, mégpe-
dig nem a teéria, hanem az alkotas irdnyabdl.”® Weores Sandort leszamitva, az anto-
l6giat vajdasagi magyar szerzék forditasai alkotjak: Acs Kéroly, Brasny6 Istvan, Csu-
ka Zoltan, Domonkos Istvan, Dud4s Kalman, Fehér Ferenc, Fehér Kalmén, G4l Lész-
16, Pap Jo6zsef, Szenteleky Kornél, Tolnai Otté, Torok Csaba. Domonkos — méasokhoz
hasonléan - tobb szerzét is forditott. Banyai az antolégia jelent6ségét kiillon megvi-
lagitasba helyezi a vajdasagi magyar irodalom értelmezése kapcsan: ,[...] mert ha
Acs Kaéroly kéltészete valoban a forditasokon is edzédott, marpedig a forditas tapasz-
talatai jol lathatdok az 6 versein, akkor az éppen a hatvanas években jelentkezé 1j vaj-
daségi — akkoriban jugoszlaviait mondtunk — kolt6k nemzedéke a Napjaink énekén
(is) élesedett, de ezzel egytitt a provincializmust felszamolni igyekv irodalmi (kri-
tikai) gondolkodés is. Nem lehet annak a nemzedéknek irodalmi »teljesitményét«
csak belilrél, a sajat hagyomanya irdnyabol szemlélni, ra kell nézni »kivilrél« is,
tobbek kozott a »nem 1étezb«, azaz virtualisan létezd »jugoszlav koltészet« feldl, és
ehhez nélkilozhetetlen segédeszkdz Acs Kéroly koltsi antologidja, de egész forditoi
életmiive is.”

A szerb Mom¢ilo Nastasijevi¢ (1894-1938) szintén ebben a ,jugoszlav” koltésze-
ti antolégidban jelent meg, Acs Karoly, Domonkos Istvan és Wedres Sandor tolma-
csolasdban. A kilencvenes évekbeli jugoszlav kataklizma 6ta azonban Nastasijevi¢
csak a szerb koltészet torténetét felvazold gytjteményes kotetekben lehet jelen. Ba-
nyai ezzel dsszefiiggésben azt 4llitja az Acs-vélogatasrol, hogy: ,Ma mar nem lehet-
nem, mert nincs tobbé az egykor volt orszdg, hanem azért sem, mert — mostani isme-
reteink szerint — igencsak eltdvolodtak egymastdl az akkoriban is 6nalléan, de egy-
massal dllandé kommunikéaciéban é16 nemzeti koltészetek, kozben meg Gjak is szi-
lettek, a bosnyak, a montenegréi.”” Nastasijevi¢ recepci6jat nem érintette ez a valtas,
mivel a szerb kolt6t mindig is az altala kijelolt Gton, vagyis a szerb népi és kozépko-
ri hagyomannyal 6sszefiiggésben targyalta, akkor is, ha figyelembe vették a vilagiro-
dalmi tavlatokat. Kevés az olyan vizsgalat, amely a szerb nemzeti archetipusokat
szlav kontextusban elemzi, pedig nagy lehetdségek rejlenek benne: megnyilhatna az
it a szik nemzeti kategéridn tdl, s a tdgabb szlav kontextusban véalna értelmezheté-
vé a szerzg életmive.

Acs az antoldgia egyik fejezetét Nastasijevi¢ verses ciklusarél nevezte el: A fak
nyugalma (Mirovanje drveca). Az adott fejezetben egy Desanka Maksimovi¢ és egy
Miroslav Krleza koltemény, illetve kilenc Nastasijevi¢-darab szerepel. Ez pedig jelzi,
hogy Acs tisztdban volt nemcsak a szerb kolts jelentGségével, hanem a korabeli re-
cepcibjaval is, miutédn akkor fedezték fel Gjra az addig kevésbé szdmon tartott, akkor
még jugoszlav szerzdét.

A radikalis ,manierista” kolto

B Momcilo Nastasijevi¢ a szerb koltészet kiilonc figurdja. Kot6dott az 6t megel6z6
szézadfordulés szimbolistakhoz, 4&m tovabb is 1épett rajtuk. Miodrag Pavlovi¢ — E. R.
Curtius kutatédsai alapjan — manierista szerzének tartja: ,,Curtius tézise, hogy a spa-



sz

nyol manierizmus, inkdbb, mint masutt, felhasznalta a késé kozépkori irodalom ta-
pasztalatat és modszereit, f6leg a latin nyelviit, ez az Gj és termékeny tézis igaz lesz
Nastasijevi¢nél, aki nyiltan véllalta a vonzodasat a mi késé kozépkori irodalmunk
irdnt, leforditotta Stefan Lazarevi¢ A szeretet éneke cimi kolteményét mai szerb
nyelvre. [...] A mi manierizmusunk egy nagy koltével sziiletett meg, a koltészet és
koltéi kifejezésmod nemzeti koncepcidjaval, mint hdrom évszazaddal korabban John
Donne esetében az angol koltészetben, akdrcsak az »aranykor« nagy spanyol koltéi-
nek plejadja idején.””

Nastasijevi¢ nemcsak verseket, hanem esszéket, novelldkat, dramakat is irt, és
koltéi ,talalmanyait” mindegyik mtifajban hasznalta. Eletében mindéssze egy kony-
ve jelent meg, az els6 kiadasaban a még 6t ciklusbél all6 Pet lirskih krugova (Ot lirai
kor, 1932).° A kotet befogadastorténete egyaltalan nem volt zokkenémentes, jelent6-
ségét elséként a fiatalabb avantgard kolts, Stanislav Vinaver ismerte fel.' Am az
1938. marcius 7-én, a kolté halédla alkalmébol megtartott PEN-konferencian példaul
Ivo Andri¢ és a magyar irodalmat is fordit6 koltd, Todor Manojlovi¢ sikertiletlennek
minGsitette Nastasijevi¢ verses nyelvi kisérleteit. Andri¢ szerint: ,,A nyelv kérdése
annal az {rénal a legsikeriiltebb, akinél ez a kérdés fel sem meriil. Megoldott.
Nastasijeviénél tragikus esetrél van szd.”"' Gojko Tesi¢ ezt tgy értelmezi, hogy
Nastasijevi¢ koltészete a korai hiszas évek modern szerzgit megosztotta azokra, akik
megtagadtak az avantgérd kisérletezést (Andri¢, Manojlovi¢), és akik az 4j koltészet
szellemiségét vallaltak fel (Stanislav Vinaver), 4&m ez még mindig nem jarult hozza
ahhoz, hogy a felfedezzék Nastasijevi¢ jelentGségét.”” Majd csak 1951 utan indul meg
a szerzd szélesebb kord befogadasa, amihez hozzajarultak Borislav Mihajlovi¢ és
Zoran Misi¢ szerb koltészeti antoldgiai, valamint a vilagirodalmi rangt szerb koltd,
Vasko Popa valogataskotete.

Nastasijevi¢ tudatosan dolgozta ki poétikdjat, kotetének egyetlen darabjat sem
publikalta a konyves megjelenés elétt folyoiratokban. A szerb szimbolista tradicio-
bél a zeneiség gondolatat vitte tovabb, &m a nemzeti hagyomanyokra alapozva (folk-
l6r és kozépkori egyhézi koltészet). Igaz ugyan, hogy a szerb szimbolistak koziil
Milan Raki¢nak, Jovan Duéi¢nak, illetve Sima Pandurovi¢nak is vannak nemzeti te-
matikajd, hazafias kolteményei, 4m nem ez jellemzi az européer, pontosabban fran-
cias iranyultsagt és miveltségt életmiiviiket. Kivételt képez Aleksa Santi¢, aki mé-
lyebben kotédik a szerb nemzeti hagyoményhoz, a szerb romantikahoz, mint kortar-
sai. Nastasijevi¢ mintha az 6 nemzeti szimbolizmusat vinné tovabb, amikor nem a
vitézi (junacke), hazafias, epikus deseterac (tiz sz6tagos versforma), hanem az asszo-
nyi (zenske) népkoltészet dal, illetve ballada motivumait és forméit gondolja tjra.*”
Akéarcsak romantikus elddei, Sima Milutinovi¢, Jovan Ili¢, Branko Radicevi¢, illetve
a késé romantikus Laza Kosti¢, Nastasijevi¢ is nagy elGszeretettel alkot ,,sajat” szava-
kat. Am mig Kosti¢ a nemzeti formai hagyomanyt a nyugat-eurdpaival tarsitja, addig
Nastastijeviee éppen ellenkezéleg, csupa olyan sz6t hoz 1étre, amely a népkoltészeti,
illetve a szerb egyhézi koltészet mintain alapul. Ebbél fakadéan kolteményei tele
vannak archaizmusokkal, amelyek megakasztjdk a linearis versbeszédet, kimozdit-
jak a megképzbdd jelentéseket. A nastasijeviéi szavak gyakran énmagukban is meta-
forak, nehezen értelmezhetd alkotasok. Els6ként Dorde Trifunovié készitett ezekbdl
egy kisebb szétart Vasko Popa 1962-es vélogatdsahoz," utdna Novica Petkovi¢ az &l-
tala szerkesztett kritikai kiadasban," legutébb pedig Milosav Tesi¢, aki 6sszefoglalta
és kibgvitette az el6z6ek eredményeit."* A Nastasijevi¢-recepcié megosztott arra néz-
ve, hogy volt-e ennek a nyelvi kisérletnek el6zménye és folytatasa a szerb koltészet-
ben. Pl. Zoran Misi¢, aki el@segitette Nastasijevi¢ felfedezését, tagadja a folytatés le-
het8ségét.”” Ujabban viszont valtozott ez a megitélés: Novica Petkovi¢ sok szempont-
bol megkérddjelezte a korabbi Nastasijevi¢-recepciot, atértékelte a kolté helyzetét a
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szerb irodalomtorténeti kdnonban. Petkovi¢ szerint Nastasijevi¢ nyelvi valtoztatasai
4j jelentések lehetdségét teremtette meg: ,S ez mar elegendd a legaltaldnosabb és
masfajta irodalmi stilus jellemzéjéhez: eszerint Nastasijevi¢ nem vélik kiilon, hanem
csatlakozik azokhoz a koltékhoz, akik elvégezték az »irodalmi fordulatot« a hiiszas
években.”" Petkovi¢ az avantgard koltékkel, Stanislav Vinaverrel és Milos
Crnjanskival allitja Nastasijevi¢et parhuzamba, azzal, hogy a szimbolistdkhoz valé
viszonyaban még radikalisabbnak tartja az avantgard szerzéknél. Eppen ezért 6dz-
kodik attél, hogy avantgard kolt6nek nevezze Nastasijevicet. A szerb irodalomtorté-
net kiilonutas ,,neoszimbolistanak” tartja. Zoran Musi¢ kordbban emlitett meglatésa
mindenképpen sz(ikits, mivel a masodik vilaghdbord uténi szerb lirikusok, koztiik
Branko Miljkovi¢ és Vasko Popa is szellemi mesterének tartja Nastasijevicet, ilyen ér-
telemben mindenképpen beszélhetiink folytatasrol.

Nastasijevi¢ nemcsak az archaikus szavak megszolaltatasaval, hanem nyelvtani
atalakitasokkal is felhivta az 6t felfedez6 irodalmarok figyelmét. Muharem Pervi¢ a
kovetkez6képpen jellemezte egy 1962-es irdsdban Nastasijevi¢ nyelvi laboratériu-
mat: ,Nastasijevi¢ versének nincs linearis, koltéi tradiciéval megjel6lt jarasmodja;
elsé pillantasra teljesen széttordelt, teli diszkontinuitasokkal: felsejlik a gondolat,
majd eltlinik, megindul a latvany, majd elvész, megjelenik a dallam, majd elhallgat;
a vers hullamzik, elontik az alltziék; a szavak egymassal szemben allnak, 4m nem
kovetkeznek egymasra az olvasé megéllasa és eréfeszitése nélkil; a szintaxis megto-
ri a nyelvi frazist, megsziinteti az egynemi modulaciot, a folyamatot, melyet az ol-
vasé oly konnyen és izgalom nélkiil elejt; a hangsilyokkal, a metrummal
Nastasijevi¢ maximélisan dinamizalja a vers vonalvezetését, a gondolatok és az ér-
zelmek természetéhez idomitja azokat a kifejezésiik érdekében.”” Novica Petkovi¢
ezt a nyelvi mtikodést allitja Nastastijevi¢ koltészetének kozéppontjaba, szerinte itt
a kozlés helyett a nyelv kertil el6térbe.”

Az archaizmusok és a nyelvtani beavatkozasok — a gondolat-, illetve a jelentésst-
rités mellett — sokszor a melodiat szolgaljak a kolteményekben. Nastasijeviénél a ze-
ne elébbre van a szavaknal, a kolt§ els6sorban énekes: ,,Amit ma koltészetnek hiv-
nak, az pontosan a beszéd és a zenei melédia kozott talalhat6. Nemcsak egy foknyi-
ra, hanem o6t és tiz foknyira van az ének* a beszédt6l. Az pedig, hogy ma lényegé-
ben felére csokkent a tdvolsag, a dekadencia jele, s annak elfelejtéséé, hogy a hang
sokkal 1ényegibb a szavaknal. (Nem dalar, hanem dalnok!)”* S ebben az ,abszolut
zenében” a ,csend”, illetve a ,hallgatas” is megsz6lal: ,ha csak meg lett érintve a 1ét,
akkor ki kell fejezni akar a hallgatassal is, amely beszél”.”® Ez a gondolat kisértetie-
sen hasonlit Arthur Schopenhauer nézetére, mely szerint a zene ,képmasa az aka-
ratnak”.”* A zene persze mindig is foglalkoztatta a filoz6fusokat, igy visszamehetiink
akér az 6gorogokig, &m az ,,abszolat zene” eszméje igazabdl a 19. szazadban lett po-
étikus elvvé.” Nietzsche az 6gorog ,,dioniiszoszi” szellemiséget Schopenhauer alap-
jan vizsgalva azt éllitja, hogy: ,a zene képes ra, hogy életre keltse a mitoszt, azaz a
legjelentékenyebb példazatot, s méghozza a tragikus mitoszt — azt a mitoszt, mely
hasonlataival a dioniiszoszi megismerésrél beszél”.”® Az ,abszolat zene” eszméje
nemcsak a romantikus zeneszerzgket és koltGket, hanem a szimbolistakat is foglal-
koztatta. E. A. Poe A miialkotds filozdfidja cimd tanulményabol kiindulva Mallarmé
létrehozza a ,poésie pure” (tiszta koltészet) fogalmat, amelyet a tanitvany Paul
Valéry ,,poésie absolue”-re (abszolit koltészet) keresztel majd at. Az ,,abszolit kolté-
szet” a beavatottak koltészete: ,Az abszoluat koltészet, csakiigy, mint az abszolit ze-
ne, ezoterikus: egy olyan avantgard tigyeként jelenik meg, amely mondhatni allan-
déan menekiil az 6t koriilfog6 banalistol.”

Nastasijevi¢ elképzelése parhuzamba hozhat6 ezekkel az el6zményekkel, kolt6i
kisérletezése nem a semmibdl fakadt. Verseskotetének nyité darabja, a Frula (Furu-



lya) mar a cimmel felveti a zenei hangoltsagot, a zarasa pedig a nietzschei értelem-
ben vett dioniiszoszi tragikus zenével hozhaté parhuzamba: ,,Vagy ha ellebeg lehe-
letem, / sajnélod-e* a tovattint titkot?”** Ebben a kolteményben a zene tgy ,.képma-
sa az akaratnak”, vagyis a vilagnak, hogy a népi ,tiszta forras” dertije mellett az el-
mulasra is felhivja a figyelmet, s ez az ambivalencia nem hazudja el a tragédiat, akar-
csak Nietzsche felfogdsdban a dioniiszoszi zene.

Nastasijeviénél az ,abszoltt zene” az ,anyai melédiaval” (anyanyelv helyett) s
igy a kollektiv nemzeti emlékezettel fiigg 6ssze: ,Ha egy nemzet melédiailag (értsd:
szellemileg) kikristalyosodott, akkor nala a beszéd és a zenei melédia az alapoknal
Osszhangba keriilt. [...] Azt a hangz6 vonalat hivom anyai melédidnak, amely a szel-
lem legmélyebb rétegeibdl fakad, a fogalmakat az eleven kifejezés titkos egységébe
koti ossze. Affektiv természetd (a matematikai absztrakci6 is kifejezédik benne,
mely tartalmazza a sajat daltermészetének fokozatait). Gyokeres és kollektiv, és mind
a mai napig [dan-danji] a nyelv és a nyelvjarasok adgazatédban, egészen az egyéni ki-
fejez6désig 0Osszekot6ként hat.””® Ennek a melédianak Novica Petkovi¢ szerint
»etnopszicholégiai karaktere” van, amit az archaizmusok, a lokalizmusok, nyelvja-
rasi specifikumok érzékeltetnek. A kulturalis mintdk kapcsan pedig Petkovi¢ azt al-
litja, hogy Nastasijevi¢ koltészete a folklor (zenei, nyelvi és koltéi) mellett a keresz-
tény misztikus hagyomannyal és mitologikus képekkel, jelentésekkel is kapcsolat-
ban van.”” Miodrag Maticki pedig felhivja a figyelmet a ,szlav antitézis” jelenlétére
Nastasijevi¢ munkaiban, a népi kozmondasok és rejtvényes fejtorék diffiz formai je-
gyei athatjak dket: ,,erGs szintaktikai pdrhuzamok (a verszakon beliil és a versszakok
kozott), belsé és kiils6 rimek [...] az ismétlés és az alliteraciék halmozésa.”® Ossze-
foglalasképpen: Nastasijevi¢ koltéi munkaja felhasznélja a romantika és a szimboliz-
mus eredményeit, &m egyben ezek kritikéja is, mivel a szerb romantika nem merész-
kedett el a zene olyan felfogasdig, ahova a szimbolistak igen, viszont a szerb szim-
bolizmus legtobb alkotéja mindezt nyugat-eurépai mintak alapjan tette meg, megfe-
ledkezvén a nemzeti sajatossdgokrél. Radomir Konstantinovi¢ szerint Nastasijevi¢
mindezekbdl egy idegen koltéi nyelvet hozott 1étre, melynek melddidja kordntsem
azonos a feldolgozott nemzeti hagyomanyéval: ,Nastasijevi¢ sem lelte meg a hazai
dallamot, hanem csak az atokfoldje atonalis tonalitdsat, a kortars vilag szellemének
sotét atonalitasat, s a zart torzshoz val6 dlmodott visszatérés helyett a nyitott »vildg«
irracionalitasara (s vele a koltészetre) tal4lt.”*

A zene fordithatdsaga

B Mindezek utan kivilaglik, hogy kiiléndsen nehéz feladata van Nastasijevi¢ mtifor-
ditéjanak. A nyelvi, nemzeti archaizmusok, lokalizmusok sajatossdganak pontos ér-
zékeltetése lehetetlen feladatot jelent. Es nem akarmilyen kolt6i hozzaallast, hanem
a Nastasijevic¢-féle ,,abszolit zenére” valé érzékenységet: ,Hallgatvan az ismeretlen
sziiletettre vagyunk figyelmesek.) [...] A szavalt és az olvasott koltészet nem hatol a
sajat nyelvének hatarain tul, akkor sem, ha a vildgon léteznek miiforditék; csak az
énekeltnek s nem a forditottnak nyilna meg az tt idegen szivekbe.”*® Ez hasonlit
Weores Sandor a Teljesség felé cim miivének azon gondolatdhoz, hogy a belsg zene
hallasa miatt érdemes idegen nyelven verset olvasni.*® Talan nem véletlen, hogy Acs
antolégidjaban Weores az egyik Nastasijevi¢-fordité. A gazdag formakultaraval bird
Acstél, illetve Domonkostél sem 4llt tavol a zenei hangoltsag a koltészetben. Erde-
mes kiemelni Acs Nastasijeviérél szolé életrajzi jegyzetébsl néhany gondolatot:
»~megkovilt archaikus konstrukciékbdl és folklorisztikus raritdsokbdl olyan nyelvi
médiumot teremtett, amely egy sohasem hallott ésnyelv benyomasét kelti, s mar
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hangzéasaban hordja misztikus lényegét. [...] szavai sz6gyokok, gondolatai gondolat-
magok, versei versvazak.”” Acs rovid jegyzetébdl kittinik, hogy tisztdban volt a hat-
vanas évekbeli Nastasijevi¢-recepcidval, a vers vazként valé felfogdsa pedig 6nallé
meglatast sugall. Kérdés persze, hogy ez mennyire befolyasolhatta Wecres, illetve
Domonkos Nastasijevié-értelmezését és miiforditasat. Banyai idézett Acs-tanulma-
nyédban azt allitja, a forditds elemzésekor mindenképpen érdemes figyelembe venni
ezeket a kis ,mikroesszéket”, ahogyan a fordit6 kolt6k életmiive értelmezésekor a
mitforditdsokat. Most elsGsorban Domonkos Istvan egy reprezentativ munkajara
osszpontositunk: a miiforditas milyen mértékben érizte meg az eredeti vers poétikai
jegyeit, vannak-e kapcsolédasi pontok, lehetséges parhuzamok Nastasijevi¢ és Do-
monkos zenefelfogasa kozott.

l. Trag

B A Nyom (Trag) cim vers Nastasijevi¢ kotetének Bdenje (Virrasztas) ciklusaban je-
lent meg. Tanja Popovi¢ az egész kotetet a kozépkori koltészet hagyomanya alapjan
értelmezi: mindegyik ciklus kilenc kolteményt tartalmaz, ahogyan a bizanci s ennek
alapjan a szerb pravoszlav istentisztelet kanonja azt elGirja. A kozépkori koltészet
jellegzetességei megmutatkoznak az archaizalé formai, grammatikai, stildris eszko-
zok hasznalatdban is. Szerinte a Virrasztds ciklus verseinek alapjat a vallomasos
imék képezik.*

A Nyom - az imahoz hasonl6an — meditativ darab, teli kérd6mondattal, a transz-
cendens vélasz iranti sovargas fogalmazdédik meg a soraiban. S miutan valasz nem
hangzik el, az a benyoméasunk tdmad, hogy a kéltemény a szavakkal mondhatéség ha-
taréig jut el, s az elhallgatds utani pillanatokra bizza a valaszadast. A koltemény egy
allapot reflexiéjaval indul: ,Cudno li me slobodi ovo, / ¢udnije li veza.”® (Mily cso-
dasan szabadit fel ez, / mennyire még csoddsabban / furcsabban megkot.) Domonkos
mar ebben az els6 versszakban él apré médositasokkal: ,Mily csodasan oldoz, / még
furcsabb kapocs.”* A véltoztatas a ,,éudno” ’csodédsan’ széban érhetd tetten, mely a
vers kezdGszavaként és az ismétlés gyanant hangstlyos szerepet kap. Az ismétlés kii-
l6nosen fontos, miutdn a kozépkori zsoltarkoltészet egyik alapeszkoze. A két mondat-
rész szerkezete megegyezik, a fokozasra éptil, a hangok ismétlGdése a vers zeneiségét
erGsiti fel. Az ismétlés a ,1i” kérdGszot is érinti, s ezzel a vers alapszitudcidjat a kér-
dezésre helyezi. Az eredeti mondat archaikusan hangzik, ezt a hétravetett allit-
mannyal éri el. Domonkos a ,,csoddsan” sz6t nem ismétli meg, helyette szinonimat
hasznal, a kérd@sz6t is csak egyszer alkalmazza, a hangismétlést viszont részben meg-
tartotta (csodasan, furcsabb, kapocs). Osszességében azonban nem mindig kévette az
eredeti stiléris jegyeit: az ismétlés részben megvan ugyan, 4m az azonos hangokbol
fakadé zeneiség és imaszertiség halvanyabb lett. A masodik versszak visszaaddsa mar
pontosabb; eredetiben: ,Buknem u tebi, vreo se ulivam, / jeza je ovo, oh, jeza.” Do-
monkosndl: ,Lobbanok benned, elémlck forrén, / a borzalom ez, 6, a borzalom.” Az
eredeti els6 szava szintén az explozivaval indul, s Domonkos ezt kivalé érzékkel ad-
ta vissza, a folytatés is telitalalat, nemcsak tartalmilag, hanem formailag, az ,1” bettik
hangzasanak megszolaltatdsa szempontjabdl is. A rimszerkezet némi véltoztatassal
ugyan (tiszta rimbdl asszonénc lett), de megérz6dott: kapocs (1. versszak vége) és bor-
zalom (2. versszak vége). Az erotikus asszocidcidkat kelt§ elsG sorra ellentétes érzés
kovetkezik, a borzalom: a forr6sag a hidegrazéassal vegyiil. Ezt azonban ugy is értel-
mezhetjiik, mintha a hirtelen lobbanas atcsapna az ellentétébe: a kezdeti fellangolas
hamar kihil. Utdna mar csak a nyom marad, amint a folytatasbol is kideril: ,I trag
putanjama tvoj, / pa me pali.” Domonkos valtozataban: ,S nyomod a jaratokon, / és
éget.” Az eredeti ,putanja” 6svényeket, illetve palyakat jelent, Domonkos ezt szinoni-



maval adja vissza, a ,,jdratokon” széban az ,,0”-k altal kivaléan érezni az eredeti hang-
ismétléseit (ott a ,t” és az ,a” hangok varidlédnak). Domonkos az eredeti szokatlan
grammatikus szerkezetét is htien kovette. A szerbben a hangismétlés is szamit: ,pa
me pali”, a két pa-ra a magyarban ,,és éget”, vagyis a két ,,6” valaszol, ilyen szempont-
b6l Domonkos megoldasa tudatos valasztdsnak bizonyul. A negyedik versszak talan
magyarazatot ad arra, miért hasznélta Domonkos az elsében a ,,csodédlatosabban” he-
lyett a ,furcsabban”-t. Az eredeti: ,,A ¢udno zastrepi srce, / a studim.” A magyarban:
,Am a sziv furcsan retten, / 4m reszketek.” A szerbben a sziv rettenése ,furcsa”, no-
ha a ,,éudno” az elsé ,,csodasat” ismétli meg. Domonkosnél a ,furcsdn” ,,4”-ja az ,am”-
ra valaszol, a szerbben ez ugyancsak ellentétes kot6szo, s a hang is egyezik (,a”). A
sfurcsan retten”-ben szintén ismétlédé hangokat hallunk, az ,r”-eket. A szerben is
,I”-eket talalunk, valamint ,e”-ket, a ,,¢udno” ,,u”-jara és ,,d”-jére a masodik sorban a
»studim” ,u”-ja és ,,d”-je valaszol. A magyarban a hangismétlés még nyilvanvaldbb:
retten — reszketek. Domonkos a ,furcsan” megismétlésével tartalmilag szorosabb meg-
oldast vélasztott, és jelezte az elsd és a méasodik versszak ismétlésszert dsszetartoza-
sét. Ezt az 0sszetartozast a rimszerkezet viszonylagos megérzésével is érzékelteti. Az
eredeti tiszta rimét (studim-budim) megtartotta, am a sorrendet atalakitotta, nem a
versszakok utolsé szavait hozta rimhelyzetbe, hanem a negyedik versszak utolsé sza-
vét az 6todik versszak els soraval parositotta (reszketek — 6lhetek). Es véltozas is van,
4j rimet is alkotott: a negyedik versszak elsg sordnak végét az 6todik versszak méaso-
dik sordanak végével csengette tssze (retten-keltek).

Az 6todik versszakban felergsodik a masodikban érzékeltetett erotikus asszocia-
ci6: ,Ljubedi $ta li to ubijam, / §ta li budim?” Domonkos pontos valtozataban: ,,Cs6-
kolva mit is 6lhetek, / mit kelthetek?” Az eredetiben az elsd sorban felting az ,,u” han-
gok szo6 eleji ismétlGdése, a kovetkezd sorban ugyancsak szo eleji formaban taléalko-
zunk veliik. Domonkosnal nincs meg ez a hang éltali 6sszetartozas, &m a mddbeli se-
gédige ragja a csokot Osszekdti a gyilkossaggal, illetve a megtermékenyitéssel (keltés
mint sziiletés). A szerbben twjra felbukkan a ,li” kérdGszdcska az elsé versszak utén,
Domonkos mar az elsé versszakban sem hasznélta a kérddszavak ismétlését. A szerb
kérddszo6t nem is lehetett volna pontosan visszaadni, ugyanis a szerb ,,li” tobb érte-
lemben mtikodhet. A kovetkezd, hatodik verszak a masodik és a harmadik tiz moti-
vumat variélja tovabb: ,Jer i pepeo ¢e vetri razneti, / a nema razre$enja.” Domonkos
tartalmilag pontos: ,Mert a hamut is szelek széjjelszorjak, / s nincs feloldozas.” For-
mailag is koveti az eredetit, az ,,e” hangok nala is mér az elsg sz6t6l gyakoriak, az pe-
dig, hogy a ,hamu”-ban nincs ,,e” hang (szemben az eredeti ,pepeo”-val), arrél a leg-
kevésbé sem tehet a mifordité. A probléma inkdbb a masodik sorban jelentkezik,
ugyanis a ,razreSenja” az elsd sor zarészavara, a ,razneti’-vel tartozik 6ssze, Domon-
kosnal itt ,,széjjelszoérjak” — ,feloldozas” szerepel. Mig Nastasijevi¢ rendhagyé médon
hasznalja a figura etymologicét, nem egymas utan, hanem egymas alatt 1évé szavak
altal, addig Domonkos a rontott rimet idéz6 zarast valasztja. Nem is tudott volna tar-
talmilag megfelelni, amennyiben a zene pontos lekottazasara figyel. Az eredmény ha-
sonlo lett az eredetihez: gy tinik, Domonkos a maximumot hozta ki a sajat valtoza-
tabol. Esetleg alliteraciéval élhetett volna: a ,széjjelszorjak” alé ,,szabadulés”-t irha-
tott volna, &m a rontott asszonanc (széjjelszérjak — feloldozas) jobban jelzi a proble-
matikus Osszetartozast. A ,feloldozds” megoldds azonban nem lett rimhivé sz6,
ugyanis az eredeti véltozat harom versszakot tart 6ssze tiszta rimekkel a ,razresenja”-
ra valaszolva: razreSenja — stvorenja — obnazenja, Domonkosnél csak az utébbi kettd
keriil - asszondncokkal — rimhelyzetbe (feloldozas — feneketlenségben — mezte-
lenedésben), ahogyan az a kovetkezd versszakok elemzésébdl kideriil.

A hetedik versszak a feloldozas nélkiili allapot kovetkezményét festi le: ,, Tonu
bez potonucéa, / bez dna u nalaZenju, / bez dna se izgube stvorenja.” Domonkos tar-
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talmilag pontos, pusztan formailag vannak apré differenciak: ,Es siillyednek végte-
len / a feneketlen lelésben, / elvesznek az él6k a feneketlenségben.” A szerbben a
~bez” eloljaroszo az elsét leszamitva a sorok elején szerepel, Domonkosnél ez fosz-
toképzdk kényszerébdl adéddan nem lehet a sor elején. A hangok gyakorisaganak ze-
néje viszont ,stimmel”. Az elveszés, a siillyedés, a feneketlenség azaltal is ki van
emelve, hogy haromsoros versszakrol van sz6 az eddigi kétsorosokhoz képest. Mint-
ha ezen a ponton véget is érne a koltemény gondolatisdga, mert a fennmarad6 ha-
rom versszak az el6z6ek varidcidjat tartalmazza. A kovetkezd, nyolcadik versszak a
harmadik motivumait dolgozza tjra: ,I tragom kuda sagoreli /sve bolnija su obnazen-
ja.” Domonkosnél: ,,S merre hamvadtak a nyomon, / egyre tobb fajdalom a mezte-
lenedésben.” A magyar érzékelteti az eredeti szokatlan, archaizalé grammatikai szer-
kezetét (a ,su” létige csak a masodik sorban hangzik el), a kiillénbség abban all, hogy
a szerb ,bolnija” hangalakilag jobban illeszkedik az ,,obnaZenja”’-hoz, mint a ,fajda-
lom” az ,.e”-kel teletomott ,meztelenedésben”-hez. Amennyiben a ,fajdalom” helyén
esetleg ,,seb” van, akkor hangzasilag szorosabb lenne az dsszetartozas. Ugyanakkor
tartalmi szempontbdl nincs kifogasolhaté médosuléds. A nyolcadik versszak vissza-
hozta az erotikat, &m mar az el6z6 versszakban kifejtett egzisztenciélis elhagyatott-
saggal: a meztelenség tobbé nem artatlan, mint a gyerekkorban vagy a ,tiszta”, para-
dicsomi 1étben, hanem fdjdalommal, elveszettségérzéssel piszkolédott be. A kovet-
kezd, kilencedik versszak ezt a gondolatot erdsiti fel, a masodik versszak részbeni s
a negyedik teljes megismétlésével: ,Vreo se ulivam, / a ¢udno zastrepi srce, / a
studim.” Miutdan Domonkos munkéjanak ezek a fénypontjai, az adott versszak meg-
szoblaltatdsa kivalénak tdnik: , Elémlek forrén, / 4&m a sziv furcsan retten, / &m resz-
ketek.” A zar6 kilencedik és tizedik versszak a masodik részbeni, illetve a negyedik
és az otodik versszak teljes megismétlése, a modositott rimszerkezettel egytitt. Itt a
szerelem, a megtermékenyités gyilkolassal kertil pairhuzamba, 4&m most méar azzal a
jelentéstobblettel, hogy a gyilkolas, a masikkal szembeni ellenségeskedés az egzisz-
tenciélis elidegenedés, elhagyatottsag kovetkezménye. Domonkos ezt mar evidenci-
aként kezeli, miutan az utolsé6 versszakkal (mely az 6t6dik valtozatlan megismétlé-
se) — az eredetihez képest — a kérdGjelet pontta alakitja, s ezaltal kijelentéssé valik a
kérdés, ami mintha a valasz keresésének hidbavaldsagara reflektélna.

Athallasok

B A kétkotetes Napjaink éneke antolégidban Domonkos nemcsak Nastastijevié-
verseket forditott. A szerb szerzg jelentdségét tobbek kozott az is jelzi, hogy a tobbi-
ekhez képest elég sok kolteménnyel szerepel a vadlogatisban. Domonkosnak — né-
hény esettdl eltekintve — sikertilt tartalmilag és formailag pontos mtforditasokat ké-
sziteni. Munkai jdl titkrozik Nastastijevi¢ bonyolult poétikajat. Bizonyos részeknél
szabadon jart el, am az értelmezése nem vezetett onkényes atalakitdsokhoz. A pon-
tos forditas ellentéte ezekben az esetekben nem a pontatlansag, hanem az értelme-
zés szabadsagébodl fakadd atkoltés. A zene, az elhallgatas, a szokatlan grammatika
Domonkosnal is megjelenik, ilyen szempontbdl athallasokrdl beszélhetiink, és sem-
mi esetre sem utdnzéasrél. Bajos lenne tigy nyilatkozni, hogy Domonkos egy az egy-
ben atveszi a forditott szerz6k poétikai eljarasait. Domonkost6l tavol allt a keresz-
ténységgel atszGtt pogany nemzeti mitosz és folklor Gjjaélesztése a sajat koltészeté-
ben. Radomir Konstantinovi¢ 1969-o0s Filosofija palanke cimi kényvében finoman
koriilirja a porfészek szellemiséget, amely minden nacionalizmus taptalaja, s igy a
szerbé is. A Jegyzetek (Beleske) ciml fejezetben kiilon rész foglalkozik
Nastastijevictyel, aki szerinte megidézi a porfészek szellemiségét a fajra, a nemzetre
val6 hivatkozassal, am el is haritja magat6l azt a maganyt keresve: ,Nastasijevi¢



mélységes ellentmondast élt at, s tgy latszik, vele egyttt a szerb kultdra vizidja is
(miszerint meg kell érizni a torzsi 6ntorvénytiséget a poszttorzsi vilagban): egyrészt
felhivott az »6si dallamhoz« valé visszatérésre, mélységesen vadlo ténusban hajto-
gatva a »nagybojt és blinhddés« szitkségességét, rdadasul azt allitva, hogy a Nyugat
nemcsak dnmagat vesztette el (a Nyugat: alkony, zuhanas a nemlétbe, a semmibe),
hanem a »dalol6 kedvét« is, mikozben a »nép itt [Szerbidban — O. R. megjegyzése]
még mindig magasfesziiltségben dalol« (A zene humanizdldsaért, 1934), kovetkezés-
képp csupén vissza kell térni a néphez, hogy a szellem visszanyerje der(s, szakadat-
lanul csobogd, dalos kedvét, masrészt azonban G volt az a kolté, aki a legkevésbé sem
tudott volna eleget tenni ennek a kivanalomnak, s6t 6 lett volna az elsd, aki egyér-
telmtien és alapvet6en vétett volna ellene.”* Konstantinovi¢ - szemben a
Nastasijevi¢-recepcié azon vonulataval, amely Nastasijevicben a nemzet profétajat
latja (Stanislav Vinaver, Gojko Tesi¢ stb.) — gy véli, Nastasijevi¢ a paradoxon nyel-
vét hozza létre a koltészetében: egyszerre a nemzeti, torzsi vilag felé vagyodik, am
ugyanakkor el is idegenedik téle, elidegenedik annak racionalis, Vuk S. Karadzi¢ ala-
pu, kollektiv szellemiségétdl. Nastasijevi¢ kolt6i nyelvének nincs és nem lehet kove-
téje, kovetkezésképp nem a kollektiv nemzeti eszmények hirvivéje, hanem azok at-
alakit6ja, egyéni kolt6i nyelvvé transzforméléja. A torzsi felé vald dton az irraciona-
litasig, az elhagyatottsdg tapasztalataig jut el, amely megoszthatatlan. Domonkos ha-
sonl6 problémakig jutott el koltészetében, csak nem a torzsire, nemzetire hivatkoz-
va. Példaul a Kormdnyeltérésben cimid poéma vandormunkas lirai alanya tagadja a
homogén nemzeti ideolégidkat: ,pénz nyelv zaszl6 / himnusz bélyeg / eln6kon vezé-
rek / el6kotorni megfeleld / ott ahova érek”, vagy: ,élet frazisait / emberbér kotésben
/ adjék ki irék: / nemzeti irodalmak / generalisai / én nem birni nemzeti / fogasok erés
szaga”.* A poéma visszatérd refrénje, az ,én lenni” a nyelvtél, nemzeti identitastol
megfosztott élniakaras kifejez6dése, Bosnyak Istvan szerint: ,Kolténk az ellen-poé-
méban s a kotet [Athuizott versek — O. R. megjegyzése] szamos mas versében is a bi-
olégiai létet szegezi szembe a vilagbol-kitizottség tényével. [...] Némi létmeleg a ki-
égett ideologikus reménységek vildgaban mar csak a tarsadalmisagon kiviil, az em-
berélet természeti szférdiban kereshetd [...].”* Domonkos koltészetében tobb ponton
tagadja a nyely, illetve a koltészet hitelességét az élettel szemben. A fiatal Domonkos
misztika irdnti érdekl6dése,* a nyelv, illetve a vers tagaddsa parhuzamba allithaté
Nastasijevi¢ misztikajaval, melyet Radomir Konstantinovi¢ igy értelmez: ,,Az ilyen
pillanatokban, amikor szemlatomést § jobban akarta a misztikat, mint a misztika 6t,
a misztika merében a nyelv mive, voltaképpen pedig a nyelvellenes (kifejezésel-
lenes) akaraté, mely kifejezéstelen kifejezésre torekszik, ellenéll a kifejezés folyama-
tanak, ledllitja a dinamikat, bevezeti a magikus hermetizmust és homalyt, s lehet6-
vé teszi a kor magiajanak megjelenését.”* Konstantinovié¢ tgy véli, noha Nastasijevi¢
az anyai melédiat kereste, nem taldlta meg, a nyelv, amelyet 1étrehozott, idegen,
mert a hagyomény atalakitasan alapul, igy a nemzeti folklor csak téredékeiben van
jelen koltészetében. Domonkos forditasai jol érzékeltetik ezt az ,,anyanyelvi idegen-
séget” (Derrida), zenei maganyt, a hallgatas extazisat, az irracionalitds sotét tonusat.

A tovébbi vizsgalat szempontjabdl izgalmas lenne megfigyelni, hogyan jart el a
masik két fordité, Acs Karoly és Wedres Sandor* a problémas részek tolmacsolasa-
kor, s miutan 6sszehasonlitottuk a mdédszereiket Domonkoséval, akkor milyen m-
fordit6i Nastasijevi¢-maszkok rajzolhatéak ki az ¢sszevetés soran.
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