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VOROS KESZTYUK,

FORDITVA ELT ELETEK

B Herta Miiller Nobel-dijanak fogadtata-
saval kapcsolatos a januéri Orizont
Eginald Schlattner-interjijanak elsg kér-
dése. Schlattner oriil, természetesen
(Mitfreude, mondja a sajat maga éltal kita-
lalt sz6), és igyekszik drnyaltan megkoze-
liteni azt, hogy mi kovetkezhet egy ilyen
dijbél. Tobbek kozott a Romaniara esd fi-
gyelem, természetesen. Az viszont nem
kovetkezik, mondja, hogy végsé szavak
lennének kimondva a roméniai szocialis-
ta rendszerrel kapcsolatban. Cosmin
Lungu kérdésében az ,egyértelmd elité-
1és” kifejezés szerepel, ezt a fogalmat
Schlattner haéritja — az irodalom nem az
itéletekrdl sz6l, mondja, kiillonben benne
ragad egy ideolégidban.

Az interji nem kerili meg a
Schlattnerrel kapcsolatban kinélkozé kér-
déseket: az irodalmi sikerét (Schlattner
nem szereti a ,siker” kifejezést, sokkal
fontosabb szamara a Fejvesztett kakas és a
Vords kesztyiik kapcsan, hogy egyfajta re-
zonancia tdmadt koralottik, magyaran:
maga az olvasdsuk ténye és az olvas6i
visszajelzések), a ,forditva élt életét” (ti-
zenot éves kordban, mondja az ird, sokkal
kevesebb perspektiva allt el6tte a szubjek-
tiv érzeteket tekintve, mint jelenleg, het-
venhat évesen), a papi hivatasét (Schlatt-
ner ritudléja a rendszeres prédikacio,
amelynek — gytilekezete megfogyatkozasa-
val, majd elttinésével — nemegyszer nincs
egyetlen szem- és fiilltandja sem), az ,aru-
las”-torténetét, amely dsszekapcsolédott a
nevével tobb konyvben és filmben (Hans
Bergel, Wolf von Aichelburg és tobb mas
szasz ir6 perében vald részvételrdl van
sz0). Az ,arulas” kifejezést egyébként
Schlattner hatérozottan elutasitja — az
arul6, mondja 6, szabad dontés eredmé-
nyeképpen valik druléva — 6 maga kozel

huszonegy hénapnyi cellafogsidg utdn és
kovetkeztében ,tort meg”, és vett részt ta-
nuként a szdsz irékat koholt vadak alap-
jan elitélé politikai perben.

Kiilonos helyzet. Schlattner ebben az
interjiban is és masutt is elismeri tévedé-
seit. Megnyilatkozdsaiban ugyanakkor
ergsen érzédik az (és talan ez a zavard
elem néhany Schlattner-kommentator
szamara), hogy 6 mar nagyon tal van eze-
ken a dolgokon: gy poziciondlja magat,
mint aki egy fontos fordulat utdn van,
amely fordulat lényegében el is vélasztja
6t attdl, aki a tévedéseket annak idején
elkovette. Hangnem kérdése volna?
Schlattner valaszaiban (itt is) valamiféle
emelkedett tulstilizaltsag érzédik, mikoz-
ben minden, amit mond, tényszertiségé-
ben meggy6z6 egyébként.

Olyan esettanulmény a Schlattneré,
amelyet aligha lehet figyelmen kiviil
hagyni, mar csak a Nobel-dij kovetkezté-
ben megnovekedett figyelem miatt sem,
ha a romaniai német kultarardl vagy té-
gabban, a sztdlinizmus idején elkovetett
,biinokrél” és azok vallalasardl gondolko-
dunk. Valakivel egyszer arrdl beszélget-
tink, hogy van-e olyan ,beismerés” ezzel
az idészakkal kapcsolatban, amelyik min-
denki szdmaéra eléggé jo és ,kielégit6” vol-
na. Lehet, hogy a jo vélasz ezzel kapcso-
latban az, hogy elegendd, ha ennek a val-
lomasnak az igénye érezhetéen beliilrél
fogalmazdédik meg, belilrél ered, és nem
kilsé elvardsoknak engedelmeskedik. Az
igények, amelyeket megfogalmazhatnank,
azzal fenyegetnének, hogy egynemdsitik
az errdl szol6 diskurzust. Es lényegében
korlatozzéak azt. Ennél pedig sokkal fonto-
sabb magédnak a megszélalasnak a ténye.
(Orizont, ianuarie 2010)
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