TERABRAZOLASOK

ES AZ IRODALOM MINT SZAKMA

T. Szabo Levente: A tér képei: tér, irodalom,

tarsadalom

B T. Szab6 Levente kényve tulajdon-
képpen két tanulméanykotet anyagat fog-
lalja magaba. Nemcsak azért jelenthetd
ez ki, mert terjedelmében is kitenne egy-
egy vékonyabb kotetet a konyv két része,
hanem mert a két rész — a szerzg altal az
elészoban vallaltakkal ©¢sszhangban -
~egymastol viszonylag eltér6” kutatdsi
irdnyt mutat meg (7.). Amiért mégis egy
helyen olvashatdk, azt az az indoklas hi-
telesiti, amely szerint a két tanulmany-
tombben felvetett kérdések tobb szem-
pontbdl is 6sszefiiggnek. A konyv felve-
zetésében megfogalmazott igéret eleve
meghatdrozza a tanulményok olvasasi
horizontjat. Tobbek kozott arra késztet,
hogy megvizsgaljuk: kovetkeztetéseiben
az irodalomtorténethez visszatérg tarsa-
dalmi térdbrazolasok torténetének as-
pektusai — amelyek a nemzetépitésben
jatszott szerepiikkel 6sszhangban irha-
tok le — miként taldlkoznak azzal a kuta-
tasi elképzeléssel, amely ,az irodalom
tarsadalomtorténeti értelemben vett mo-
dernizaci6jat” (8.) veszi célba. Aligha-
nem a szerzG szamara fontos két inspi-
rativ tertilet egysége, egytitt-olvasédsa ab-
ban ragadhaté meg, hogy mindkett6 a
19. szadzadi nemzetépitésben jatszott
szerepe fel6l gondoltatja végig tér és iro-
dalom, irodalom és tarsadalom viszo-
nyat, azt a folyamatot, amelyben a ha-
gyomanyoz(6d)as (megdrzés és tovabb-
adas) valik lathat6va, és a hagyoményo-
z&s mikéntjére valé rakérdezés valik le-
hetségessé.

T. Szab6 konyve els6 részének ezt a
cimet adta: Tér, irodalom, tdrsadalom:

Komp-Press — Korunk, Kvér, 2008.

Erdély-reprezentaciok. A fejezetben ol-
vashaté cimekre — akarcsak a f6cimre — a
felsorolds és a tobbes szam hasznélata
jellemzd: Erdélyiség-képzetek (és regio-
ndlis torténetek) a 19. szdzad kézepén;
Erdély népei”. A tér ideoldgidi és Erdély
képei az intézményesiild erdélyi turiszti-
kai mozgalomban stb. A tobbes szdm
hasznalata — véleményem szerint — szo-
rosan osszefiigg a szerz6 nemzetfelfogé-
sdval. A hagyomdanyos elképzelésekkel
szemben abbdl indul ki, hogy a nemzet
»egyazon torténeti idében jelen levé,
kalonféle jellegd, néhol egyetérts, néhol
meg versengd értelmezd kozosségek
altal hasznélt érték” (13.). Eszerint a
nemzet nem lokalizdlhaté, zart entitas,
amelyet dpolni kell, amelyhez mintegy
kivilrél viszonyulni illik, hanem ,egy
folyamatosan képzédmény”
(16.), amely a kiilonboz4 régidk, lokalis

torténd

kultarak kozotti ,versengés terepe”. A
nemzet és az errél sz6l6 (nemzeti) iroda-
lom (torténete) a kulonbozdéségekben,
az eltér6 diskurzusok pérbeszédében
megragadhat6, értelmezhetd (&llandod)
érték(ajra)képzddési folyamat, amely-
ben épp az vélik nyilvanvalévd, hogy a
kalonbozé tajegységek, az egyes régidk
mikor, milyen kortilmények kozott lesz-
nek reprezentativva ,a nemzeti egészet
illetéen” (18.).

A t&j 19. szdzadi megjelenésének, az
egyes tajegységek, terek reprezentativva
valasdnak madjat, folyamatat az iroda-
lom az ttirajz mifajan keresztiil foglalja
magdaba (vo. 21.), amelyben a téj, a régio
nemcsak fizikai tér, hanem ,reprezenta-
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ciok kulturalis tere is” (25.). Ily médon
az irodalom, ezen belil az ttirajz mifa-
ja nem(csak) tukrozi, hanem konstituél-
ja (is) a régidt, vagyis mentalisan létre-
hozza azt. A Székelységképzetek és Or-
ban Baldzs vdllalkozdsa, a Miké Imre
vallalkozdsai és az erdélyi kultiira sza-
zadkoézépi képzetkorei, valamint a Vdlto-
zatok kovetkeztetésre: a regiondlis torté-
netek irodalmi sikere a 19. szdzad kéze-
pén cimd fejezetek erre a konsti-
tualédési folyamatra adott példdk. Azt
mutatjak meg, hogy Orban Baldzs A Szé-
kelyféld leirdsa torténelmi, természetraj-
zi s népismei szempontbdl, Miké Imre
Erdély torténelmi adatokban cimi kony-
vében, a népszinmtiivekben és Mikszath
Kélmén paléc novelldiban miként val-
nak a regionalis mitologémak a nagyobb
egész, a nemzet reprezentdcidiva.!
Amellett, hogy T. Szabé tudoményos
pontossaggal, tehat megbizhatdsédggal,
arnyalt Osszefiiggésekben vizsgélja az
alapkérdést, vagyis azt, hogy ,a modern
nemzetépitésben mint t6bbirdnyu folya-
matban milyen szerepet toltenek be a lo-
kalis és regionalis torténetek” (77.), a
korvonalazott kutatasi perspektivék, az
irodalomtorténész olvaso6i horizontja és
fogalomrendszere lehet6vé teszi, hogy a
tanulméanykotet olvaséja Gjabb és Gjabb
kérdéseket tegyen fel, illetve tjabb és
Gjabb vélaszokat fogalmazzon meg a
konyv éltal feltett kérdésekre. Végiggon-
dolhatjuk - mert végiggondoltatja, és
akar 6nall6 tanulmanyok targyat képez-
hetné —, hogy példdul Petdfi tdjkoltésze-
te mint egy regionalis teret, az Alf6ldet
konstitudlé poétikai képzédmény, mi-
ként irta be (vagy beirta-e) magat egy na-
gyobb, a nemzetit reprezental6 egészbe,
pontosabban: miként valt a nemzeti ko-
z0sség értékeinek, emlékezetének hor-
dozbjédva. Ha ehhez hozzédvessziik azt a
meggondolast, hogy ,.a huszadik szdzad
eleji romaniai magyar kultira Onértel-
mezd kisérletei nagy hatdst és hagyoma-
nyu tizenkilencedik szdzadi el§zmé-
nyekre tdmaszkodnak” (78.), akkor 6ha-
tatlanul értelmezésre érdemesek azok az
opuszok, amelyek a nemzeti irodalom és

a transzszilvanizmus viszonyat teszik
lathatova. Erdekes kovetkeztetésekre
juthatnank tovédbba az egyes huszadik
szazad eleji (és nemcsak!) transzszil-
vanista alkotasok, életmivek (példaul
Tompa Léaszl6, Reményik Sandor, Aprily
Lajos, Kés Karoly, Tamasi Aron és ma-
sok) tdjreprezentédciéjat, kdnonképzd
funkci6jat vagy annak elmaradésat ille-
téen; megalapozott vélaszlehet§ségek
korvonalazdédnanak arra vonatkozdan is,
hogy az erdélyi téj, a hegyvidék — mint
régié — az erdélyi torténetben hozzéfér-
het6-e a tdgabb olvasokozonségnek,
alkalmas (volt)-e, s ha igen, milyen sze-
repet jatszott/jatszik a modern nemzet-
épités folyamataban. Arra is valaszt kap-
hatnédnk ennek a szellemi kalandnak a
folyomanyaként, hogy példdul mivel
magyarazhaté egyes erdélyi szerzék esz-
tétikai szempontbél indokolatlannak
tekinthetd népszertsége. (Gondolunk itt
elsGsorban a Nyir§ Jézsef- és a Wass
Albert-jelenségre, a teljes életmivek
kiadésara stb.?)

Az ,Erdély népei”. A tér ideoldgidi és
Erdély képei az intézményesiilé erdélyi
turisztikai mozgalomban cimd fejezet —
mintegy Gjszer megvilagitasba helyez-
ve, az el6z6 gondolatmenet ideolégiai,
tarsadalomtorténeti héatterét adva — azt
vizsgélja, hogy melyek azok a tényezdk,
amelyek egyrészt elvezetnek az erdélyi
tér irodalomban valé targyiasuldsdhoz,
illetve melyek azok a tarsadalmi és/vagy
szakmai torténések, meggondolédsok,
amelyek meghatarozzéak az irodalmi szo-
vegek térképzeteit. A konyv szerzdje a
turizmusnak és az utazéassal kapcsolatos
tudasfajtak terjedésének tulajdonit ki-
emelt szerepet, és rdimutat arra, hogy mi-
ként éptilt be a kiilonb6z6 szakmai 6nér-
telmezésekbe (irodalmérok, néprajzo-
sok, foldrajztanarok stb. kérében) a tu-
rizmus szervezeteihez valé kapcsolddés
(v6. 106.). Ugy vélem, ez az a pont a ta-
nulménykotetben, amely kozvetleniil
osszekapcsolja a konyv két részét. Az
irodalombél kivalt néprajztudomanytol
fuggetlenedni nem kivané turizmus in-
tézményi tevékenységének vizsgélataval



Osszhangban ugyanis azt gondoltatja vé-
gig a tanulmany, hogy a 19. szdzadban
hivatasosodé, a turizmus hatasai, tér-
képzetei altal (is) meghatéarozott iroda-
lom és az irodalmi szakma normain be-
lil milyen az érdeklgdés a folklorszove-
gek irdnt, milyen a hozzdjuk val6 vi-
szony. Ezek gytjtése — Szadeczky Lajos
szerint — a nemzeti feladatot ellato turiz-
mushoz kothetd, (egyben a nemzeti rep-
rezentacié6t jelentd) kanoniziciéjuk pe-
dig a modern filolégia eszkoztara és
el6feltevésrendszere altal meghatarozott
népi kultdra és az irodalom viszony-
rendszerében (vo. 125.) interpretalhaté,
megy végbe. Ebben az 6sszefiiggésben
értheté meg az a folyamat, amelynek so-
ran az etnicizalt taj nemzetiesitését vég-
hezvivé turizmus meghatarozza a 19.
szdzadban hivatdsosodé irodalom tér-
illetve az igy alakulé irodalom (és nép-
rajz) hozzéjarul a tér nemzetiesitéséhez
(vé6. 159.).

A tanulménykotet masodik része an-
nak a térrel kapcsolatos koncepciénak a
tovabbirdsa, amely arra 6szténzi az iro-
dalomtorténészt, hogy a teret — mint elté-
r6 jelentéstulajdonitasok Osszetett tere-
pét — a tarsadalmi jelentések alakulasa-
ként értelmezze (vo. 185.). fgy nyerhe-
tiink betekintést az irodalom mint szak-
ma torténetébe, a modern irodalmar hi-
vatds kialakuldsdnak tarsadalomtorténe-
tébe. Nyomon kovethetjik azokat a fo-
lyamatokat, amelyeket T. Szab6 Levente
— a tarsadalmi jelenségek osszefoglalo
neveként hatarozva meg — modernizacié-
nak nevez: azt, hogy mit jelentett a disz-
ciplinarizdlédas és a specializaci6 az iro-
dalmi hivatasosodasban, s ennek kovet-
kezményeként miként véalt az irodalom
tagolédo, specializal6dé entitdassa a mo-
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dern tudomdanyok és mivészetek rend-
szerében (vo. 201.); hogy miként valt
szét az az 1800-as évek kozepén, ami ad-
dig szinkretikusan egydiitt volt — az iroda-
lom mint tudomény és az irodalom mint
miivészet (v6. 201-202.). Radmutat arra
is, hogy miként valt a szaknyelv a szak-
mai identitds fokmérgjévé, s hogy ebbdl
fakadéan miként lett az irodalmi hivaté-
sosodés kulcskérdése ,a professzionali-
zacios Ur”, azaz a hivatasos irodalmarok
és a dilettansok kozotti tévolsag (vo.
204.). Az oktatési rendszernek az iroda-
lom hivatdsosodasdban jatszott szerepé-
r6l sz6lva a modern tanéri hivatas megje-
lenésének kutatdsat siirgeti a szerzé. T.
Szabé konyve a Pesti Egyetem Tandrvizs-
gal6 Bizottsdganak feldllitasat6l Gyulai
Pélnak a tanarképzésben és a magyar iro-
dalomtoérténészi képzés hivatdsosodasa-
ban jatszott szerepén at Toldy Ferencnek
a tandarjelolteket vizsgaztaté moédszerei-
nek és az ezekbdl lesziirhetd irodalom-
szemléletnek az értelmezéséig azt az utat
jarja be, amely megmutatja, miért valt
sziikségessé a magyartanarsag mint szak-
ma kimunkalédsa (v6. 211.), miért tartot-
tak fontosnak, hogy az 1860-as évektél a
magyar irodalom mint diszciplina része
legyen az altalanos képzésnek.

A konyv olvasdsa folyamén tudato-
sulhatnak, 4j megvilagitasba keriilhetnek
benntink a tandrok térsadalmi megbe-
csiiltsége 4talakulasanak/korlatozott vol-
tdnak/hidnyanak inditékai is, és korvona-
laz6dhat, hogy mik lennének a tovébb-
gondolas, -1épés esélyei. A magyartanar-
sdg ugyanis olyan entitas (status, szak-
ma), amely megkeriilhetetlen abban a tér-
képzddési folyamatban, amelynek a neve
nemzet, nemzeti reprezentacié, identitas.

Borsodi L. Laszlo

1. Orban Baldzs ,mitolégiai értékiinek hatdrozza meg Erdélyen beliil a Székelyfoldet” (34.), Szé-
kelyfold a ,kolt6ien megélt” (36.) 1ét helye. Mikd ,programot épitett az 6nédllé erdélyi torténet
elmondhatéségara” (53.), Miszathnal pedig a kotet szovegei egy tér torténetei (vo. 71.), és az a to-
rekvése, hogy a lokélisbdl kiindulva elbeszélje és a tdgabb olvasékozonségnek hozzéaférhetévé

tegye a régiot (vo. 77.).

2. Ezt a problematikat tdgabb kontextusban, Gjszerd osszefuiggésekben targyalja ugyancsak T. Szabd
Levente egyik tanulménya, amelynek cime: Uj magyar irodalmi nemzetépités? (Korunk 2009. 11.)
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