
T. Szabó Levente könyve tulajdon-
képpen két tanulmánykötet anyagát fog-
lalja magába. Nemcsak azért jelenthetõ
ez ki, mert terjedelmében is kitenne egy-
egy vékonyabb kötetet a könyv két része,
hanem mert a két rész – a szerzõ által az
elõszóban vállaltakkal összhangban –
„egymástól viszonylag eltérõ” kutatási
irányt mutat meg (7.). Amiért mégis egy
helyen olvashatók, azt az az indoklás hi-
telesíti, amely szerint a két tanulmány-
tömbben felvetett kérdések több szem-
pontból is összefüggnek. A könyv felve-
zetésében megfogalmazott ígéret eleve
meghatározza a tanulmányok olvasási
horizontját. Többek között arra késztet,
hogy megvizsgáljuk: következtetéseiben
az irodalomtörténethez visszatérõ társa-
dalmi térábrázolások történetének as-
pektusai – amelyek a nemzetépítésben
játszott szerepükkel összhangban írha-
tók le – miként találkoznak azzal a kuta-
tási elképzeléssel, amely „az irodalom
társadalomtörténeti értelemben vett mo-
dernizációját” (8.) veszi célba. Aligha-
nem a szerzõ számára fontos két inspi-
ratív terület egysége, együtt-olvasása ab-
ban ragadható meg, hogy mindkettõ a
19. századi nemzetépítésben játszott
szerepe felõl gondoltatja végig tér és iro-
dalom, irodalom és társadalom viszo-
nyát, azt a folyamatot, amelyben a ha-
gyományoz(ód)ás (megõrzés és tovább-
adás) válik láthatóvá, és a hagyományo-
zás mikéntjére való rákérdezés válik le-
hetségessé.

T. Szabó könyve elsõ részének ezt a
címet adta: Tér, irodalom, társadalom:

Erdély-reprezentációk. A fejezetben ol-
vasható címekre – akárcsak a fõcímre – a
felsorolás és a többes szám használata
jellemzõ: Erdélyiség-képzetek (és regio-
nális történetek) a 19. század közepén;
„Erdély népei”. A tér ideológiái és Erdély
képei az intézményesülõ erdélyi turiszti-
kai mozgalomban stb. A többes szám
használata – véleményem szerint – szo-
rosan összefügg a szerzõ nemzetfelfogá-
sával. A hagyományos elképzelésekkel
szemben abból indul ki, hogy a nemzet
„egyazon történeti idõben jelen levõ, 
különféle jellegû, néhol egyetértõ, néhol
meg versengõ értelmezõ közösségek 
által használt érték” (13.). Eszerint a
nemzet nem lokalizálható, zárt entitás,
amelyet ápolni kell, amelyhez mintegy
kívülrõl viszonyulni illik, hanem „egy 
folyamatosan történõ képzõdmény”
(16.), amely a különbözõ régiók, lokális
kultúrák közötti „versengés terepe”. A
nemzet és az errõl szóló (nemzeti) iroda-
lom (története) a különbözõségekben, 
az eltérõ diskurzusok párbeszédében
megragadható, értelmezhetõ (állandó)
érték(újra)képzõdési folyamat, amely-
ben épp az válik nyilvánvalóvá, hogy a
különbözõ tájegységek, az egyes régiók
mikor, milyen körülmények között lesz-
nek reprezentatívvá „a nemzeti egészet
illetõen” (18.).

A táj 19. századi megjelenésének, az
egyes tájegységek, terek reprezentatívvá
válásának módját, folyamatát az iroda-
lom az útirajz mûfaján keresztül foglalja
magába (vö. 21.), amelyben a táj, a régió
nemcsak fizikai tér, hanem „reprezentá- téka
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ciók kulturális tere is” (25.). Ily módon
az irodalom, ezen belül az útirajz mûfa-
ja nem(csak) tükrözi, hanem konstituál-
ja (is) a régiót, vagyis mentálisan létre-
hozza azt. A Székelységképzetek és Or-
bán Balázs vállalkozása, a Mikó Imre
vállalkozásai és az erdélyi kultúra szá-
zadközépi képzetkörei, valamint a Válto-
zatok következtetésre: a regionális törté-
netek irodalmi sikere a 19. század köze-
pén címû fejezetek erre a konsti-
tuálódási folyamatra adott példák. Azt
mutatják meg, hogy Orbán Balázs A Szé-
kelyföld leírása történelmi, természetraj-
zi s népismei szempontból, Mikó Imre
Erdély történelmi adatokban címû köny-
vében, a népszínmûvekben és Mikszáth
Kálmán palóc novelláiban miként vál-
nak a regionális mitologémák a nagyobb
egész, a nemzet reprezentációivá.1

Amellett, hogy T. Szabó tudományos
pontossággal, tehát megbízhatósággal,
árnyalt összefüggésekben vizsgálja az
alapkérdést, vagyis azt, hogy „a modern
nemzetépítésben mint többirányú folya-
matban milyen szerepet töltenek be a lo-
kális és regionális történetek” (77.), a
körvonalazott kutatási perspektívák, az
irodalomtörténész olvasói horizontja és
fogalomrendszere lehetõvé teszi, hogy a
tanulmánykötet olvasója újabb és újabb
kérdéseket tegyen fel, illetve újabb és
újabb válaszokat fogalmazzon meg a
könyv által feltett kérdésekre. Végiggon-
dolhatjuk – mert végiggondoltatja, és
akár önálló tanulmányok tárgyát képez-
hetné –, hogy például Petõfi tájköltésze-
te mint egy regionális teret, az Alföldet
konstituáló poétikai képzõdmény, mi-
ként írta be (vagy beírta-e) magát egy na-
gyobb, a nemzetit reprezentáló egészbe,
pontosabban: miként vált a nemzeti kö-
zösség értékeinek, emlékezetének hor-
dozójává. Ha ehhez hozzávesszük azt a
meggondolást, hogy „a huszadik század
eleji romániai magyar kultúra önértel-
mezõ kísérletei nagy hatású és hagyomá-
nyú tizenkilencedik századi elõzmé-
nyekre támaszkodnak” (78.), akkor óha-
tatlanul értelmezésre érdemesek azok az
opuszok, amelyek a nemzeti irodalom és

a transzszilvanizmus viszonyát teszik
láthatóvá. Érdekes következtetésekre
juthatnánk továbbá az egyes huszadik
század eleji (és nemcsak!) transzszil-
vanista alkotások, életmûvek (például
Tompa László, Reményik Sándor, Áprily
Lajos, Kós Károly, Tamási Áron és má-
sok) tájreprezentációját, kánonképzõ
funkcióját vagy annak elmaradását ille-
tõen; megalapozott válaszlehetõségek
körvonalazódnának arra vonatkozóan is,
hogy az erdélyi táj, a hegyvidék – mint
régió – az erdélyi történetben hozzáfér-
hetõ-e a tágabb olvasóközönségnek, 
alkalmas (volt)-e, s ha igen, milyen sze-
repet játszott/játszik a modern nemzet-
építés folyamatában. Arra is választ kap-
hatnánk ennek a szellemi kalandnak a
folyományaként, hogy például mivel
magyarázható egyes erdélyi szerzõk esz-
tétikai szempontból indokolatlannak 
tekinthetõ népszerûsége. (Gondolunk itt
elsõsorban a Nyírõ József- és a Wass 
Albert-jelenségre, a teljes életmûvek 
kiadására stb.2)

Az „Erdély népei”. A tér ideológiái és
Erdély képei az intézményesülõ erdélyi
turisztikai mozgalomban címû fejezet –
mintegy újszerû megvilágításba helyez-
ve, az elõzõ gondolatmenet ideológiai,
társadalomtörténeti hátterét adva – azt
vizsgálja, hogy melyek azok a tényezõk,
amelyek egyrészt elvezetnek az erdélyi
tér irodalomban való tárgyiasulásához,
illetve melyek azok a társadalmi és/vagy
szakmai történések, meggondolások,
amelyek meghatározzák az irodalmi szö-
vegek térképzeteit. A könyv szerzõje a
turizmusnak és az utazással kapcsolatos
tudásfajták terjedésének tulajdonít ki-
emelt szerepet, és rámutat arra, hogy mi-
ként épült be a különbözõ szakmai önér-
telmezésekbe (irodalmárok, néprajzo-
sok, földrajztanárok stb. körében) a tu-
rizmus szervezeteihez való kapcsolódás
(vö. 106.). Úgy vélem, ez az a pont a ta-
nulmánykötetben, amely közvetlenül
összekapcsolja a könyv két részét. Az
irodalomból kivált néprajztudománytól
függetlenedni nem kívánó turizmus in-
tézményi tevékenységének vizsgálatával118
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összhangban ugyanis azt gondoltatja vé-
gig a tanulmány, hogy a 19. században
hivatásosodó, a turizmus hatásai, tér-
képzetei által (is) meghatározott iroda-
lom és az irodalmi szakma normáin be-
lül milyen az érdeklõdés a folklórszöve-
gek iránt, milyen a hozzájuk való vi-
szony. Ezek gyûjtése – Szádeczky Lajos
szerint – a nemzeti feladatot ellátó turiz-
mushoz köthetõ, (egyben a nemzeti rep-
rezentációt jelentõ) kanonizációjuk pe-
dig a modern filológia eszköztára és
elõfeltevésrendszere által meghatározott
népi kultúra és az irodalom viszony-
rendszerében (vö. 125.) interpretálható,
megy végbe. Ebben az összefüggésben
érthetõ meg az a folyamat, amelynek so-
rán az etnicizált táj nemzetiesítését vég-
hezvivõ turizmus meghatározza a 19.
században hivatásosodó irodalom tér-
képzeteinek, ideológiájának alakulását,
illetve az így alakuló irodalom (és nép-
rajz) hozzájárul a tér nemzetiesítéséhez
(vö. 159.).

A tanulmánykötet második része an-
nak a térrel kapcsolatos koncepciónak a
továbbírása, amely arra ösztönzi az iro-
dalomtörténészt, hogy a teret – mint elté-
rõ jelentéstulajdonítások összetett tere-
pét – a társadalmi jelentések alakulása-
ként értelmezze (vö. 185.). Így nyerhe-
tünk betekintést az irodalom mint szak-
ma történetébe, a modern irodalmár hi-
vatás kialakulásának társadalomtörténe-
tébe. Nyomon követhetjük azokat a fo-
lyamatokat, amelyeket T. Szabó Levente
– a társadalmi jelenségek összefoglaló
neveként határozva meg – modernizáció-
nak nevez: azt, hogy mit jelentett a disz-
ciplinarizálódás és a specializáció az iro-
dalmi hivatásosodásban, s ennek követ-
kezményeként miként vált az irodalom
tagolódó, specializálódó entitássá a mo-

dern tudományok és mûvészetek rend-
szerében (vö. 201.); hogy miként vált
szét az az 1800-as évek közepén, ami ad-
dig szinkretikusan együtt volt – az iroda-
lom mint tudomány és az irodalom mint
mûvészet (vö. 201–202.). Rámutat arra
is, hogy miként vált a szaknyelv a szak-
mai identitás fokmérõjévé, s hogy ebbõl
fakadóan miként lett az irodalmi hivatá-
sosodás kulcskérdése „a professzionali-
zációs ûr”, azaz a hivatásos irodalmárok
és a dilettánsok közötti távolság (vö.
204.). Az oktatási rendszernek az iroda-
lom hivatásosodásában játszott szerepé-
rõl szólva a modern tanári hivatás megje-
lenésének kutatását sürgeti a szerzõ. T.
Szabó könyve a Pesti Egyetem Tanárvizs-
gáló Bizottságának felállításától Gyulai
Pálnak a tanárképzésben és a magyar iro-
dalomtörténészi képzés hivatásosodásá-
ban játszott szerepén át Toldy Ferencnek
a tanárjelölteket vizsgáztató módszerei-
nek és az ezekbõl leszûrhetõ irodalom-
szemléletnek az értelmezéséig azt az utat
járja be, amely megmutatja, miért vált
szükségessé a magyartanárság mint szak-
ma kimunkálása (vö. 211.), miért tartot-
ták fontosnak, hogy az 1860-as évektõl a
magyar irodalom mint diszciplína része
legyen az általános képzésnek.

A könyv olvasása folyamán tudato-
sulhatnak, új megvilágításba kerülhetnek
bennünk a tanárok társadalmi megbe-
csültsége átalakulásának/korlátozott vol-
tának/hiányának indítékai is, és körvona-
lazódhat, hogy mik lennének a tovább-
gondolás, -lépés esélyei. A magyartanár-
ság ugyanis olyan entitás (státus, szak-
ma), amely megkerülhetetlen abban a tér-
képzõdési folyamatban, amelynek a neve
nemzet, nemzeti reprezentáció, identitás.

Borsodi L. László

téka
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JEGYZETEK
1. Orbán Balázs „mitológiai értékûnek határozza meg Erdélyen belül a Székelyföldet” (34.), Szé-
kelyföld a „költõien megélt” (36.) lét helye. Mikó „programot épített az önálló erdélyi történet 
elmondhatóságára” (53.), Miszáthnál pedig a kötet szövegei egy tér történetei (vö. 71.), és az a tö-
rekvése, hogy a lokálisból kiindulva elbeszélje és a tágabb olvasóközönségnek hozzáférhetõvé 
tegye a régiót (vö. 77.).
2. Ezt a problematikát tágabb kontextusban, újszerû összefüggésekben tárgyalja ugyancsak T. Szabó
Levente egyik tanulmánya, amelynek címe: Új magyar irodalmi nemzetépítés? (Korunk 2009. 11.)


