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A NAGYVAROSI MULT

MINT TAPASZTALAT

Gyani Gabor: Budapest - tul jon és rosszon
avagy tér, modernizacido, modernitas és tarsadalom
egy kozép-eurdpai metropolisz fejlodésének ,els6” évtizedeiben

B A fenti alcimben az ,els§” szdcska
nemhiédba kertilt idézgjelbe. Ha a magyar
torténelem perspektivajabdl vizsgéljuk,
akkor Budapest, azaz Buda, Obuda és
Pest torténete a kozépkorban kezdddott.
Ezt tovabbfizve, egy kis egyszertsitéssel
azt is kijelenthetjiikk, hogy a 19. szdzad
elejének Pestje tobb kozos vondst muta-
tott a 16. szdzad elsé felének Pestjével,
mint a 20. szdzad kezdetén hihetetlen
gyorsasaggal modernizalédé vérossal.

Gyéani Gabor tanulménykotete a
poszttarsadalomtorténet-iras kovetel-
ményei alapjan vizsgalja a nagy atalaku-
las folyamatét kisérg korabeli tapaszta-
latokat. Természetesen nem hidnyoznak
a klasszikus vérostorténet elemei sem
a kotetbdl, amely altal a nagykozonség
szdméra is olvasmdnyos munka keralt
ki, azonban elssorban nem ezek a
jellemzdk.

Az 1998-2008 kozott irt, killonbozd
helyeken megjelent nyolc tanulmany a
,multbeli val6sag perceptudlis és repre-
zentaciés” sikjait vizsgalva keresi azokat
az emberi és Ossztarsadalmi jelenségeket,
amelyek egyarant voltak elinditéi, de ko-
vetkezményei is a nagyvarosi fejlédés-
nek. Igy a hagyomanyos levéltari stb. do-
kumentumok adatai mellett a {6 hangsily
a 1étezd vizudlis, irott és irodalmi szove-
gek elemzésére kertilt at.

Gyéni a varostorténet térbe helyezé-
sét Michael Foucault elmélete nyoman
viszi tovabb, amely szerint a 19. szdzad

Napvilag Kiadé, Bp., 2008.

embere az események idGbelisége mellett
allt ki, mig jelenlegi korunk a tér korsza-
ka lett, amely szerkezeti helyként is értel-
mezhetd, ahol a pontok és elemek viszo-
nya irdnyitja a torténést. Tovabbmenve,
itt a tér nem tres entitds (amely csak hat-
tere az elGtérben zajl6 eseményeknek),
nem homogén, és az 6t kitolt6 masnemd
terek viszonyrendszerei szerint alakul. Ez
vezet oda, hogy a torténeti egymasutani-
ségot félretéve az eseményeket egymas-
mellettiségiikben kell vizsgélni, ponto-
sabban, a szerzd szavaival élve, ,,a kiilon-
boz6 idejiliségek egyidejlisége jelenti te-
hat a megismerés siirgetd feladatat”.

A kotet struktirdja alapjan kovethet-
jik az aldbbiakban Budapest torténeté-
nek kiilénb6z6 aspektusait. A harom tele-
piilés neve ebben az osszetett forméaban
elszor Széchenyi 1831-es Vildg cimd
munkéjaban jelenik meg. Az egyesiilési
folyamat legpregnansabb és a hosszu té-
va vérostervezés egyik legfébb pillanata
1869. oktéber 23-a, amikor is Andrassy
Gyula miniszterelnok inditvanyozza a
Ko6zmunkatanacs felédllitasat, amely a to-
védbbiakban a varostervezés, allami varos-
politika és egyéb logisztikai kérdések
megolddsdban jatszik dont6 szerepet.
Pest, Buda és Obuda egyesitésére végiil
1873-ban kertl sor. Az 4j f6varos jogi
helyzetére a kettGsség jellemzé: az 1871-
es kozigazgatasi torvény a févarosnak
mas véarosokhoz képest egy sokkal tobb-
rétibb autonémiat hagy meg, ugyanak-



kor a févarost az is a tobbi véros folé eme-
li, hogy a ,nemzetallam politikai, gazda-
sagi és szellemi értékeit szimbolizalja”,
ezért a vidékies jegyeket hordé véros, va-
lamint az 4j szerepet felvallald, folyama-
tosan bdévilé adminisztracié 4j infra-
strukturalis beruhazéasokat igényel. fgy a
nagyfokd autonémia mellett hangsilyos
az allami faggés is. Ezt igazolja, hogy a
beruhéazédsok tobbsége felsé kezdeménye-
zésekre kezdddik el.

Negyedszazaddal késébb megkapja a
Budapest f6- és székvéaros elnevezést,
amely egyben az els6 fejlddési korszak
végét is jelenti. A politikai és gazdasagi
szerepbdl adédé dinamikus fejlédés ko-
vetkeztében a szdzadvégen mar tizenegy
irdnybdl vezet ide vasttvonal, két hid ko-
ti 6ssze Pestet Budéval, a Nyugati és Kele-
ti palyaudvar mellett még tizenharom
masik szolgalja ki az utasokat és az aru-
forgalmat. Epiilnek a sugarutak, gomba-
mod emelkednek a két-haromszintes bér-
hézak és palotak, mi tébb, 1887-ben meg-
indul a villamosforgalom, és 1896-ban a
kontinens els6 foldalatti vasitja. Az inf-
rastrukturalis fejlesztéssel egyidejtleg
Budapest gyarvéarossa alakul at, hatalmas
tomegeket vonzva ide a szdmtalan mun-
kalehet6ség. Az iparosodas polarizédlja a
tarsadalmat, 1890-ben mar a lakosséag két-
harmada proletar. Ugyanekkor zajlik le a
hattérbe szorult pesti és budai német pol-
garsag deklasszalodasa is, helyébe 14j va-
gyoni elit 1ép, szarmazasukat tekintve
gyakran zsiddk, akik a kereskedelemben
és élelmiszeriparban felhalmozédott t6-
kéjitket sok esetben ingatlanba fektetik.
Ezzel is magyarazhat6 a sok épitkezés.

Megkezdédik az arisztokracia politi-
kailag aktiv tagjainak a févéarosba valé
koltozése, valamint 1étrejon egy szazalék-
aranyaban kicsi, de sokszor jelentds koz-
életi pozicidkat betoltd kozéposztaly és
egy sokkal nagyobb szdmu kispolgarsag.
E két utébbi tdrsadalmi réteg kozos jel-
lemzdje az volt, hogy soraikban aranyta-
lanul nagy szdmban fordultak eld a zsid6
szdrmazasuak. A jol elkiiloniilg tarsadal-
mi csoportok énmagukon beliil is tovabb
rétegzédnek. A nagymérv polarizalodast

az is jelzi, hogy a cenzusos rendszer alap-
jan a lakossagnak csak 5-6 szazaléka va-
laszthat. Emellett meghataroz6 a nyelvi
és kulturalis pluralitas, de ugyanilyen jel-
lemz6 az akkulturacié is, melyet a politi-
kai akarat is messzemenden tdmogat, hisz
Budapest nemzeti és kulturélis kozpont
is egyben.

A varos elmagyarosodasanak f§ oka
az volt, hogy Budapest akkor lett fgvaros,
amikor a nemzetédllam-épités éppen
olyan fontos volt, mint a gazdasagi-tarsa-
dalmi polgarosodéas programja. Ennek el-
s6rangi elGsegitéi voltak a kiilonbozd
szintl oktatasi, kulturalis, szakmai, mi-
vészeti intézmények, és kiemelt helyet
kaptak ebben a sorban a kultdra médiu-
mai: a sajté, konyvkiadas, szinhaz.

A kiillonb6z6 tomegkultarak tovabb
éltek egymas mellett, de egymadstdl fug-
getleniil. A fenti gondolatsorhoz ko6téd-
ve itt is megjegyezhets, hogy éppen
ebben a kozegben jutott leginkabb sze-
rephez a magyaros, asszimilalé jellegdd
tomegkultira, példdul a nagyvarosi né-
pies mtizene.

Az egyesités még sokdig nem érintet-
te a varosrészeket atléps egységet. Egy-
mastol eltér6 tarsadalmak és varosi kor-
nyezetek maradtak.

A novekvg viéros régi és Gj emberé-
ben, az itt sziiletett polgértdl a bekolto-
zOtt arisztokratdn at a gydri munkasig,
mas és mas kép élt vagy alakult ki a bu-
dapesti val6sagrol. Az eurdpai és észak-
amerikai nagyvarosi kulttrékat ebben a
korban a modernitds és modernizmus,
illetve a szinte ezekkel egy idGben és
ezekbdl sziiletd identitasvalsdg jellemzi.
Carl Schorske a varos értékelését az j-
kori és jelenkori eurdpai térténelemben
a kovetkez6képpen osztdlyozza: a varos
erény, a varos biin, a varos mint ami tul
van jon és rosszon. Mindhérom diskur-
zust megtaldljuk a korabeli budapesti
kozéletben.

A modernitds és modernizmus az 4j
nemzetallam févarosdban nem volt ké-
pes 4j stilust teremteni, hanem a mar 1é-
tez6 eurépai példakhoz nyult, azaz tor-
ténelmi formak és elemek atvételével
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probalt egy 14j identitast alkotni. Az igy
létrejové historizmus stiluspluralizmu-
sdnak nagy szerepe volt a polgari iden-
titdstudat kialakuldsdban és megszilar-
dulasaban. A varost idealizaljak, és nem
foglalkoznak a meglevé szociélis prob-
lémakkal. A budapesti kozéposztalybeli
polgédrnak csak tavoli, homalyos elkép-
zelései vannak a nyomornegyedekrdl, a
zsid6 varosrészekrdl. Teljesen elhatéro-
16dik ezektél. Ezzel szemben féleg a 20.
szazad elején felerGsodik a konzervati-
vok és a miikodésképtelen liberalizmus
kritik4ja. Szegf Gyula szavaival élve
,Budapest a liberdlis illazidk fellegva-
ra”. Ezzel egyszerre jelentkezik a talfd-
tott nacionalista retorika és a zsiddelle-
nesség, annak kovetkeztében, hogy a
kulturélis heterogenitasra valaszképpen
kisebb etnikai és tarsadalmi csoportok
radikalizal6dnak. Ez a diskurzus a két
vilaghabort kozott erdsodik fel, azt
hangoztatva, hogy a nemzetivé lett tria-
noni orszag megtisztitja a févarost a ra-
rakédott magyartalansagtél. A harmadik
at a véros teljes semmibevétele volt. En-
nek legszemléletesebb példédja, hogy a
képzémiivészet és ezen beliil elsGsor-
ban a festészet terén szinte teljesen hi-
anyzik a Budapest-dbrazolas. Gondol-
junk itt csak a nagybanyai iskolara,
amely a kisvérost és idilli kornyezetét
valasztja dllandé telephelyéiil és inspi-
raciés forrasdul. De még ide sorolhat-
nank a Nyugat folyéirat, a Vasdrnapi
Kor vagy a Jaszi Oszkar mellett csopor-
tosuldékat. Lukdcs Gyorgy megfogalma-
zasdban: az esztéticizmusba menekiil-
nek. Egyarant utasitjdk el az asszimila-
ciét — legyen az kulturdlis vagy etnikai a
zsid6 szarmazasiak esetében, de a piaci
kapitalizmust és liberalizmust is.
Id6ben és térben ugorva, a moderniz-
mus és a gettdsitds Gsszefiiggéseit vizsgal-
ja a kotet, kiemelve, hogy mindkettének
egyazon nagyvarosi tér a forrasa és miiko-
dési kozege, és mindketté a modernitésra
adott egyfajta vélasz. Avagy Zygmunt
Baumant idézve ,a holokauszt a moder-
nitds prébaja”. Michel Foucault értelme-
zésében a tér és hatalom elvéalaszthatat-

lan. A tér nala nem f6ldrajzi, hanem jogi,
politikai, azaz bizonyosfajta hatalom altal
ellenérzott mezd, ahol a holokauszt a leg-
modernebb szervezési médszerek igény-
bevételével valésult meg.

A nagyvdros mint tapasztalat: identi-
tds és imdzs fejezetben Gyéni Gjbdl az
egyén és csoport tarsadalmi és kulturalis
Onazonosségait keresi, kiemelve az elkii-
l6ntlé terek egymaéshoz val6 viszonyat.
Irodalmi mtveket, példdul Krady vagy
hajdani pesti polgéarok napléit hivja segit-
ségiil. Igy teljesedik ki a mar mashol is
megjelend szegregalt varos képe. Azon-
ban ezt oldja fel bizonyos mértékben az
utca, amely a nagyvarosban egy minden-
ki szdméra hozzéaférhet§ nyilvanosséagot
biztosit, mert semleges tér, a szociabil-
itds, a fegyelmezett és személytelen visel-
kedés kovetelményét kindlja és kivanja
meg. Itt csak vizudlis kommunikdciéra
van lehetdség. Ezt a bezartsdgot a kozép-
osztdly esetében a kévéhazi korzézas
enyhiti némiképpen, mig a nagyobb nyil-
vanossag, esetleg ismerkedés szintere a
kozpark. Azonban itt sincs atjarhatésag a
kalonbo6z4é tarsadalmi rétegek kozott. A
nagyvarosi koztér ugyanakkor az éles tar-
sadalmi konfliktusok szintere is, amelyek
a 20. szazad bekoszontével egyre gyako-
ribbakkd valnak. Igy alakul 4t a koztér
szinhazz4, a benne él6k tudatan kiviil.

Egy a magyar tarsadalomtorténet-iras-
ban djszerd téma is megjelenik a kotet
hasébjain, amely a kozéposztaly fogyasz-
tasi kultdrdja és az aruhédz kozotti vi-
szonyt elemzi, valamint az aruhaz torté-
netére és annak a kaloénbo6zé tarsadalmi
rétegek altali befogadasara is ravilagit. Az
aruhédzak kés6i megjelenését és eseten-
ként sikertelenségét a vasarlasi szokasok
irdnyitottdk. A Bécsbdl és elkels buda-
pesti szalonokbdl 61t6zkodé arisztokracia
teljesen elhatdrolodott a tucattermékeket
kinal6 aruhazaktdl, a kozéposztalynak
azonban igy lehetGsége nyilt némileg ol-
cs6bban bekapcsolédni az eurépai divat
vérkeringésébe.

Gyani Gabor kiils6leg is vonzé kotete
Gjszertiségét annak koszonheti, hogy a té-
mat nem a hagyoményos torténetiras



