
A fenti alcímben az „elsõ” szócska
nemhiába került idézõjelbe. Ha a magyar
történelem perspektívájából vizsgáljuk,
akkor Budapest, azaz Buda, Óbuda és
Pest története a középkorban kezdõdött.
Ezt továbbfûzve, egy kis egyszerûsítéssel
azt is kijelenthetjük, hogy a 19. század
elejének Pestje több közös vonást muta-
tott a 16. század elsõ felének Pestjével,
mint a 20. század kezdetén hihetetlen
gyorsasággal modernizálódó várossal.

Gyáni Gábor tanulmánykötete a
poszttársadalomtörténet-írás követel-
ményei alapján vizsgálja a nagy átalaku-
lás folyamatát kísérõ korabeli tapaszta-
latokat. Természetesen nem hiányoznak
a klasszikus várostörténet elemei sem 
a kötetbõl, amely által a nagyközönség
számára is olvasmányos munka került
ki, azonban elsõsorban nem ezek a 
jellemzõk. 

Az 1998–2008 között írt, különbözõ
helyeken megjelent nyolc tanulmány a
„múltbeli valóság perceptuális és repre-
zentációs” síkjait vizsgálva keresi azokat
az emberi és össztársadalmi jelenségeket,
amelyek egyaránt voltak elindítói, de kö-
vetkezményei is a nagyvárosi fejlõdés-
nek. Így a hagyományos levéltári stb. do-
kumentumok adatai mellett a fõ hangsúly
a létezõ vizuális, írott és irodalmi szöve-
gek elemzésére került át.

Gyáni a várostörténet térbe helyezé-
sét Michael Foucault elmélete nyomán
viszi tovább, amely szerint a 19. század

embere az események idõbelisége mellett
állt ki, míg jelenlegi korunk a tér korsza-
ka lett, amely szerkezeti helyként is értel-
mezhetõ, ahol a pontok és elemek viszo-
nya irányítja a történést. Továbbmenve,
itt a tér nem üres entitás (amely csak hát-
tere az elõtérben zajló eseményeknek),
nem homogén, és az õt kitöltõ másnemû
terek viszonyrendszerei szerint alakul. Ez
vezet oda, hogy a történeti egymásutáni-
ságot félretéve az eseményeket egymás-
mellettiségükben kell vizsgálni, ponto-
sabban, a szerzõ szavaival élve, „a külön-
bözõ idejûségek egyidejûsége jelenti te-
hát a megismerés sürgetõ feladatát”. 

A kötet struktúrája alapján követhet-
jük az alábbiakban Budapest történeté-
nek különbözõ aspektusait. A három tele-
pülés neve ebben az összetett formában
elõször Széchenyi 1831-es Világ címû
munkájában jelenik meg. Az egyesülési
folyamat legpregnánsabb és a hosszú tá-
vú várostervezés egyik legfõbb pillanata
1869. október 23-a, amikor is Andrássy
Gyula miniszterelnök indítványozza a
Közmunkatanács felállítását, amely a to-
vábbiakban a várostervezés, állami város-
politika és egyéb logisztikai kérdések
megoldásában játszik döntõ szerepet.
Pest, Buda és Óbuda egyesítésére végül
1873-ban kerül sor. Az új fõváros jogi
helyzetére a kettõsség jellemzõ: az 1871-
es közigazgatási törvény a fõvárosnak
más városokhoz képest egy sokkal több-
rétûbb autonómiát hagy meg, ugyanak-
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kor a fõvárost az is a többi város fölé eme-
li, hogy a „nemzetállam politikai, gazda-
sági és szellemi értékeit szimbolizálja”,
ezért a vidékies jegyeket hordó város, va-
lamint az új szerepet felvállaló, folyama-
tosan bõvülõ adminisztráció új infra-
strukturális beruházásokat igényel. Így a
nagyfokú autonómia mellett hangsúlyos
az állami függés is. Ezt igazolja, hogy a
beruházások többsége felsõ kezdeménye-
zésekre kezdõdik el. 

Negyedszázaddal késõbb megkapja a
Budapest fõ- és székváros elnevezést,
amely egyben az elsõ fejlõdési korszak
végét is jelenti. A politikai és gazdasági
szerepbõl adódó dinamikus fejlõdés kö-
vetkeztében a századvégen már tizenegy
irányból vezet ide vasútvonal, két híd kö-
ti össze Pestet Budával, a Nyugati és Kele-
ti pályaudvar mellett még tizenhárom
másik szolgálja ki az utasokat és az áru-
forgalmat. Épülnek a sugárutak, gomba-
mód emelkednek a két-háromszintes bér-
házak és paloták, mi több, 1887-ben meg-
indul a villamosforgalom, és 1896-ban a
kontinens elsõ földalatti vasútja. Az inf-
rastrukturális fejlesztéssel egyidejûleg
Budapest gyárvárossá alakul át, hatalmas
tömegeket vonzva ide a számtalan mun-
kalehetõség. Az iparosodás polarizálja a
társadalmat, 1890-ben már a lakosság két-
harmada proletár. Ugyanekkor zajlik le a
háttérbe szorult pesti és budai német pol-
gárság deklasszálódása is, helyébe új va-
gyoni elit lép, származásukat tekintve
gyakran zsidók, akik a kereskedelemben
és élelmiszeriparban felhalmozódott tõ-
kéjüket sok esetben ingatlanba fektetik.
Ezzel is magyarázható a sok építkezés. 

Megkezdõdik az arisztokrácia politi-
kailag aktív tagjainak a fõvárosba való
költözése, valamint létrejön egy százalék-
arányában kicsi, de sokszor jelentõs köz-
életi pozíciókat betöltõ középosztály és
egy sokkal nagyobb számú kispolgárság.
E két utóbbi társadalmi réteg közös jel-
lemzõje az volt, hogy soraikban arányta-
lanul nagy számban fordultak elõ a zsidó
származásúak. A jól elkülönülõ társadal-
mi csoportok önmagukon belül is tovább
rétegzõdnek. A nagymérvû polarizálódást

az is jelzi, hogy a cenzusos rendszer alap-
ján a lakosságnak csak 5–6 százaléka vá-
laszthat. Emellett meghatározó a nyelvi
és kulturális pluralitás, de ugyanilyen jel-
lemzõ az akkulturáció is, melyet a politi-
kai akarat is messzemenõen támogat, hisz
Budapest nemzeti és kulturális központ
is egyben.

A város elmagyarosodásának fõ oka
az volt, hogy Budapest akkor lett fõváros,
amikor a nemzetállam-építés éppen
olyan fontos volt, mint a gazdasági-társa-
dalmi polgárosodás programja. Ennek el-
sõrangú elõsegítõi voltak a különbözõ
szintû oktatási, kulturális, szakmai, mû-
vészeti intézmények, és kiemelt helyet
kaptak ebben a sorban a kultúra médiu-
mai: a sajtó, könyvkiadás, színház.

A különbözõ tömegkultúrák tovább
éltek egymás mellett, de egymástól füg-
getlenül. A fenti gondolatsorhoz kötõd-
ve itt is megjegyezhetõ, hogy éppen 
ebben a közegben jutott leginkább sze-
rephez a magyaros, asszimiláló jellegû
tömegkultúra, például a nagyvárosi né-
pies mûzene. 

Az egyesítés még sokáig nem érintet-
te a városrészeket átlépõ egységet. Egy-
mástól eltérõ társadalmak és városi kör-
nyezetek maradtak. 

A növekvõ város régi és új emberé-
ben, az itt született polgártól a beköltö-
zött arisztokratán át a gyári munkásig,
más és más kép élt vagy alakult ki a bu-
dapesti valóságról. Az európai és észak-
amerikai nagyvárosi kultúrákat ebben a
korban a modernitás és modernizmus,
illetve a szinte ezekkel egy idõben és
ezekbõl születõ identitásválság jellemzi.
Carl Schorske a város értékelését az új-
kori és jelenkori európai történelemben
a következõképpen osztályozza: a város
erény, a város bûn, a város mint ami túl
van jón és rosszon. Mindhárom diskur-
zust megtaláljuk a korabeli budapesti
közéletben. 

A modernitás és modernizmus az új
nemzetállam fõvárosában nem volt ké-
pes új stílust teremteni, hanem a már lé-
tezõ európai példákhoz nyúlt, azaz tör-
ténelmi formák és elemek átvételével
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próbált egy új identitást alkotni. Az így
létrejövõ historizmus stíluspluralizmu-
sának nagy szerepe volt a polgári iden-
titástudat kialakulásában és megszilár-
dulásában. A várost idealizálják, és nem
foglalkoznak a meglevõ szociális prob-
lémákkal. A budapesti középosztálybeli
polgárnak csak távoli, homályos elkép-
zelései vannak a nyomornegyedekrõl, a
zsidó városrészekrõl. Teljesen elhatáro-
lódik ezektõl. Ezzel szemben fõleg a 20.
század elején felerõsödik a konzervatí-
vok és a mûködésképtelen liberalizmus
kritikája. Szegfû Gyula szavaival élve
„Budapest a liberális illúziók fellegvá-
ra”. Ezzel egyszerre jelentkezik a túlfû-
tött nacionalista retorika és a zsidóelle-
nesség, annak következtében, hogy a
kulturális heterogenitásra válaszképpen
kisebb etnikai és társadalmi csoportok
radikalizálódnak. Ez a diskurzus a két
világháború között erõsödik fel, azt
hangoztatva, hogy a nemzetivé lett tria-
noni ország megtisztítja a fõvárost a rá-
rakódott magyartalanságtól. A harmadik
út a város teljes semmibevétele volt. En-
nek legszemléletesebb példája, hogy a
képzõmûvészet és ezen belül elsõsor-
ban a festészet terén szinte teljesen hi-
ányzik a Budapest-ábrázolás. Gondol-
junk itt csak a nagybányai iskolára,
amely a kisvárost és idilli környezetét
választja állandó telephelyéül és inspi-
rációs forrásául. De még ide sorolhat-
nánk a Nyugat folyóirat, a Vasárnapi
Kör vagy a Jászi Oszkár mellett csopor-
tosulókat. Lukács György megfogalma-
zásában: az esztéticizmusba menekül-
nek. Egyaránt utasítják el az asszimilá-
ciót – legyen az kulturális vagy etnikai a
zsidó származásúak esetében, de a piaci
kapitalizmust és liberalizmust is. 

Idõben és térben ugorva, a moderniz-
mus és a gettósítás összefüggéseit vizsgál-
ja a kötet, kiemelve, hogy mindkettõnek
egyazon nagyvárosi tér a forrása és mûkö-
dési közege, és mindkettõ a modernitásra
adott egyfajta válasz. Avagy Zygmunt
Baumant idézve „a holokauszt a moder-
nitás próbája”. Michel Foucault értelme-
zésében a tér és hatalom elválaszthatat-

lan. A tér nála nem földrajzi, hanem jogi,
politikai, azaz bizonyosfajta hatalom által
ellenõrzött mezõ, ahol a holokauszt a leg-
modernebb szervezési módszerek igény-
bevételével valósult meg. 

A nagyváros mint tapasztalat: identi-
tás és imázs fejezetben Gyáni újból az
egyén és csoport társadalmi és kulturális
önazonosságait keresi, kiemelve az elkü-
lönülõ terek egymáshoz való viszonyát.
Irodalmi mûveket, például Krúdy vagy
hajdani pesti polgárok naplóit hívja segít-
ségül. Így teljesedik ki a már máshol is
megjelenõ szegregált város képe. Azon-
ban ezt oldja fel bizonyos mértékben az
utca, amely a nagyvárosban egy minden-
ki számára hozzáférhetõ nyilvánosságot
biztosít, mert semleges tér, a szociabil-
itás, a fegyelmezett és személytelen visel-
kedés követelményét kínálja és kívánja
meg. Itt csak vizuális kommunikációra
van lehetõség. Ezt a bezártságot a közép-
osztály esetében a kávéházi korzózás
enyhíti némiképpen, míg a nagyobb nyil-
vánosság, esetleg ismerkedés színtere a
közpark. Azonban itt sincs átjárhatóság a
különbözõ társadalmi rétegek között. A
nagyvárosi köztér ugyanakkor az éles tár-
sadalmi konfliktusok színtere is, amelyek
a 20. század beköszöntével egyre gyako-
ribbakká válnak. Így alakul át a köztér
színházzá, a benne élõk tudatán kívül. 

Egy a magyar társadalomtörténet-írás-
ban újszerû téma is megjelenik a kötet
hasábjain, amely a középosztály fogyasz-
tási kultúrája és az áruház közötti vi-
szonyt elemzi, valamint az áruház törté-
netére és annak a különbözõ társadalmi
rétegek általi befogadására is rávilágít. Az
áruházak késõi megjelenését és eseten-
ként sikertelenségét a vásárlási szokások
irányították. A Bécsbõl és elõkelõ buda-
pesti szalonokból öltözködõ arisztokrácia
teljesen elhatárolódott a tucattermékeket
kínáló áruházaktól, a középosztálynak
azonban így lehetõsége nyílt némileg ol-
csóbban bekapcsolódni az európai divat
vérkeringésébe.

Gyáni Gábor külsõleg is vonzó kötete
újszerûségét annak köszönheti, hogy a té-
mát nem a hagyományos történetírás112
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