
A kilencvenes évekkel kezdõdõen Mó-
ricz Zsigmond újraolvasása több fontos
fázison ment keresztül. Kétségtelen, hogy
az olyan prózaírói életmûvekre, mint a
Kosztolányi Dezsõé, a Márai Sándoré
vagy akár a Krúdy Gyuláé, több figyelem
fordult egy ideig, de a frissebb értelmezé-
sekben jól érzékelhetõ az az elmozdulás,
amely éppen Móricz prózájában talál
meg számos kortárs prózajelenség értel-
mezéséhez szükséges fogódzót – és ez
máris jelzi, hogy nem a „továbbírhatat-
lan” és „érinthetetlen” klasszikus pozíci-
óját tartja fenn számára az újabb Móricz-
értelmezõk közössége. Szilágyi Zsófia
2008-as Móricz-könyvének címe – A to-
vábbélõ Móricz – önmagában kinyilatkoz-
tatásként hatna a továbbélés tényének be-
jelentésével, a könyv szerkezete viszont
igyekszik alátámasztani a továbbélést
olyan fejezetek/tanulmányok beiktatásá-
val, amelyek kortárs prózaírók (Grecsó
Krisztián, Tar Sándor, Nádas Péter, Háy
János, Oravecz Imre és mások) munkáit
olvassák össze a Móricz-féle szövegha-
gyománnyal. Talán nem teljesen indoko-
latlan a könyvcímbe belehallani egy
Ottlikra történõ utalást sem – arra az
Ottlikra, aki a hetvenes-nyolcvanas évek-
beli magyar prózafordulat írói számára
bizonyára a legfontosabb elõkép, és aki-
nek az egyik regénye, az Iskola a határon
elõképe, Továbbélõk címmel jelent meg.

A Móricz-újraolvasás a kilencvenes
évekkel kezdõdõen elõbb azokat a mûve-
ket kereste és állította elõtérbe, amelyek a

„nem-realista” – mert modernista és lát-
ványosan önreflexív – Móricz-írásmódot
mutatták meg. Kulcsár Szabó Ernõ 1992-
ben konferenciaelõadásként született ta-
nulmánya Az Isten háta mögött címû
regényrõl1 meggyõzõ példáját nyújtotta
annak, hogy a korábban (Czine Mihály és
Nagy Péter, elõzményként Schöpflin Ala-
dár által) kialakított „realista Móricz”-kép
miatt éppen az írásmód kérdését hanya-
golta el számos értelmezés: áttetszõ,
szimpla szöveget láttatott ott is, ahol az
írásmódra figyelés kulcsfontosságú lett
volna. Az, ahogyan Kulcsár Szabó igen-
csak meggyõzõen szereplõi szólamokra
szálazta szét a regény szerkezetét (kivon-
va azt az albíró-figura kontrollja alól, 
aki a korábbi értelmezésekben a többiek-
hez képest kiemelkedõ szerephez jutott),
rendkívül inspiratívnak bizonyult a 
továbbiakban: sorra születtek a regény-
rõl az újabb és újabb értelmezések Be-
nyovszky Krisztián, Gintli Tibor és má-
sok révén. (Szilágyi Zsófia is fontos
szempontot követ végig A továbbélõ Mó-
ricz egyik tanulmányában, ahol Veres La-
ci regényeként olvassa a könyvet, és ezál-
tal a Légy jó mindhalálig – Forr a bor címû
regények által jelölt kamaszregény-vonu-
latban helyezi el azt. A regény egyik új-
donsága ebben az értelmezésben a
klasszikus nevelõdési regény eszményé-
tõl és célelvétõl való elszakadás lehetne.
Szilágyi Zsófia korábbi Pacsirta-értelme-
zések összefüggésében mondja: „Azt gon-
dolom, Móricz ebben az 1911-es, ugyan- téka
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csak a kisvárost tematizáló regényében
már sokkal korábban kísérletet tett, ép-
pen Veres Laci sorsán keresztül a cél-
baérés eszményével való leszámolásra, a
körkörösségre épülõ regényszerkezet
megvalósítására.” – 335–336.)

Egy másik, viszonylag nagy figyelmet
kapó Móricz-regény az 1937-es Míg új a
szerelem lett a Móricz-újraolvasók szá-
mára – itt is nagyrészt a regény önreflexív
rétege, mûvészregény-jellege vált fontos-
sá az értelmezésekben. Margócsy István
tanulmánya2 vagy Cséve Anna könyvter-
jedelmû elemzése3 kimutatták, hogy mi-
lyen különleges áttételekkel viszonyul a
könyv a referencialitáshoz, illetve milyen
módon kapcsolható a modernség szöveg-
alakító eljárásaihoz.

A Móricz-újraolvasás egy további fá-
zisa arra irányult többek között, hogy ma-
gában a realistának nevezett koncepció-
ban mutasson ki mitikus szerkezeteket,
illetve a romantikával való folytonosság-
ra utaló jegyeket. Az, amit a szocreál iro-
dalomszemlélet késõbb nagyon szeretett
volna, vagy akár maguk a romantikával
szembeforduló írók is a maguk idejében,
nem egészen valósult meg: fontos struk-
túrák (bûnbeesés-történetek, felemel-
kedés-narratívák stb.) õrzõdtek meg, ami
azt is jelenti, hogy igazából tarthatatlan
például az a fajta kritikai megközelítés,
amelyik azt rótta fel Móricznak (vagy ko-
rábban mondjuk Jókainak), hogy nála a
realista jegyekkel néha romantikus voná-
sok keverednek. A realizmus-koncepció
újragondolása, illetve az újragondolt rea-
lizmus-kép Móricz-mûvekkel történõ dia-
lógusba hozatala többek között Balassa
Péter4 és Gintli Tibor5 nevéhez fûzõ-
dött/fûzõdik.

Két másik fejlemény adott újabb 
lökést a Móricz-kutatásnak az utóbbi év-
tizedben. Az egyik fejlemény Móricz
Zsigmond újabb naplórészleteinek illetve
Tükör címmel beköttetett jegyzeteinek
nyilvánossá válása folyóiratközlések il-
letve részletes ismertetések-értelmezések
révén.6 Az önéletrajzi jellegû szövegkor-
pusz értelmezései igencsak szerencsésen
túlmutattak a direkt megfeleltetések logi-

káján: az értelmezõk nem egyszerûen ar-
ra használták a naplószövegeket, hogy
beazonosítsák egyes regények életrajzi
hátterét, hanem az írásmódok dialógusá-
ra is figyeltek, illetve azokat a koncepció-
változásokat is követni próbálták ezekben
a reflexív mûvekben, amelyek a Móricz-
próza alakulástörténetét kísérték.

Másik fontos fejlemény a kortárs pró-
za referencialitáshoz való viszonyának
megváltozása. Szilasi László tömör jel-
lemzése a kilencvenes évek elsõ felének
referencialitással szembeni gyanakvását
is jól érzékelteti: „Azt vettem észre, ha
egy szöveg ellenõrizhetõ tényeket közöl,
hagyományos mûfaji modelleket követ,
és nem vidám, akkor azonnal hajlamosak
vagyunk realizmust kiáltani.”7 Ehhez ké-
pest az elmúlt évek prózai munkái, mi-
közben kétségkívül hasznosítottak törté-
netileg „ellenõrizhetõ tényeket”, olyan
narrációs eljárásokat mûködtettek, ame-
lyek a realizmuskoncepciók, és tágabban,
a realitáshoz való viszony árnyaltabb
megközelítését is lehetõvé teszik. Ez a vi-
szony nem tekinthetõ egyirányúnak,
ahogy a Tükör címû szövegkorpusz eseté-
ben sem érdemes így leegyszerûsíteni a
dolgot. Dialogikus, több irányban mûkö-
dõ kommunikáció figyelhetõ meg szöve-
gek és referenciapontnak tekintett tények
között.

Hogyan kapcsolódik be ebbe az olva-
sástörténetbe Szilágyi Zsófia könyve?
Egyrészt valamiféle szintézisét igyekszik
nyújtani a fentebb vázolt folyamatnak, fi-
gyelmesen hasznosítja az autobiografikus
szövegekre vonatkozó, illetve a szemé-
lyesség/referencialitás kérdéskörével fog-
lalkozó szakirodalmat, és minden egyes
szövegében igyekszik támaszkodni a fris-
sebb értelmezések gondolatmeneteire.
Kezdeményezõ szerepe van a fentebb már
említett kortárs regények és a Móricz-
életmû együtt-olvasásában – konkrét
esettanulmányokon keresztül mutatja
meg azt, ahogy a kortárs irodalom vissza-
menõleg is alakítani képes az irodalmi
hagyománykonstrukciókat. 

Módszertanilag különösen izgalmas a
könyv elsõ része, amelyik a Személyes108

2010/4



nyomozás az irodalom történetében címet
viseli. Ezt leginkább egyfajta társadalom-
történeti-kultúratudományi megközelí-
tésmód jellemzi, anélkül egyébként, hogy
e megközelítésmód teoretikus megalapo-
zásáról különösebben sokat olvashatnánk
a könyvben. Az adatok, tények kezelése,
illetve a reflektáltság, amellyel hozzájuk
viszonyul, igencsak meggyõzõ, és a leg-
személyesebb érintettségek megjeleníté-
sét is lehetõvé teszi – például egy családi
történet beiktatását a szerzõ dédnagyany-
járól, Kálmán Izabelláról, aki Móricz
Zsigmond egyik korai szerelme volt. A
történet lehetõséget ad annak a vizsgála-
tára, ahogyan egy szûkebb közösségben,
Kisújszálláson kialakul, és a félnyil-
vánosságban hosszabb távon is mûködik
egy Móricz-kép, amelyrõl a közösségen
kívül keveset lehet tudni: „Kisújszálláson
van egy hivatalos, szoborban, a gimnázi-
um nevében megtestesülõ kultikus Mó-
ricz-kép, amelyet a helyi irodalmi hagyo-
mányok ápolói rajzoltak meg. (...) Emel-
lett létezik azonban egy másik Móricz-
kép is itt: a Forr a borral megbántott
kisújiak generációról generációra öröklõ-
dõ sértettsége egészen sajátos, csak a szó-
beliségben létezõ ellenkultuszt épített fel
Móriczról. A városban állítólag keringtek
a Forr a bor megfejtett példányai, hiszen
mindenki tudta, melyik regényhõsnek ki
a modellje, Móricz egykori osztálytársai

számára pedig az író kizárólag a Forr a
bor szerzõjével, az pedig a hajdani Zsigá-
val volt azonos.” (14.) Ez az esettanul-
mány, illetve a különbözõ személyes
visszaemlékezések, oral history-elemek
kezelése példaértékû és revelatív Szilágyi
Zsófia munkájában. Hasonló antropológi-
ai érdeklõdésrõl tanúskodnak azok az
elemzések, amelyek például Móricz és a
káromkodás témáját járják körül (külön-
bözõ mûfajokban és élethelyzetekben
más-másképpen viszonyul az „erõs” kife-
jezésekhez Móricz, mutatja ki számos
példával Szilágyi Zsófia – az apára vonat-
koztatva például ki is fejti: „édesapámnál
kész szerszámok voltak ezek a káromko-
dó szavak” – 78.); vagy a Móricz és a sport
kapcsolatát vizsgáló tanulmány, amely
például a Légy jó mindhalálig és a Forr a
bor esetében mutat ki lényeges eltérése-
ket a testképek között („míg Nyilas Misi
még úgy gondolta, nem illõ, hogy egy je-
les tanuló a tornaórán is jeleskedjék, ad-
dig Nyilas Mihály már büszke a sportsi-
kereire is” – 88.).

Ezeknek a látszólag periférikusabb té-
máknak a tárgyalása révén Szilágyi Zsó-
fia az irodalom egyfajta társadalomtörté-
netéhez nyújt lényeges támpontokat: le-
hetõséget ad olyan mentalitásváltozások-
nak és életgyakorlatoknak a követésére,
amelyek meghatározták és meghatároz-
zák a mindenkori irodalom befogadását.
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