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B A kilencvenes évekkel kezd6déen M6-
ricz Zsigmond tjraolvasdsa tobb fontos
fazison ment keresztiil. Kétségtelen, hogy
az olyan prézairéi életmtivekre, mint a
Kosztoldnyi Dezs6é, a Mérai Sandoré
vagy akar a Krady Gyulaé, tobb figyelem
fordult egy ideig, de a frissebb értelmezé-
sekben jol érzékelhetd az az elmozdulas,
amely éppen Moricz prézajdban taldl
meg szdmos kortars prézajelenség értel-
mezéséhez sziikséges fogddzot — és ez
maris jelzi, hogy nem a ,tovabbirhatat-
lan” és ,érinthetetlen” klasszikus pozici-
Ojét tartja fenn szamara az Gjabb Moricz-
értelmez6k kozossége. Szilagyi Zséfia
2008-as Moéricz-kényvének cime — A to-
vabbéld Moricz — onmagéban kinyilatkoz-
tatdsként hatna a tovdbbélés tényének be-
jelentésével, a konyv szerkezete viszont
igyekszik aldtdmasztani a tovabbélést
olyan fejezetek/tanulmanyok beiktatasé-
val, amelyek kortars prézairék (Grecsd
Krisztidn, Tar Sandor, Nadas Péter, Hay
Janos, Oravecz Imre és masok) munkait
olvassdk Ossze a Moricz-féle szovegha-
gyomdannyal. Talan nem teljesen indoko-
latlan a konyvcimbe belehallani egy
Ottlikra torténd utaldst sem - arra az
Ottlikra, aki a hetvenes-nyolcvanas évek-
beli magyar prézafordulat iréi szadméara
bizonyéra a legfontosabb elékép, és aki-
nek az egyik regénye, az Iskola a hatdron
el6képe, Tovdbbéldk cimmel jelent meg.
A Moricz-tjraolvasds a kilencvenes
évekkel kezdédéen el6bb azokat a mive-
ket kereste és éllitotta el6térbe, amelyek a
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~nem-realista” — mert modernista és lat-
vanyosan onreflexiv — Méricz-irdsmédot
mutattdk meg. Kulcsar Szabé Erné 1992-
ben konferenciaelGadédsként sziiletett ta-
nulmanya Az Isten hdta mogétt cimd
regényrél' meggy6zG6 példajat nyujtotta
annak, hogy a kordbban (Czine Mihaly és
Nagy Péter, el6zményként Schopflin Ala-
dar altal) kialakitott ,realista Méricz”-kép
miatt éppen az irasmdéd kérdését hanya-
golta el szdmos értelmezés: attetszg,
szimpla szoveget lattatott ott is, ahol az
frasmodra figyelés kulcsfontossagt lett
volna. Az, ahogyan Kulcsar Szabé igen-
csak meggy6zden szerepléi szélamokra
szdlazta szét a regény szerkezetét (kivon-
va azt az albir6-figura kontrollja aldl,
aki a kordbbi értelmezésekben a tobbiek-
hez képest kiemelked§ szerephez jutott),
rendkivill inspirativnak bizonyult a
tovédbbiakban: sorra sziilettek a regény-
r6l az ujabb és tjabb értelmezések Be-
nyovszky Krisztidn, Gintli Tibor és maé-
sok révén. (Szildgyi Zsoéfia is fontos
szempontot kovet végig A tovdbbéld Mo-
ricz egyik tanulmanyéban, ahol Veres La-
ci regényeként olvassa a konyvet, és ezal-
tal a Légy jo mindhaldlig — Forr a bor cimt
regények altal jelolt kamaszregény-vonu-
latban helyezi el azt. A regény egyik 1j-
donsdga ebben az értelmezésben a
klasszikus nevelGdési regény eszményé-
tél és célelvétdl vald elszakadas lehetne.
Szilagyi Zséfia kordbbi Pacsirta-értelme-
zések Osszefiiggésében mondja: ,Azt gon-
dolom, Méricz ebben az 1911-es, ugyan-
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csak a kisvarost tematizalé regényében
mar sokkal kordbban kisérletet tett, ép-
pen Veres Laci sorsdn keresztiil a cél-
baérés eszményével val6 leszamolésra, a
korkorosségre éptl6 regényszerkezet
megvalositasdra.” — 335-336.)

Egy masik, viszonylag nagy figyelmet
kap6 Méricz-regény az 1937-es Mig iij a
szerelem lett a Moricz-tjraolvasék sza-
mara — itt is nagyrészt a regény onreflexiv
rétege, miivészregény-jellege valt fontos-
sé az értelmezésekben. Margécsy Istvan
tanulménya* vagy Cséve Anna konyvter-
jedelmd elemzése’ kimutattak, hogy mi-
lyen kiilonleges attételekkel viszonyul a
konyv a referencialitashoz, illetve milyen
modon kapcsolhaté a modernség szoveg-
alakité eljarasaihoz.

A Moéricz-tjraolvaséds egy tovabbi fa-
zisa arra irdnyult tobbek kozott, hogy ma-
giban a realistdnak nevezett koncepci6-
ban mutasson ki mitikus szerkezeteket,
illetve a romantikéval valé folytonosséag-
ra utald jegyeket. Az, amit a szocredl iro-
dalomszemlélet késébb nagyon szeretett
volna, vagy akar maguk a romantikdval
szembefordul6 ir6k is a maguk idejében,
nem egészen valdsult meg: fontos struk-
tardk (btinbeesés-torténetek, felemel-
kedés-narrativak stb.) 6rzédtek meg, ami
azt is jelenti, hogy igazabdl tarthatatlan
példaul az a fajta kritikai megkozelités,
amelyik azt rétta fel Méricznak (vagy ko-
rabban mondjuk Jékainak), hogy néla a
realista jegyekkel néha romantikus vona-
sok keverednek. A realizmus-koncepci6
ajragondolésa, illetve az Gjragondolt rea-
lizmus-kép Méricz-miivekkel torténd dia-
légusba hozatala tobbek kozott Balassa
Péter* és Gintli Tibor’ nevéhez fiiz6-
dott/fizédik.

Két masik fejlemény adott wjabb
1okést a Méricz-kutatdsnak az utébbi év-
tizedben. Az egyik fejlemény Moéricz
Zsigmond tjabb naplérészleteinek illetve
Tiikér cimmel bekottetett jegyzeteinek
nyilvanossa valdsa folydiratkozlések il-
letve részletes ismertetések-értelmezések
révén.’ Az onéletrajzi jellegl szovegkor-
pusz értelmezései igencsak szerencsésen
talmutattak a direkt megfeleltetések logi-

kéjan: az értelmezdk nem egyszertien ar-
ra hasznéltak a napldszovegeket, hogy
beazonositsak egyes regények életrajzi
hétterét, hanem az irdsmodok dialégusa-
ra is figyeltek, illetve azokat a koncepcio6-
véltozasokat is kovetni prébaltak ezekben
a reflexiv mivekben, amelyek a Moéricz-
préza alakulastorténetét kisérték.

Masik fontos fejlemény a kortars pro-
za referencialitidshoz valé viszonyédnak
megvaltozdsa. Szilasi Laszl6 tomor jel-
lemzése a kilencvenes évek elsg felének
referencialitdssal szembeni gyanakvésat
is jol érzékelteti: ,,Azt vettem észre, ha
egy szoveg ellendrizhetd tényeket kozol,
hagyoményos mtifaji modelleket kovet,
és nem vidam, akkor azonnal hajlamosak
vagyunk realizmust kialtani.”” Ehhez ké-
pest az elmult évek prézai munkai, mi-
kozben kétségkiviil hasznositottak torté-
netileg ,ellendrizhetd tényeket”, olyan
narracids eljarasokat midkodtettek, ame-
lyek a realizmuskoncepcidk, és tdgabban,
a realitdshoz valé viszony d&rnyaltabb
megkozelitését is lehetévé teszik. Ez a vi-
szony nem tekinthet§ egyirdanyinak,
ahogy a Tiikér cimd szovegkorpusz eseté-
ben sem érdemes igy leegyszertsiteni a
dolgot. Dialogikus, tobb irdanyban miiko-
dé kommunikacié figyelheté meg szove-
gek és referenciapontnak tekintett tények
kozott.

Hogyan kapcsolddik be ebbe az olva-
sastorténetbe Szilagyi Zséfia konyve?
Egyrészt valamiféle szintézisét igyekszik
nytjtani a fentebb vézolt folyamatnak, fi-
gyelmesen hasznositja az autobiografikus
szovegekre vonatkozd, illetve a szemé-
lyesség/referencialitds kérdéskorével fog-
lalkoz6 szakirodalmat, és minden egyes
szovegében igyekszik tdmaszkodni a fris-
sebb értelmezések gondolatmeneteire.
Kezdeményez§ szerepe van a fentebb mar
emlitett kortdrs regények és a Moricz-
életmd egytitt-olvasdsdban — konkrét
esettanulményokon keresztiill mutatja
meg azt, ahogy a kortérs irodalom vissza-
mendleg is alakitani képes az irodalmi
hagyoménykonstrukcidkat.

Moédszertanilag kiillonosen izgalmas a
konyv els6 része, amelyik a Személyes



nyomozds az irodalom térténetében cimet
viseli. Ezt leginkabb egyfajta tarsadalom-
torténeti-kultdratudomanyi megkozeli-
tésmaéd jellemzi, anélkiil egyébként, hogy
e megkozelitésméd teoretikus megalapo-
zasérol kiilonosebben sokat olvashatnank
a konyvben. Az adatok, tények kezelése,
illetve a reflektéltsag, amellyel hozzajuk
viszonyul, igencsak meggy6zd, és a leg-
személyesebb érintettségek megjelenité-
sét is lehet6vé teszi — példaul egy csalddi
torténet beiktatasat a szerzé dédnagyany-
jarél, Kalman Izabellarél, aki Moricz
Zsigmond egyik korai szerelme volt. A
torténet lehet6séget ad annak a vizsgéla-
tara, ahogyan egy sziikebb kozosségben,
Kisudjszallason kialakul, és a félnyil-
vénossagban hosszabb tavon is mtikodik
egy Moricz-kép, amelyrél a kozosségen
kiviil keveset lehet tudni: , Kistjszéllason
van egy hivatalos, szoborban, a gimnéazi-
um nevében megtestestil§ kultikus Mo6-
ricz-kép, amelyet a helyi irodalmi hagyo-
manyok apoléi rajzoltak meg. (...) Emel-
lett létezik azonban egy masik Méricz-
kép is itt: a Forr a borral megbantott
kisajiak generaciérol generdciéra 6roklé-
dd sértettsége egészen sajatos, csak a sz6-
beliségben létezd ellenkultuszt épitett fel
Moriczrol. A vérosban éllitélag keringtek
a Forr a bor megfejtett példanyai, hiszen
mindenki tudta, melyik regényhdésnek ki
a modellje, Méricz egykori osztalytérsai
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szamara pedig az {r6 kizardlag a Forr a
bor szerzgjével, az pedig a hajdani Zsigé-
val volt azonos.” (14.) Ez az esettanul-
many, illetve a kiilonb6z6 személyes
visszaemlékezések, oral history-elemek
kezelése példaértékd és revelativ Szilagyi
Zs6fia munkdjaban. Hasonlé antropolégi-
ai érdeklédésrdl tandskodnak azok az
elemzések, amelyek példaul Mdricz és a
kdromkodds témajat jarjak koral (kilon-
b6z6 mifajokban és élethelyzetekben
mas-masképpen viszonyul az ,.erds” kife-
jezésekhez Moricz, mutatja ki szamos
példaval Szilagyi Zsdfia — az apédra vonat-
koztatva példaul ki is fejti: ,,6desapamnal
kész szerszamok voltak ezek a kdromko-
dé szavak” — 78.); vagy a Mdricz és a sport
kapcsolatat vizsgalé tanulmany, amely
példéaul a Légy jo mindhaldlig és a Forr a
bor esetében mutat ki lényeges eltérése-
ket a testképek kozott (,mig Nyilas Misi
még ugy gondolta, nem illg, hogy egy je-
les tanulé a tornadrén is jeleskedjék, ad-
dig Nyilas Mihaly mar biiszke a sportsi-
kereire is” — 88.).

Ezeknek a latszolag periférikusabb té-
maknak a targyaldsa révén Szilagyi Zs6-
fia az irodalom egyfajta tarsadalomtorté-
netéhez nyujt 1ényeges tampontokat: le-
hetdséget ad olyan mentalitdsvaltozasok-
nak és életgyakorlatoknak a kovetésére,
amelyek meghatéroztdk és meghataroz-
zak a mindenkori irodalom befogadésat.
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