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PRITZ PAL

20. SZAZADI

MAGYAR KULPOLITIKA

A magyarsag jovoje (is)
nem csekely mértékben
kiilpolitikaja
eredményességétol
fligg. S ennek az
eredményességnek
fontos dsszetevoje, hogy
a nép és nemzet kozotti
- olyannyira lathato -
szakadék érdemben
kisebbedjék.

ézhetjiik akar ,hossztnak”, akér ,ro-

vidnek” ezt a szdzadot, egy bizonyos: a

tovattint harom-négy emberolté mérhe-

t6 a hosszu idétartam kovetelményével.
Magunk azt gondoljuk, hogy egy-egy évszazad ,ro-
vid”, illetve ,hossza” volta mellett is szdélnak ér-
vek; a kétfajta néz6pont (amennyiben a torténel-
met a lehet6 legteljesebb 0sszetettségében vizsgal-
juk) 6sszesimithaté.

A kilpolitika, a diplomaécia vilagaban azért in-
dokolt az elbeszélés fonalat a 19. szazad végével, a
20. szazad elejével elkezdeni, mert nagyon sok jel
szerint erre az iddre eltlinik Dedk Ferenc, E6tvos
J6zsef, id. Andrassy Gyula generdciéjanak az
1867. évi kiegyezést magyar oldalrél megalkoté ju-
diciuma, s velitkk szemben a szazadfordulé genera-
ci6ja nemhogy a dualista épiilet ergsitésén, sokkal
inkdbb annak &tépitésén (értsd: tonkretételén)
munkalkodik.

J6 dolog, ha egy tarsadalomnak s tagjainak
van 6nbizalma, 6nbizalmuk, hisz csiiggedt fével
nem lehet nagy dolgokat véghezvinni. Am azok-
nak az id6knek a tilcsorgé 6ntudata a masik vég-
let felé korményozta az elméket. A talzottan nagy
magabiztossag jegyében dontott igy a kormény,
hogy honfoglalasunk ezredik évfordulé6jat 1896-
ban tnnepeljiik, holott az illetékes torténészek
egyértelmtien a dontéshozék tudomésara hoztak:
bejoveteliink hosszt folyamatanak a dont6 idé-
pontja 895."

A fent lévék oly mértékben feledték kozos kin-
cstink, a nyelviink tizente bolcsességet: gydjtsiik a
hireket, mert kiillonben majd hir-teleniil nagy feke-
te dolgok szakad(hat)nak rank, hogy amikor 1920.



jinius 4-én abban a szamunkra oly rossz emléki (egyébként az életet szeretni tudok
szamara oly szépséges) Nagy-Trianon palotdban ala kellett irni azt a szérnyd doku-
mentumot, akkor olyan megrendiilés vagott végig a nemzeten, amit mai ésszel mar
a témaban jaratos historikus sem tud felfogni, s még ha lenne is tolla hozza, olvaséi
szamara nem tudja azt megeleveniteni.?

Ma és a jovGben is nagyon helyesen tessziik, ha kiilfoldi baratainknak biiszkén
mutatjuk meg az 1885 és 1906 kozott a Duna-parton épiilt szépséges neogotikus pa-
lotankat, az Orszaghdzat, &m tudnunk kell, hogy ez az épiilet mér a sajat koraban
sem megalapozott birodalmi 6ntudat egyik megtestesiilése: az egész kontinensen
nem emeltek ehhez foghaté méret parlamentet, s a londoni pérja csupadn néhény
centiméterrel nagyobb, mik6zben a brit impériumnak annak idején az egész vildgon
szava volt.

A Duna masik oldala f6lé magasodé kiralyi palota is a szazadfordulén Gjul meg
agy, hogy kozben méretében, tomegében megkétszerezddik. Megkétszerez6dik, mi-
kozben funkcionalis értelme nemigen volt, hiszen a kézos uralkodé Bécsbdl iranyi-
totta birodalmat.

Nem az volt a baj, hogy a nemzet nagynak almodta magét, a baj az volt, hogy ura-
inak legtobbje mindek6zben nemigen volt tisztdban a mind kedvez&tlenebb nemzet-
kozi kortilményekkel, s itthon nemhogy nem tettek szinte semmit a népnek a nem-
zetbe emelése érdekében, hanem éppen hogy az dldatlan éllapotokat akartdk min-
denaron konzervalni. Az Orszéghézat a szorgos és tigyes kezek bamulatosan széppé
varazsoltak, &m amit a honatyak benne miiveltek, az bizony messze nem volt mélté
ezekhez a kiilsGségekhez. A fajtajaért jajongd, sokszor valéban szerteleniil szélsGsé-
gesen fogalmazé Ady Endre minden bizonnyal ttloz, amikor ,,szép zsivdnytanya-
nak” nevezi az épiiletet, am bizonyosan messze tobb volt ott az tires sz6cséplés,
meddd kozjogi vita, mint az orszagépités. Ez utébbi sz6 kapcsan természetesen sok-
kal inkabb Tisza Istvan nevét helyes emliteni, mint — példaul — a hossza éveket ha-
mis magyarkodassal elt6lt6 nemzeti koaliciét, am a jeles allamférfi ereje inkabb az
allag6rzésre, mint a korszertsitésre dsszpontosult.

Torténetirdsunk vilagosan bemutatta, hogy a korabeli panaszokkal szemben a
magyarsagnak tarsnemzeti poziciéja volt a Monarchidban, s annak kiilpolitikdjara
ennek megfeleld befolyast gyakorolt. A nagyhatalmi mércének hagyomdanyos
értelemben’ igen, modern értelemben* ellenben mar megfelelni képtelen dunai mo-
narchianak kiilpolitikaja igazabdl csak a Balkdnon volt, s amikor felvette a harcot a
szézadel6n ott ismét megelevenedd nemzetfelszabadité és -egyesitd torekvésekkel,
akkor val6jdban minden beavatkozasi lépésével és kisérletével sajat jovGjét akarta ga-
rantalni, nemzetiségeinek centrifugalis energidit elemészteni. A magyar miniszterel-
noknek megvolt a lehetdsége arra, hogy akarata ebben a kiilpolitikaban testet 6ltson.
Tisza Istvan tevékeny kozremtiikodésével iparkodott a Monarchia diploméciaja Szer-
biat elszigetelni, ellener6ként, szovetségesként Bulgariat gazdasagi, katonai tényezé-
vé tenni, Romaniat pedig szovetségesi hliségében megerdsiteni.

A Szent Istvan-i birodalom bukédsanak — e tekintetben a torténetirds mértékado
koreiben nincsen semmiféle vita — két oka volt. Az egyik az, hogy olyan koriilmé-
nyek kozott vesztettiik el a habortt, amikor a Monarchia mar nem volt képes hagyo-
manyos egyenstulyozo szerepét betolteni, a masik pedig, hogy a hazai nemzetisége-
ket nem tudtuk itthon marasztalni. Mivel a nemzetiségi mozgalmakat a magyar na-
cionalizmussal erdsen szemben all6 nacionalizmusok izmositottak, ezért aligha tor-
ténetiek, sokkal inkabb ilyen-olyan ideolégiai rugékra jarok (vagyis hamisak) azok a
vadaskodasok, amelyek a magyar uralkodé osztalyok onzését, sziiklatokortiségét te-
szik meg kizdrélagos okaként a kialakult helyzetnek.

Amit biztosan tudunk:
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1) A hatalom birtokosanak mindig nagyobb a lehetdsége a cselekvésre, a j6 meg-
oldas megtaldlasara, mint a birtokon kiviilinek.

2) Tisza Istvannak (joggal lesziikithetjiik a kérdést az & személyére) bizonyosan
volt lehetésége jobb politikat folytatni, mint az, amit folytatott. Ha hirhedten neve-
zetes 1918. szeptemberi, szarajevoi szavaira gondolunk — ,,ha komolyan akarunk be-
szélni, hagyjak a nemzeti 6nrendelkezési jog jelszavat békén! [...] Azért jottem én
ide, hogy ezt a butasdgot meghallgassam?”® — j61 lathat6 a politikai hiba.

3) Messze nem felesleges a mult faggatasa, mert a térténelemben semmi sem tor-
ténik feleslegesen, semmi sem vész el nyomtalanul. Teljesen bukott tigyeknek is le-
het egyszer hatésa, foganatja, mig magukat (véglegesen) gy6ztesnek hitt személyek,
rendszerek, helyzetek valtak, valnak semmivé, illannak el az idé retortdiban a sem-
mibe, hogy azutén ilyen-olyan médosulasokkal jjasziletések torténjenek.

A modern korok kiilpolitikdjanak a nacionalizmusok adjak a motorjat. Naciona-
lizmuson roppant egyszertien nemzeti érziiletet értiink, s innentél kezdédhet a vizs-
géldsa annak, hogy ez a nemzeti érziilet mennyiben volt jogos, mennyiben jogtalan,
mennyiben védett jogos nemzeti érdeket, mely esetben volt ,halad6”, s mely alkal-
makkor szolgalt ,,reakciés” hatalmaknak, hol volt olyan helyzet, hogy jogos nemzeti
érdekek csaptak egybe, s hol adédott mindekoézben alkalom harmadik (kisebb vagy
nagyobb hatalomnak) mindebbdél hasznot hiizni, vagy miképpen kellett mindebbél
sérelmet elszenvednie.

Egy orszag, egy birodalom kiilpolitikaja akkor (lehet) erds, ha mogotte erés a
nemzeti gondolat, ha Ggy tetszik, erds nacionalizmus hajtja.

A nemzet — sugalljak bar nagy hangerdvel ellenkezgjét politikusok patoszos tin-
nepi beszédei — torténeti kategoria, annak tartalmat jelent§s mértékben a hatalmat
gyakorlok szabjak meg. Igy lehet megérteni a haza(nemzet)arulézas koriili szdmtalan
torténet tragikomikus értelmét: korabbi nagysagok valtak (torvényben is rogzitetten)
shazaaruléva”, majd (véltozvéan az id6k) ugyancsak torvényben rogzitetten a ,,nem-
zet nagy fiava”. Kizéarélag a hossza id6tav adja a keziinkbe az eszkozt, hogy vilago-
san lathassuk: a pillanatnyi hatalom altal oly harsanyan hirdetett nemzeti érdekbdl
végiil is mi bizonyult valéban nemzeti érdeknek. Tehat olyasminek, ami valéban, ér-
demben segitette a nagy kozosség (= nemzet) sorsanak kedvezg alakulasat.

Mivel tajainkon a hazaarulézas jelensége messze nem a milt szomora rekvizitu-
ma csupan, ezért sziitkségesnek tartjuk leszogezni: a kriminalis esetektdl® eltekintve
nincsenek, nem voltak és nem lesznek a jovében sem hazaaruldk. A kérdés ,csupan”
annyi: az illetd jol vagy rosszul” képviselte/képviseli a nemzet érdekét.

A modern nemzeti gondolat megsziiletése elétt a dinasztizmus volt a kiilpolitika
motorja. Magyarorszag allamf6i 1918-ig Habsburg uralkodék (I. Ferenc Jozsef, majd
IV. Karoly) voltak, am ez a kor mar j6 ideje a nacionalizmus kora, kovetkezéleg a di-
nasztia szava ugyan ott van a kiilpolitikai dontésekben, &m a nemzeti er6k egymast
segit6, gyengitd Osszjatéka a kiilpolitikai mozgéasok alapmeghatarozéja.

Az 1867. évi kiegyezés adta lehetdségeket kihasznalva a korabeli kiilpolitika so-
kat tudott tenni nemzeti érdekeink érvényesitése érdekében. Id. gréf Andrassy Gyu-
la a masik féllel elfogadtatta: a k6zos ktliigyi szolgalaton beltil a magyar honossagi
tisztvisel6k aranya annyi legyen, amennyi a k6zos tigyek viteléhez megszabott ma-
gyar hozzajérulas, korabeli kifejezéssel élve: a kvéta. S bar ezt nem tudtuk elérni, am
az id6k soran alaposan megkozelitettiik.

Jol tudjuk: a politika/kiilpolitika vitele, a megfogalmazott célkitizések megvalo-
sitasa szempontjabol az apparatus jelentGsége mindenkor szamba veendé.

Aztédn eredményes volt e kiilpolitika a nemzeti érdekek szempontjdbol, amennyi-
ben 1868-ban elhdritotta a dualista épiilet trializmusséd formélasat. Az Oroszorszag-
hoz valé viszonyban, a Balkanon a magyar érdekek a realitas hataraig érvényesiiltek.



A Monarchiat 11 nemzet, nemzetiség lakta, s ezek érdekei oly mértékben voltak
széttartoak, hogy hidba volt Bécs—Budapest egy nagyhatalom feje, e kiilpolitika dina-
mizmusa nem eredményezett gyarmatokat, s hatékore nem ért el a tengerekig, s f6-
leg nem terjedt azokon til — marpedig annak idején a nagyhatalmi 1éttel ilyesmi jart
egyltt. A dinasztia ugyan dinamikusabb kiilpolitikat szorgalmazott, 4m annak az
eredményessége a fent jelzett strukturalis gyokerek miatt csak igen csekély lehetett.

1914-ben bizonyosan nem volt nemzeti érdek a vilaghabord kirobbantasdban
vallalt meghatérozé szerep, 4&m azt még egy olyan robusztus allamférfi, mint Tisza
Istvan sem tudta elharitani. A kérdésnek oriasi az irodalma, s a bettitenger azért da-
gadhatott ily hatalmasra, mert a polémia aligha volt tobb a siiketek, a tényeket ten-
denci6zus médon csoportositék fontos Gsszefiiggéseket tudatosan/tudattalanul el-
hallgat6 parbeszédénél.

Tisza Istvan tudta, hogy ebbdl a haboribdl még az adott pozicié6 megtartasaval
sem lehet kikertilni: ha gyéziink, akkor a németek szava lesz itt a meghatarozo, ha
veszitiink, akkor az antant szabad folyast enged majd a nemzetiségek 6nallésodési
torekvésének.

Olyan volt a helyzet, hogy nem lehetett a végzetet elharitani.’

Amikor 1918. november 3-4n a mar nem is létez6 Monarchia nevében Viktor
Weber tabornok Padovaban aléirja a fegyversziineti megéllapodést, akkor ebben a
Duna-medencei térségben mar nem csupén a nemzeti, hanem a tarsadalmi kérdés is
napirendre keriilt. Tehét tarsadalmi forradalmak is gy6zedelmeskednek. A magyar-
ség tragédidja az volt, hogy a Karolyi Mihaly neve szimbolizalta Gszirézsas, polgari
demokratikus forradalom nemhogy nem tudta (széles korokben kitéphetetleniil é16,
az 1989/1990-es rendszervaltas nyoman ismét virulenssé vélé felfogassal szemben
szogezzik le nagyon hatarozottan: nem tudhatta) megvédeni a torténelmi Magyaror-
széagot, de arra sem volt képes, hogy sajat tarsadalmi programjét, a polgari demokra-
tikus Magyarorszag megteremtését megvaldsitsa.

Kérolyi Mihalyt leginkabb azért szokas biralni, hogy — tgymond — naiv volt a
gy6ztesek tényleges szandékaival szemben, s nagyon elkésve tett lépéseket az orszag
hatarainak megvédésére. Az elsé dolgadban magam is igy vélem, hogy Karolyi nagyot
tévedett, am a mésodik dolgaban biréléja els6 helyen az 1918. november 13-4n Belg-
radban alairt katonai konvencié értelmét hamisitja meg. Méarpedig az olyan pillanat-
nyi siker volt, amelyet aztan a gy6ztesek érdekeinek logikaja tépett szét. Aki Kérolyit
elmarasztalja az orszag fegyveres védelmének elmulasztdsaban, az nem veszi tudo-
masul azt a tényt, hogy a katonak torkig voltak az addig kénytelen-kelletlen elviselt
szenvedésekkel, hogy szdmukra maximum a sziil6f6ld védelme volt a fontos, am a
haza tavoli szegleteinek sorsanal messze jobban izgatta Gket egyéni életiitknek a jobb-
ra fordulésa.

Tehat ismételjuk: Karolyi Mihaly a térténelmi Magyarorszdgot nem védhette
meg,’ ellenben — bar itt is kemény tendencidk mtikodtek akarata ellenére — egyéni
politikusi gyengesége, hogy abban az irgalmatlanul nehéz helyzetben, amibe a
Ferdinand Vix alezredes nevén elhiresiilt jegyzékével az antant mangverezte, nem
tudta felmérni a belpolitikai helyzetet, s komolyan hitte: a szocidldemokratdknak ad-
ja at a korményt, maga pedig megérizheti az allamf6i hatalmat.

A két habora kozotti magyar diplomaécia egyik kittinGsége, Barcza Gyorgy — 1938
és 1941 kozott Ofelsége korméanyanal képviselte Magyarorszagot — visszaemlékezé-
sében (nagyon sok kortarsa maig elevenen é16 nézetét megfogalmazva) elvitatja Ka-
rolyi Mihaly forradalménak nemzeti jellegét, szerinte nem képviselt nemzeti
érdeket.”” Val6jaban azonban az 1918. §szi magyar polgari demokratikus forradalom
minden szempontbdl nemzeti alapon 4llt. J6llehet magat november 16-an népkoztar-
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sasagnak deklaralta, sokkal inkabb volt nemzeti, mint népi. Nemzeti a sz6 valodi,
torténeti tényanyag alapjan megragadhat6 értelmében, ami azt is jelenti, hogy a
nemzetté véalas hosszi-hosszi folyamata okdn a nép és a nemzet kozott hatalmas
szakadék tatongott."

Téved Barcza Gyorgy, amikor azt irja, hogy nem volt véres ez a forradalom. Valé-
jdban — bar minden vonatkozasban megnyugtat6 kutatdsok hijan pontos szamokat
nem ismeriink, 4&m szdmos jel alapjan elmondhaté: nem csupéan a Tandcskoztarsasag
és az annak nyoméan berendezkedd ellenforradalom volt véres — az Gszirézsés forra-
dalom idészakdban sem kevés véres esemény tortént.”” Mert Kérolyi Mihély polgari
demokratikus forradalmanak jutott els6 helyen feladatul, hogy megzaboldzza a négy-
éves tomeghédbora soran a hatalmas tomegek egyéni élete és érdeke szempontjabol
teljességgel értelmetlen haboriban felgytlt véres indulatokat. Mert Batthyany Ilona
grofng és tarsai helyesen adtdk ki és terjesztették 1918. november elején a jelszot:
,Mihalyt erésiteni, mert utédna jén a bolsevizmus.”* Es Karolyi Mihély valéban en-
nek megfelel6en cselekedett. A nép indulata akkor sok arisztokratanak az életét ki-
oltotta volna. Gréf Bethlen Istvannak is menekiilnie kellett az erdélyi Sdémsondon 1é-
v4 birtokérdl. Csaladjaval a kozeli nddasban hiiztak meg magukat, hogy aztén a be-
allé sotétben Marosvasarhelyre menekiilhessenek. Bethlen Istvan azonban a sajat
bérén tapasztalta meg, hogy Karolyi Mihaly forradalménal sokkal inkabb az 6t fel-
koncolni akar6 néppel van a ,baj”.

Ha masként lett volna, akkor kiilféldre menekiil tovabb. O ellenben a forradal-
mas f6vérost vélasztotta, ahol mar biztonsdgban volt, s ott egy ideig Karolyi Mi-
héllyal egyiitt igyekszik politizalni.”

Amikor a korméany véresen, statdiriummal, teremtett rendet, csillapitotta le a va-
rost és a falut, akkor jelentés mértékben régi nemzeti alapon politizalt. Es régi nem-
zeti alapon allt, amennyiben érzelmi és taktikai okokbdl képtelen volt szakitani a
Szent Istvan-i Magyarorszag eszméjével.

Mindezt azért is el kell mondani, mert félreértelmezik a multat, akik szerint a Ta-
nacskoztarsasidg az atmenetileg valéban sikeres északi hadjarattal tobbet tett volna
az orszag integritasa érdekében, mint az @szir6zsas forradalom. Természetesen vila-
gért sem kisebbiteném ennek a hadjaratnak az értékét, am a torténelmi hiiség jegyé-
ben aligha feledhetd, hogy egyfelél Kun Béla és tarsai szeme elétt a vilagforradalom
vizi6ja lebegett, mésfel6l pedig az antant (Georges Clemenceau é4lsagos igéretei ezt
aligha takarhatjdk el) nemhogy nem volt megengedébb az 1Gj rezsimmel szemben,
hanem éppenséggel ekkor véltoztatja meg hatranyunkra allaspontjat Nyugat-Ma-
gyarorszag tekintetében, s Parizsban — a Tandcskoztarsasag példajanak ausztriai ma-
solasat megakadalyozando — e teriilet elcsatolasa mellett voksolnak.

A bolsevizmus bukédsa nyoman berendezkedd ellenforradalmi rendszer megszii-
letését dont6 mértékben az antant s nem csekély mértékben az itt allomésozé, au-
gusztusban a févarosba is bevonulé roméan hadsereg segitette. Az eredeti programja-
hoz visszatér6 szocidldemokracia azt tartotta nemzeti érdeknek, ha az antant segit-
ségével polgéari demokratikus rendszert valésit meg, az ellenforradalom tabordban
mindinkébb tdlsilyossa valé Horthy Miklés és kornyezete egy erdsen antiliberélis,
autoriter rendszerben latta a nemzet érdekének megtestesiilését. Barmily eltérg jové-
képek is fesziiltek egymasnak, mindkét tabor képviseldi magatol értet6dének vették,
hogy vitdjukat (ha Ggy tetszik: nem egymaés k6zott, nem nemzeti keretek kozott ren-
dezik) az antant moderalja.

S a moderétori szerepet betoltd Sir George Clerk (bar megbizdi s sajat vilagfelfo-
gésa jegyében ugyancsak hajlott volna Garami Erng és tarsai felfogasanak érvényesi-

tésére) kénytelen volt olyan kompromisszumot formalni kozottiik, melynek jegyé-



ben mindkét félnek engednie kellett. Igy alakul ki (barmennyire ma is még hangos a
zajongés a Horthy-rendszer jellege koriil, mig nem kevesen rat diktatararol beszél-
nek, a masik térfélen pedig majdhogynem nyugati mintdk alapjan miikodé parla-
mentaris rendszert lattatnak) az a korldtozott parlamentdris rendszer, amelynek épii-
letét a maga részleteiben majd Bethlen Istvéan épiti ki, s amely rendszer ugyan a kor-
méanyf6 1931-es bukasa nyomén nem keveset torzul, &m alapvetGen mégis egészen
az orszag 1944. marciusi német megszallasaig miikodott.

A rendszer tgy tartotta, akkor szolgalja a nemzet érdekét, ha nem enged a torté-
nelmi Magyarorszag visszaallitdsanak céljabdl, mikézben a nem tdl jelentds s szinte
folyamatosan gyengiilg szocidldemokracia, a nélanal is erGtlenebb polgéri demokra-
tikus tédbor az etnikai revizié mellett volt. Mindezeket ugyan (kimondva-kimondat-
lanul) gyakran érte a vad, hogy nem, illetve nem eléggé nemzetiek, valdjaban nem
kétséges, hogy a nemzet érdeke valami efféle program megvaldsitasat kivanta (volna).

Mert a hivatalossag nagyra torg programja a lényegét tekintve soha nem volt realis.

A két habora kozotti magyar kiilpolitika alapvet6 ellentmondasa az volt, hogy in-
téz6i, tamogatdi gy torekedtek a Szent Istvan-i hatarok visszaallitasara, hogy min-
denkor (természetesen nem a kodevdék, hanem a reélisan, kozel redlisan gondolko-
dok szamara) vilagos volt: elegendd sajat erd erre nincs és nem is lesz, rd vagyunk
szorulva a békerendszerrel elégedetlen nagyhatalmak tdmogatéséra.

Potencialisan Olaszorszag s ereje (varhaté ereje) okan leginkabb Németorszég jo-
hetett szamitasba. A konszolidal6dd, a hiiszas évek zomében a Franciaorszaggal va-
16 megbékélést keresd — ahogy akkoron mondték, a teljesitési politikat folytat6 — Né-
metorszag ugyan nem ez a hatalom volt, de Bethlen Istvdnban, Gombos Gyuléban és
sokan masokban mar igen kordn megfogalmazédott az Gjabb német szovetség gon-
dolata. Tehét csirdjaban mar a hiszas években ott van a vabankos gondolat, amit
majd Gratz Gusztav lobbant Bethlen szemére. Igaz, nem nyilvanosan, de mégis a
majdani nyilvdnossagnak szénva, valamikor a masodik vilaghabora éveiben irott
osszefoglaldsaban.'

Tudniillik a megmaradt orszagot teszik kockara az elvesztett tertiletek visszanye-
réséért.

Oroszorszagot nem lehet kizdrni a potencidlis szovetségesi korbél (ezért grof
Banffy Mikl6sban, Bethlen Istvanban, Kdnya Kélménban, néhdny més kevesekben
felvet6dik az egytittmiikodés gondolata, &m 1924-ben még a diploméciai kapcsola-
tok felvételét sem tudjak elérni, az erre vonatkozé megallapodas parafalt szovegébdl
nem lett megallapodds, a kapcsolatok rendezését a Gombos-kormény végzi el 1934
februarjaban), de a két habora kozotti Magyarorszag azt elképzelhetetlennek tartja.
Meég a szocialdemokratak is ide tartoznak. A kapcsolatok azonban vértelenek marad-
nak, Teleki Pal 1940-ben elutasitja a romanokkal szembeni egyiittes magyar—szovjet
politika moszkvai ajanlatat.

Olaszorszag ugyan 1927-ben latvanyos, 6rok baratsagi szerzédést'” kot Magyaror-
szaggal, s ez Budapest szdmara tényleges diploméciai siker, hiszen ezzel lezarul az
elszigeteltség azon keserves korszaka, amikor a Nemzetek Szovetségébe torténg fel-
vétellinket is csak mésodik nekirugaszkodésra (1921 helyett 1922-ben) lehetett ke-
resztiilvinni, amikor hossz, szivos diplomaéciai kiizdelmet kellett folytatni, hogy a
gazdasagi élet konszolidalasahoz elengedhetetleniil sziikséges t6keinjekciéhoz jus-
son az orszag a népszovetségi kolcson forméjaban, &m Rémanak természetesen f6leg
Duna-medencei és nem magyar politikdja volt. A korabeli magyar—olasz viszonyt bi-
zony megterhelte az olasz regionalis politika. Kivaltképpen Romaniaval kedvezé so-
kaig az olasz viszony, s Mussolini éveken at j6 kapcsolatokra torekszik Pragaval is.
Mert egyszertien ez volt az olasz érdek, amit a propaganda, f6leg a hazai buta sz6la-
mok alaposan elfedtek.
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Budapest szamara még stlyosabb gondot okozott az a tény, hogy az olasz—német
viszonyt sokaig nem kevés fesziiltség terhelte. Ebbdl kovetkezGen a magyar politika-
nak ,tojastancot” kell jarnia Réma és Berlin kozott, mert mindkett6re sziikség van a
revizié érdekében. Mussolini el akarja reteszelni Berlin elél a Duna-medencébe ve-
zetd utat. Ezért Roma—-Bécs—Budapest politikai blokkot akar. A magyar politika ebbe
nem mehet bele, mert elveszitené Berlin jéindulatat. A németek érzik, latjak a ve-
szélyt, s azt elharitand6 1934 februérjadban megkotik veliink az 1931-ben 1étrejott,
vértelen gazdasagi szerz4dés 2. pétegyezményét. Ez 50 ezer tonna magyar gabona &t-
vételét helyezi kilatdsba. Aztan Berlinben csal6dnak, mert Rémaban mégis létrejon-
nek a jegyz6konyvek.

Gombos tehat tigyesen laviroz a két nagyhatalom kozott: nincs politikai blokk,
amivel elveszitené a németek joéindulatat, a jegyz6konyvek révén megbékiti a rossz-
kedvi Mussolinit, s6t a gazdasagi jegyzékonyv 320 ezer tonna gabona atvételét ira-
nyozza eld, amibdl Berlinben lathatjak, hogy tébbet ér a magyarok jéindulata, mint
az G 50 ezer gabona atvételére kalibralt gesztusuk. A 20. szazadi magyar kilpolitika-
ban nem tudunk hasonld, két, egymassal szemben allé6 nagyhatalom kozotti ilyen si-
keres lavirozasrél. Nem beszélve arrdl, hogy a magyar kiilpolitika ezzel kiéll az oszt-
rak fiiggetlenség mellett, amit a németek szintén ugyancsak megjegyeznek.

Széval az osztrak fiiggetlenség elvesztésében nekiink semmi szerepiink. Ezt azért
kell alahtizni, mert a belpolitikai csetepaték bajnokai akkor sem voltak restek hadal-
lasaik javitasdra — s nemigen tor6dve a fennen hirdetett nemzeti érdekek tényleges
sérelmével — a kiilpolitikai kérdésekbe belekontarkodni, valétlansagokat allitani. Az
Anschluss 1938-ban majd tgy kovetkezik be, hogy elétte Mussolini hajlik meg Hit-
ler akarata el6tt, mert taimogatast kellett nyernie a Fiithrertél az angolokkal, francidk-
kal szemben az abessziniai kalandja keservesen sikeres befejezéséhez.

Mindennek és egyebeknek okén torténetileg megalapozatlan az a ma is lépten-
nyomon olvashaté allitas, mely szerint kizarélag Gombos Gyulaé az 6dium a végiil
tragédiaba torkoll6 magyar-német viszonyért.

Lassunk vildgosan: a magyar-német politika a vabankos alapéllas miatt torkollott
tragédidba.

Tehat a kérdés nem csupan a fentebb vazoltak okén volt joval 6sszetettebb. A vi-
szonyt tovabb terhelte a magyarorszdgi németek tigye, amelyben Gombos hajthatat-
lan magyar nacionalista allaspontot foglalt el. A sokszor s igencsak egyoldalian fel-
emlegetett 1933-as németorszagi t redlisabb nemzetkozi kontextusba helyezéséhez
tudni kell, hogy a Hitlerrel tortént talalkozé el6tt két héttel a derék nyugati demok-
racidk meghatalmazottjai Hitlerrel és Mussolinivel paktumot parafalnak. E dics6 do-
kumentum akkor ugyan nem lépett életbe, de jé talajt teremtett az 1938-as szégyen-
letes miincheni megéllapodéshoz. Az itthoni attéréshez pedig hozzétartozik Bethlen
Istvan tevékenysége, az 6 1930-as berlini latogatasa. Val6 igaz, hogy az id6 még nem
Adolf Hitleré, am ezt az utat is alapvetéen a vabankos alapallas motivalta.

A revizids program akkor sem volt realis, amikor 1938 és 1941 kozott megsziilet-
nek a latvanyos teriileti sikerek, s 0sszességében az orszag 1920. évi nagysaganak
majd dupléjara novekszik.

A gyarapodas (természetesen nagyon is 6nzg) nagyhatalmi ajandékként sziiletett
meg. A magyarsiag mindezért a szornyd masodik vilaghdboris bukassal fizetett, nem
beszélve arré6l, hogy a zajos propaganda tovabb deformalta a nemzet kordbban sem
éppen kifogéstalan kiilpolitikai tajékozottsagat.

Ugyanakkor 6riasi killonbség van az 1938. november 2-i elsd és az 1940. augusz-
tus 30-i masodik bécsi dontés kozott. Az el6bbit a nyugati demokraciak 1ényegében
tudomasul veszik, az utébbi idején Franciaorszéag jelentds része megszallt teriilet, a



vichyi Franciaorszag erésen fiigg Németorszagtol, a magara maradt, a német légierd
altal keményen bombézott Anglia miniszterelnoke szinte azonnal, szeptember 5-én
az Alséhazban leszogezi, hogy nem ismerik el.

A masodik bécsi dontés kapcsan szokasos dolog felsorolni, hogy milyen stlyos
arat kellett azért fizetni. Ha a ,kapok” és ,adok” oldalt targyilagosan vessziik szem-
ugyre, akkor tiilzottan nagy arrél nem lehet beszélni. Orszagnyi teriilet keriilt vissza
az anyaorszaghoz.

A legstlyosabb koriillmény az egész tigyben — amire ,természetesen” itthon ma-
roknyindl is kevesebben figyeltek oda — sokkal inkdbb az akkorra mar teljes antago-
nizmussa valt angol-német viszony volt. Es itt sem Churchill szeptember 5-i szavai
voltak a legstulyosabbak. Hiszen akkor mar a bécsi dontés meghozatott. Hanem a hi-
vatalba 1épésekor elhangzott s akkor is ismert szavak {izenetét kellett volna mérle-
gelni: ti. hogy itt élet-halal kiizdelemr6l van szd, amelyet a brit birodalom nem ve-
szithetett el.

Az 1940 decemberében megkotott magyar—jugoszlav ,,6rok baratsagi” szerzédés
kortal ma is tapasztalhaté szdmos esetben félreértés, legenda. Ezért el kell monda-
nunk, hogy ez a valéban 6nallénak tervezett magyar 1épés valéjaban belesimult a né-
metek terveibe. Hitler nem jészantabdl rohanja le Jugoszlaviat, hanem azért, mert az
angol titkosszolgalat altal manipulalt belgradi lakossag megdonti a haromhatalmi
szerz6déshez csatlakozott kormanyéat. Nincs német nyomds a magyar csatlakozés ér-
dekében, van ellenben helyette egy roppant kecsegtetd ajanlat, amitél Horthy azon-
nal elveszti a fejét, Teleki, Bardossy alig tudja visszatartani a meggondolatlan vélasz-
tol. A lényeg az, hogy a német ajénlat révén megoldhatatlan helyzet keletkezett.

A torténelemben természetesen minden kérdés megoldédik, ,csak” éppen az a
kérdés, hogy milyen vérfolyam dran. Valé igaz: mi soha nem tdmadjuk meg Jugoszla-
viat, megvarjuk, hogy szétessen, 1941 aprilisiban a magyar honvédség az 1918 elétt
Magyarorszaghoz tartozott tertiletekre vonul be.

El6tte a szerbek az angol légierd altal tAmogatva sokkal komolyabban provokal-
nak benntinket, mint amit majd a kassai incidens jelentett a maga 6sszesen 29 bom-
bajaval. A magyar honvédség mégis csak akkor indul meg, amikor Slavko Kvaternik
horvit usztasa vezeté mar kikialtotta Horvatorszagot. Az akkori horvét allam termé-
szetesen csatlésa lesz a németeknek. A horvatoknak akkor csak ez jutott, valéban
fliggetlenné (mar amennyire a globalizalt vildgban egy nemzetallam ,fiiggetlen” le-
het) 1990 utén sikeriilt valniuk.

Am a formai kellékek stilytalanok voltak ahhoz a mindent eldénté tényhez képest,
hogy a németek éltal megtamadott Anglia semmit nem nézett el Magyarorszégnak.

Teleki Pal volt a hivatalossagon beliil akkor az egyetlen, aki ezt megértette. A hat-
raarcra nem volt képes, de arra igen, hogy életével figyelmeztessen: vissza kell for-
dulni ezen az tton.

Teleki 6ngyilkossdganal természetesen az erkolcsi szempont is nagy figyelmet ér-
demel. Am ennél is 1ényegesebb utolsé tettének tizenete: az 1t jarhatatlan, a jugo-
szlaviai magyarsag sorsdnal fontosabb az anyaorszag jovdije.

Horthy Miklés és Bardossy Laszl6 természetesen megértette az tizenetet.

Meégis tovdbbmentek a Legfels6bb Honvédelmi Tanacson Telekivel egyiitt aprilis
elsején kiformalt Gton.

Bardossyt kés6bb gyaldzzéak, Telekit egekbe emelik. Val6jaban Bardossy ,,csupan”
a Teleki altal kordbban kijelolt Giton akkor megy tovabb, amikor volt miniszterelno-
ke mér halalaval tizent, hogy ne menjen.

A rendszer akkor kovette el ezen az Gton a legnagyobb btint, amikor 1941 janiu-
sdban megtamadta a Szovjetuni6t. Jéllehet e témanak is hatalmas, nagyon sok vita-
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tol terhes irodalma van, ennyi évtized tavlatabél nem nehéz megléatni, hogy akkor és
tigy nem kellett volna ezt a szornyen rossz lépést megtenni. Nem szeretnénk félreér-
tetni: abban a geopolitikai helyzetben, s azzal a Berlin iranti lekotelezettséggel s az-
zal a mindinkabb szélsGjobb felé cstisz6 tarsadalommal nem lehetett elkeriilni a ha-
bortba valé belesodrédast, am 1941 juniuséban a revizié okozta csapdahelyzet sem
kényszeritette ki a 1épést, mert a német nyomas nem kozvetlen, hanem csak ,at-
moszferikus” volt.” A szfinxszerd rejtélyességbe mereviilt Hitler tudta, hogy Magyar-
orszagot helyzete bele fogja sodorni a habortuba. Volt tehat manéverezési lehetdség,
de az elvakult katondkkal, s az dllamférfiai vondsokat nélkiillozé allamfével szemben
a tisztviseld alkatti Bardossy nem tudott ellenéllni.

Ellenben a sokszor felemlegetett Molotov-iizenetnek valéjaban nem volt sza-
munkra hasznosithat6, a jovét kedvezden befolyédsold tartalma. A végteleniil szorult
helyzetben 1év4 Szovjetunid taktikai hiizasardl van sz6, Bardossy pedig elkovette azt
az otromba diploméciai hibat, hogy nem kiildetett egy hasonléan taktikus, udvarias
valaszt. Aki picit is beleéli magat az akkori helyzetbe, az nem gondolja, hogy
Bardossy elhallgatta a taviratot. A korabeli hivatalos Magyarorszagon nem kellett
egy ilyen papirt elhallgatni, mint ahogy — a személyes felelsségek mellett — a Szov-
jetunié megtamadasa a korabeli hivatalos Magyarorszag 1ényegébdl sarjadt, mélyen
népellenes s a nemzeti érdeket is nagyon rosszul képviseld lépése volt.

A kassai provokéciét elsG helyen az allamfé kezelte (megalapozatlanul) hdborts
ellenlépést kovetel§ tényként, ehhez igazodott tartas nélkiil a Bardossy-kormany.

Itt torténik az utolsé végzetes 1épés az 1944-es német megszallasig. Az Anglia és
az USA elleni hadiéllapotot az igy létrejott kondicidkkal méar nem lehetett elkertilni.
Minden élcel6dés az ismert események kapcsan félrevezetd, roppant felszines.

Kallay Miklés, aki semmiféle ,hintapolitikat” nem folytatott, és ,kiugrasi kisérle-
tei” sem voltak, de valdban szerette volna az orszagot kivezetni a haborib6l, ennek
érdekében az angolszaszokkal kereste a kapcsolatot abban a makacs tévhitben, hogy
azok hajlanddak lesznek veliink szovjet szovetségesiik nélkiil megallapodni. A koa-
liciéban ellenben sokkal tébb volt az 0sszetartd, mint a széthtzé erd, s a valéban
meglévé nagy-nagy bizalmatlansdg miatt semmiféle lépésre nem voltak hajland6ak
Moszkva hata mogott, annal is inkabb, mert tudtak, hogy a szovjetek azonnal min-
dent megtudnak. Nem beszélve arrél, hogy a geopolitikai adottsagok miatt Moszkva
szava lesz a térségben a meghatarozd, s hogy igy legyen, abba az amerikaiak is bese-
gitettek az angolokkal szemben, akiknek vilagpolitikai elGtorténetét — sajat tapaszta-
latok alapjan is — alaposan ismerték, s igy vélték, hogy ezt a histériat a hdbora utan
nem kellene folytatni. A Kéllay-kormany egyébként is nagyon kicsi mozgastere igy
szinte teljesen beszikiilt.

Mindebbdl kovetkezben az 1943. szeptemberi el6zetes fegyversziineti megallapo-
dés az angolokon keresztiil val6jaban az antifasiszta koalicioval jott 1étre, hogy aztan
abbdl semmi se valésuljon meg.

Az 1944. oktéber 15-i kiugrési kisérlet kudarcanak mélyebb oka, hogy Horthy
végteleniil rossz mérciusi dontése (ti. nem lett volna szabad elmennie Klessheimbe,
nem lett volna szabad nevét adnia a megszalldshoz) nyomén az orszag allamgépeze-
te mar alkalmatlan arra, hogy az allamf6 dontéseit megvaldsitsa. A kormanyzé bizal-
matlansaga igencsak megalapozott volt, igy viszont az el6készités a szanalmas dilet-
tantizmus, tragikomédia jeleit mutatta, a cs6d elkeriilhetetlen volt.

Az 1945 — a nulladik év — utdni j Magyarorszag miikodtetdi helyesen tették, ami-
kor tudomasul vették: az Gjabb Trianon (f6 vonasaiban) elkeriilhetetlen. Mas dolog,
hogy az illazidok valtégazdasaga jegyében a baloldalon nagyon sokan komolyan gon-



doltak: Moszkva hatékony segitGje a magyar nemzeti érdekeknek, mikozben ott bi-
zony inkabb a blintetés mellett voltak, s a polgari vilagrend hivei is csalfa reménye-
ket taplaltak, amikor a nyugati demokracidkban lattak a magyar érdekek tamaszat,
mikozben ott (bizony jéval a hideghaboru el6tt, alatt és utan) ezek az érdekek szin-
te teljesen sulytalanok voltak a bipolaris vilagrend premisszaival szemben.

A hazai kozvélemény széles koreiben mindekozben alapveten az a felfogas tar-
totta magat, mely szerint — igymond — a nyugati hatalmak Jaltdban benniinket elad-
tak az oroszoknak. E felfogdsban nagyon érezhetd egy tilstulyos érzelmi mozzanat,
ami soha nem segit a hiteles eligazodasban, Jalta emlegetése azért is hibas volt, mert
a lényegi dontés mar az 1943. novemberi teherani konferencidn megsziiletett (a bal-
kani partraszéllas tervének feladasaval az angoloknak érdemben nem maradt eszko-
ziitk a kozép-eurdpai térség tigyeinek majdani befolyasolasédra), am mindezzel egyiitt
a politikacsinalok altal lesajnéltak kozelebb jartak a rideg val6saghoz, mint a fenti il-
laziékban él6k.

1956-ig s utdna is j6 darabig Moszkvaval szemben nem, illetve alig volt lehet6ség
a nemzeti érdekek érvényesitésére, mint ahogy magyar kiilpolitika 1953-ig gyakorla-
tilag nem létezett, s utana is alig-alig.

Az 1956-0s magyar forradalomnak — mindenfajta délibabfestegetéssel szemben'
hangstilyozzuk — semmifajta esélye nem volt a sikerre, mégis e nemzeti felkelés hé-
sei tették a 20. szdzadban a legtobbet nemzeti érdekeinkért. Az akkori szereplék ko-
zOtt bizony igencsak markans kiillonbségek voltak, mégis egyek voltak a diktattra és
Moszkva uralmanak elutasitasaban. S ekképpen a szabadsagharc véllaldsa (a bukas
ellenére is) a legteljesebb nemzeti érdek jegyében tortént, s kamatozott is. Bar-
mennyire is lezarult korszakot jelent a bukés utani 33 esztendd, annyira sijt ben-
niinket egyfel6l nagyon sokak antikorszakos gondolkodasa, masfelél ugyancsak so-
kaknak az elmult két évtized feletti mély csalédottsaga, hogy idét allé dsszegzd
véleményt” ezekr6l az évtizedekrél ma még aligha lehet mondani. Am az egész bi-
zonyosan s széles konszenzus alapjan megfogalmazhaté, hogy mind Kédar Janos
Magyarorszaganak joval élhet6bbé valasdban, mind pedig a rendszervaltds vértelen
voltaban gy6zedelmeskedett 1956 o6roksége.

Nagyon sok helyiitt lehet olvasni a szakirodalomban, publicisztikaban, tankony-
vekben, hogy a Kadar-rendszer névekvg belpolitikai 6nallésdgat a moszkvai igé-
nyekhez — dgymond - szolgai médon igazodé kiilpolitikaval vésarolta meg. A gya-
rapod6 okménypublikacidk, valamint feldolgozasok ellenben arra figyelmeztetnek,
hogy ez a kép tobb vonatkozdsban sematikus. Magam tgy vélem, hogy ez esetben
is igyelni kell a kutaténak arra az alapveté médszertani figyelmeztetésre, mely sze-
rint az arnyaldsok nem halvanyithatjak el az alapigazsdgot: a mérhetetlen erdkii-
lonbségbdl, a politikai, geopolitikai kotottségekbdl, a fejekben 1évé ideolégiai torla-
szokbol kovetkezden szinte mindvégig az igazodas volt a meghatarozo. Lehet és kell
is (példaul) plasztikusan felidézni az 1968-as csehszlovakiai intervenci6 hiteles tor-
ténetét, ha ugy tetszik, elmondani: ez egyben Kédér Janos drdméja is volt, am egy-
értelmd, hogy ezzel a kényszertien megtett 1épéssel a rendszer vétett a nemzeti ér-
dekekkel szemben.

Ma maér (egy masik nagy témat megpenditve) arrdl is sokat tudunk, hogy zért aj-
tok mogott szamtalanszor voltak vitak az MSZMP vezetésén beliil a szomszédos or-
szdgok magyarsaga val6s érdekeinek felkarolasa érdekében, 4m alapvetéen a rend-
szer képtelen volt az 6sszmagyarsdgban gondolkodni. Ennek hijan pedig 1ényegében
képtelen volt nekiviagni azoknak a (valoban keskeny, 4m mégsem jarhatatlan) osvé-
nyeknek, amelyeken haladva igenis volt lehet6ség az érdemi valtoztatésra.

Az 1989-1990-es rendszervaltas hozta meg (sok egyéb fundamentalis fordulattal
egyutt) az 6sszmagyarsagban gondolkodo kiilpolitikai gyakorlatot.
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Az 1989-1990-es rendszervaltds szerves része volt a térségen végigsoprd elemi
erejl valtozasoknak, eltéphetetlen kapcsolatban volt a Szovjetunié pusztulasba tor-
koll6 megroppanésaval. Mindennek kovetkeztében Jalta évtizedekig oly hatékony
szelleme nem vart hirtelenséggel elillant, s 6sszeomlott a nemzetkozi kapcsolatokat
szinte a masodik vildghaboru befejezte 6ta uralé kétpélusa vildgrend. 1990-1991-
ben a forradalmi lendilet dramaisdgdval halmozddtak egyméasra sorsdontd jelentd-
ségld valtozasok: kivonjak a szovjet csapatokat, megsztinik a Varséi Szerzddés, a
KGST, felbomlik a Szovjetunié, majd Csehszlovékia, véres hosszi polgarhaboriban
Jugoszlavia.

Mindezen nagy horderejti valtozasok alapvetéen megvéltoztatjak a magyar kiil-
politika iranyéat. A valtozasok strukturélis jelentGségét plasztikusan mutatja, hogy az
az6ta elmult két évtizednek barmennyire is egyméast6l markdnsan kiillonb6z6 kor-
manyzatai voltak, kiilpolitikai térekvéseik harom tengely koriil forogtak. A kordbbi
Kelet felé fordulas helyett a Nyugattal megszakadt szalak maradéktalan helyreallita-
sa s ennek keretében a NATO-tagsag, valamint az EU-tagsag elnyerése képezte az
egyik tengelyt. A kozvetlen és kozvetett szomszédokkal val6 egyiittmiikodés elmé-
lyitésében rejlé lehetGségek feltaldlasa és kiaknazéasa formalta a mésik tengelyt, mig
a harmadik tengely koriil a szomszédos orszagokban é16 magyar kisebbség sorsaval
kapcsolatos, a korabbinal 6sszehasonlithatatlanul komolyabb eréfeszitések jegece-
sedtek ki.

Az ezen kormanyok kiilpolitikai kozott egyébként kétségkiviil megmutatkozott
kialonbségek roviden tgy ragadhaték meg, hogy mig az MSZP-SZDSZ koaliciéjara
épiil6 korméanyok a NATO- és EU-tagsag stratégiai céljanak aldrendelten torekedtek
a magyar diaszpdra tigyének a felkarolasara, addig az Antall- és az Orban-kormény
a kisebbségi kérdést a kultirnemzet koncepcié jegyében kezelve az EU-tagsaggal
ilyen kapcsolatot nem éllitott fel.

A szokésos csodavéras jegyében, a hataron tali vilagban valé nem kell6 mélysé-
gl tajékozodas kovetkeztében széles tarsadalmi korok az 6hajtott NATO- és EU-
tagsagot kéznyujtasnyi kozelségben lattak, s a kapitalizmushoz val6 visszatérést is
ugy képzelték el, hogy hamarosan a joléti tarsadalmak bdésége jellemzi majd a ma-
gyar allampolgarok mindennapjait. A keserti valdsdgban aztan a tarsadalom mintegy
harmada a rendszervaltds vesztese, egy masik mintegy harmada relative vesztese
lett, az 1990-re kiformalédott Gj kiilpolitikai irany ellenben megérizte, ma is birja a
magyar tarsadalom tobbségének tamogatasat.

Sorsunkban az elmult két évtizedben két alapvet jelentdségli esemény tortént.
1999 marciusaban — majd évtizednyi el6késziilet utdn — hazank tagja lett a NATO-
nak, 2004. méjus elsején pedig — kozel masfél évtizednyi kiizdelem nyoman — bebo-
csattattunk az Eurépai Uniéba. Mindkét esetben népszavazas hitelesitette a hivata-
los Magyarorszag lépését. A szavazasok mindkét esetben meggy6z6 tobbséggel igen-
16ek voltak.

Am szavazni nem a nép, hanem ,,csupan” a nemzet ment el. A szavazasra jogo-
sultak 51%-a maradt tavol az elsd, és 54% a masodik referendumtél.

A magyarsag jovdje (is) nem csekély mértékben kiilpolitikdja eredményességétdl
fiigg. S ennek az eredményességnek fontos Gsszeteviije, hogy a nép és nemzet kozot-
ti — olyannyira lathaté — szakadék érdemben kisebbedjék.

M JEGYZETEK

1. Nem lett volna semmi tragédia, ha 1895-ben szerényebb keretekben iinnepel az orszag, 4m a nagysag igé-
zetében inkdbb a ,datumigazitas” Gtjat valasztottdk.

2. Ha ezt nem tudjuk is megtenni, 4m azt igen, hogy elmondjuk: az a Barcza Gyorgy, aki atlagos honfitarsai-
nal diplomata mivoltabo6l ad6déan messze képzettebb, tdjékozottabb volt (kellett lennie), és 1916-t6l mar a ta-
gas osztrak-magyar birodalmat kiilfoldi allomédshelyeken szolgalta, a békekotés pillanatdban éppen abban a
Daniaban dolgozott, ahol a veliink szemben kordntsem ellenséges bedllitottsagi beszélgeté partnerei pérén



megmondottak, hogy azt kaptuk, amit a németek oldalan megérdemeltiink — nos ez a Barcza Gyorgy is igy ir
becsben tartott visszaemlékezéseiben: ,,...egész meggy6zGdésem és politikai érzékem azt sugallta, hogy ezt a
békét magyar embernek aldirnia sohasem lenne szabad”. Minden szakmai tudésat, jozansagat feledve igy
,gondolja tovabb” diplomata képzettségével tsszeegyeztethetetlen allaspontjat: ,,Az entente persze visszauta-
sitdsunk esetében katonailag megszallt volna, szabad kezet engedett volna bosszira vagyé6 szomszédainknak,
kik a hatalmukba keriilt teriileteinken eléggé megmutattak, hogy mily érzelmekkel viseltetnek irantunk és
mily mddszereket alkalmaznak, s éveken 4t a legnehezebb sors vart volna rank. De minden szenvedést inkédbb
véllaltam volna, mintsem hogy egy ily diktdtumot aldirasommal szentesitsek és onként egyezzem bele [...] Az
entente megszéllds nem tartott volna 6rokké, sét sokdig sem, legfeljebb néhany évig, hiszen az entente is ki-
merilt volna [...] és latva elhatarozasunkat, taldn revidedlta volna éllaspontjat [...] ha kibirtunk egy szazot-
ven éves torok uralmat, tgy kibirtunk volna egypar éves entente vagy cseh—szerb-roman uralmat is azzal a tu-
dattal, hogy ezzel az orszdg jovéjét taldn mégis megmentjiik és az egész vilag becsiilését biztosan elnyerjik.”
(Kiemelések t6lem — PP) Barcza Gyorgy: Diplomata-emlékeim 1911-1945. — I-11. Osszeallitotta és szerkesztet-
te Antal Laszl6. A jegyzeteket és az utészot Ban D. Andras, a bibliografiai utész6t John Lukacs irta. Eurépa,
Bp., 1994. I. 149-150.

3. Teriilet, népesség, mozgo6sithaté hadsereg létszama.

4. Gazdasag dinamizmusa, t6keexportdl6 képesség, a tarsadalom berendezkedésének milyensége, civilizacids
mutatéi.

5. Poloskei Ferenc: Tisza Istvan. Gondolat, Bp., 1985. 268; Vermes Gabor: Tisza Istvan. Osiris, Bp., 2001.
460-461; T6kéczki Lészl6: Tisza Istvan eszmei, politikai arca. Kairosz, Bp., 2000.

6. Tehat — mondjuk - az illet§ személyes anyagi haszonszerzés okédn allamtitkot ad el, stb.

7. Az atmenetek sokaségat egyaltalan nincs szdndékunkban vitatni, 4m a lényeget minden bizonnyal a fenti
modon lehet a legvildgosabban megfogalmazni.

8. Tisza Istvant 1918. oktdber végén bosszudllo katonak meggyilkoltak. A mélyen vallésos, kélvinista hitd 4l-
lamférfit utolsé szavai ezek voltak: ,Ennek igy kellett torténnie.”

9. Tehat nem arrél van sz6, hogy pont ezek a hatarok voltak elkeriilhetetlenek. Az antant térekvéseit, az akko-
ri nemzetkozi helyzet adottséagait, a politika vilagdnak furfangjait jobban ismerd politikaval részleteiben bizo-
nyara lehetett volna jobb eredményt kiharcolni.

10. Barcza 1994. I. 116.

11. Nép és nemzet mara sem valt eggyé. Ennek taglaldsa ellenben nem e dolgozat targya.

12. Léasd részletesebben Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Kossuth,
Bp., 1968. 85-103. - A Magyar Toérténelmi Tarsulat 2009. maérciusi rendezvényén tartott eldadasdban Hajdu
Tibor igy fogalmazott: ,,A napjainkban masodviragzasat é16 ellenforradalmi szemlélet egyenesen katasztréfa-
ként, a magyar térténelem mélypontjaként mutatta be [ti. a Tandcskoztarsasagot — P. P, tobbek kozott elttloz-
va a »voros terror« aldozatainak szamat, amely pedig nemhogy a fehérterror, de az szir6zsés forradalom rend-
csinélo akciodi dldozatainak szamét sem haladta meg...” Szdzadok Fuizetek 5. (2009.) 5.

13. Hajdu Tibor: Kérolyi Mihély. Politikai életrajz. Kossuth, Bp., 1978. 286.

14. Innen is latszik a vadnak a képtelensége, hogy 6 adta volna at 1919 méarciusaban Kun Bélanak a hatalmat.
15. Romsics Ignéc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutaté Intézet, Bp., 1991. 71, 72-75.

16. A sokdig lappangd kéziratbdl 2001-ben lett konyv. Gratz Gusztdv: Magyarorszag a két habora kozott. Szer-
kesztette, a jegyzeteket és az utdszét irta Paal Vince. Osiris, Bp., 2001.

17. A szerzédés alapvetGen egy, a korszakban szokvéanyos valasztott bir6sdgi megallapodds volt, amihez — el-
vileg jelentGsebb tételként — kolcsonos konzultaciés kotelezettség jarult, am az hamarosan a feledés homalya-
ba hullott, s gyakorlatilag az sem jelentett nagy segitséget (dtmenetileg inkabb stilyos gondok forrésa lett), hogy
Mussolini megigérte az elsé vildghaboriban zsdkmanyolt fegyverek visszaadasat. Ebbdl kerekedett 1929-ben
a szentgotthardi, 1933-ban pedig a hirtenbergi fegyvercsempészési botrdny, amibdl f6leg a kisantant csapott
nagy hihét.

18. Bardossy Laszl6 ismeri ezt el, hasznélja ezt a kifejezést népbiréséagi perében.

19. V6. Charles Gati: Vesztett illizié — Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-0s forradalom. Osiris, Bp.,
2006.

20. A korrekt forraskozléseknek, a szolid részfeldolgozasoknak természetesen semmi nem 4ll atjaban, s azok
komoly hozzajarulést jelentenek/jelenthetnek a majdani id6allé 6sszegzések megalapozasahoz.
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