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TOMKA BELA

GAZDASAGI NOVEKEDES
ES FOGYASZTAS
MAGYARORSZAGON

A 20. SZAZADBAN

Szakaszok, dinamika és meghatarozok

A 20. szazad masodik
felében azonban

- barmilyen mutatot is
elemziink, s barmilyen
modszert alkalmazunk -
a nyugat-eurdpai
nemzetgazdasagok
teljesitményéhez képest
romlott Magyarorszag
helyzete, s a lemaradas
mértéke egyre nott a
szazad utolso
évtizedeiben.

gazdasagi novekedés vizsgalata mar jo
ideje kiemelt szerepet kap a kozgazda-
ségi és a gazdasagtorténeti irodalom-
ban.' Természetesen léteznek a gazda-
sagi fejlédésnek mas fontos aspektusai is — mint
példaul a szerkezeti eltolédasok vagy a technold-
giai atalakulés —, de a kutatdk széles korének meg-
gy6z6dése szerint a novekedés és ezzel osszefiig-
gésben a konjunktara az osszgazdasédgi fejlédés
legfontosabb megjelenési forméja.> Ennek megfe-
lel6en a gazdasagi tevékenység szinvonalat legat-
fogébban a gazdasagi kibocsatassal, illetve ennek
novekedésével lehet jellemezni.* Mindez indokol-
ja azt, hogy a kovetkezékben Magyarorszag 20.
szazadi gazdasagi valtozasainak bemutatasa sordn
kiemelt figyelmet kap a gazdaséagi novekedés.
Barmennyire is a novekedésre koncentralunk
azonban, e téma teljességre torekvg abrazolasa
még mindig szétfeszitené a rendelkezésre allo ter-
jedelmet, ezért tovabbi korlatok felallitasara kény-
szeriillink. Célunk a gazdasagi fejlettség magyar-
orszagi alakulasanak hosszu tava — az elsd vilag-
habora és 1990 kozotti — bemutatdsa, a novekedé-
si szakaszok elhatdroldsa, melynek soran fontos
szerepet kapnak az 6sszehasonlitasok, hiszen ezek
hozzajarulhatnak az egyes gazdasagtorténeti kor-
szakok megalapozott értékeléséhez. Teljes egészé-
ben le kell mondanunk viszont a kérdéskor histo-
probléméknak a targyaldsardl, valamint a forras-
adottsdgok ismertetésérdl, s csak érinteni tudunk



olyan fontos aspektusokat, mint a novekedési folyamat meghatarozoi vagy tarsadal-
mi hatasai.*

Szakaszok és litem

B Magyarorszag 20. szdzadi gazdasagtorténete négy {6 korszakra tagolhaté. 1) Az el-
s6 vilaghabora kitoréséig terjedd sztik masfél évtized egy kordbban kezddédott sza-
kaszhoz sorolhat6.’ 2) A kovetkezd periédus az elsé vilaghaboru kitorésétdl a szazad
kozepéig ivelt — a pontos korszakhatarrdl alabb még lesz szd. 3) A szazad mésodik
fele alkotja a kovetkezd gazdasagtorténeti korszakot. 4) Végil az utolsé szakasz a sza-
zad végén kezdddott, s csak utélag tudjuk majd megéllapitani azt, hogy a 2008-ban
kezdddott valsag lezérta-e ezt a periddust, vagy csupan annak részét jelentette.

A pontos szakaszhatarok mindazonéltal vita targyat jelenthetik. Kérdéses az,
hogy az els6 és a masodik szakasz kozotti valasztovonalat 1945, 1949 vagy 1954 je-
lenti. 1945 mellett szdl, hogy a habora rendkiviili sokkot okozott nemcsak térsadal-
mi, hanem gazdasagi értelemben is: a habort vége torést eredményezett a névekedé-
si folyamatban, s kezdetét jelentette a gazdasédgi rendszer gyokeres atalakuldsanak is.
Az 1954-es év mint korszakhatar mellett pedig az ad érvet, hogy ekkor érte el Ma-
gyarorszdgon az egy fére juté GDP szintje a kordbbi legmagasabb értéket, vagyis 1é-
nyegében ekkor zarult le a hdboruas Gjjaépités. A magunk részérél mégis 1948/1949-
et tekintjuk valasztévonalnak, elsGsorban azért, mivel ekkor a tervutasitasos gazda-
ség levaltotta a kordbbi, még piacgazdasagi elemeket is tartalmazo6 rendszert, vagyis
a gazdaségi koordinaci6 mechanizmusai ekkor valtoztak meg alapvetéen.

Kevésbé lehet vitatni azt, hogy meddig tartott a kovetkez6 nagy gazdasagtorténe-
ti id6szak Magyarorszagon. 1990 a rendszervaltas éve, ami egyben alapvetd valtozast
hozott a gazdasidg koordinédcids rendszerében, mivel ekkortél a piaci mechanizmu-
sok atvették a biirokratikus iranyitas szerepét. E tanulmany is ezt tartja a f6 valasz-
tévonalnak. Ugyanakkor ezt a valtast a gyakran transzformaciés valsagnak nevezett
visszaesés kisérte, aminek nyoman a brutt6 hazai termék tobb éven keresztiil csok-
kent. 1994-t61 latunk ismét novekedést, ami — alacsony szintrél indulva — egy ideig
olyan gyors volt, hogy évtizedek utan ismét megindult a felzark6zas Eurdpa legfej-
lettebb régidihoz. A magyar gazdasagot nemzetkozi perspektivaban szemlélve tehat
ez az év fontos fordulépont, 4j szakasz kezdete volt. A brutté hazai termék kordbbi
legmagasabb szintjét azonban csak 2000-ben érte el ismét a magyar gazdasag. Igy ez
az év is széba jon mint korszakhatar, mivel novekedéselméleti szempontbdl okkal ér-
velhetiink tgy, hogy 1990 és az ezredfordulé kozott a kozpontilag irdnyitott gazda-
ségi rendszer altal okozott karok felszamolasa folyt, vagyis ez az évtized a kordbbi
korszakkal alkot egységet.

Mint lathaté, a szakaszhatarok kijelolése szorosan kapcsolddik ahhoz, hogy mi-
lyen nézépontot-nézépontokat tartunk fontosnak a gazdasagtorténeti elemzésben. A
korszakolds nem csupan minden atfogé dbrézolas alkotérésze, de egyben az ilyen jel-
legti torténészi munka nehéz feladata: barmennyire is indokolt egy-egy elemzési
szempont — esetiinkben a gazdaségi novekedés — érvényesitése, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni mas tényezdket sem, ami ellenben cs6kkentheti az interpretécié kohe-
renciajat.

A kovetkezdkben célkitiizéstinknek megfelelGen elséként az 1914-1948/1949 ko-
zOtti id@szakot tekintjuk at. Ha a bevezetésben megjel6lt szempontokat érvényesit-
jiik, akkor e peridédus f6 jellemzdi a kovetkezdk voltak: a) a gazdasagi novekedés fo-
lyamatat habortk és a nagy vilaggazdasagi valsag szakitottdk meg, ugyanakkor ezek
kozé igen erételjes novekedést helyreallitasi periodusok ékelédtek; b) a magyaror-
szagi konjunkttra alakulésa jorészt kovette az Eur6pa mas részein megfigyelhet6 fo-
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lyamatokat; c) a névekedés titeme az elsé vilaghdbora el6tti évekhez képest valame-
lyest lassult, de 1ényegében megfelelt az Eurdpa fejlettebb térségeiben lathaté dina-
mikanak.

Ebben az idészakban hat bels§ szakasz kiilonithet6 el:

1. A haboru kitérésétél a valutastabilizacioig terjedd iddszak (1914-1924). Az el-
s6 vilaghaboru alatt és kiillondsen azutan lényegesen megvaltoztak a magyar gazda-
sag mtikodési feltételei. A hdboris események kozvetlen pusztitast ugyan alig okoz-
tak, de szdmottevd volt a human tékében esett kér, s 1918-ra nagyfokt gazdaségi dez-
organizdcié alakult ki, névekvd fiskalis problémakkal és inflaciéval.® Ezt tovabb sa-
lyosbitottak a haborut kovets forradalmak és a szomszédos orszagokkal kialakult
konfliktusok, a teriileti veszteségek, a békeszerzddés hatranyos rendelkezései és a
nemzetkozi gazdasagi kornyezet elénytelen atalakuldsa. Az Gj adottsdgok természe-
tesen a gazdasag teljesitményében és szerkezetében is jelentds médosulasokat okoz-
tak. 1920-ban az egy fére juté6 GDP az 1913-as szintnek csak 81,5%-at tette ki.” Mind-
azondltal az 1920-as évtized elején a nehézségek ellenére gyorsan folyt az 4j koriil-
ményekhez valé alkalmazkodas gazdasagi téren is, s 1924-re mar sikeriilt elérni az
egy fére juté kibocsatas haboru el6tti szintjét.’

2. Az 1925-t6] a gazdasdgi vdlsdag kitoréséig tarté iddszak. Az inflaciét lezar
1924-1925-6s stabilizaciéval a huszas évek elsé felének f6 célja, a hdboru kozvetlen
kovetkezményeinek elhéritdsa teljesiilt.” A korona stabilizalasa, a szilard pénziigyi in-
tézményrendszer kialakitasa, az dllamhaztartas egyensilyanak helyreallitasa, a kotott
devizagazdédlkodas megsziintetése és az 1925 elején bevezetett Gj vdmrendszer lehetd-
vé tette a vilaggazdasdgi konjunktira kihasznalasat." Az 1920-as évek masodik felé-
nek fellendiilése jelentés eredménnyel jart Magyarorszagon, mivel 1929-re az egy fére
juté hazai termék mintegy 18%-kal haladta meg az utolsé békeév szinvonalat."

3. A nagy vadlsdag évei. Bér a vildggazdasagi valsag kitorését az 1929. 6szi New
York-i t6zsdekrachhoz szokas kapcsolni, maga a valsag Magyarorszéagon is fokozato-
san mélyilt el a kovetkez6 években. 1929-ben még 2,5%-kal nétt az egy fére jutd
GDP, majd 1930-ban kortilbeltil ugyanennyivel csokkent. 1931-ben mar jelentds volt
a visszaesés, amit nemzetkozi pénziigyi vélsag kisért. Osszességében azonban a ma-
gyar pénziigyi rendszer nemzetkozi 6sszehasonlitdsban viszonylag kis aldozatokkal
jutott tul a valsagon.” igy az allam — példaul Ausztriatél vagy Németorszagtél elté-
réen — nem kényszeriilt mélyen a zsebébe nytlni, és nem keriilt sor atmeneti bank-
allamositasokra sem. A térvényhozoi intézkedések elegendének bizonyultak a hitel-
valsag sulyos kovetkezményeinek elkeriilésére.”

Lényegesen nagyobb veszteségeket kellett elszenvednie a magyar gazdasag tobbi
agazatdnak. Az ipari kibocsétas 1932/33-ban az 1929-es csticsponthoz képest 19,8%-
kal esett vissza. A mezégazdasagi termelés mennyiségét kevéssé érintette a valség,
de értéke hanyatlott, s ez — a mezdgazdaség a legnagyobb agazat 1évén — alapvetGen
meghatérozta a depresszié mértékét is.”* Az egy fére juté brutt6 hazai termék 1932-
es mélypontjan a négy évvel korabbihoz képest 11,5%-kal zsugorodott. Ezt kovetGen
azonban lendiiletesen indult meg a gazdasag helyreéllitdsa.”

4. A vdlsdg utdni évek (1935-1939). 1935-re az egy fére juté GDP elérte az 1929-
es kordbbi csticspontot, s a kisebb 1937-es visszaesés utdn 1939-ben mar lényegesen,
14,6%-kal meg is haladta azt (Tdbldzat). A depressziobdl valé kildbalas az egész ré-
giéban Magyarorszagon volt a legsikeresebb, olyannyira, hogy az 1930-as évek végé-
re Magyarorszag gazdasagi fejlettsége kozel kertilt Csehszlovakiaéhoz, s messze ma-
ga mogott hagyta Lengyelorszagot.

Az 1930-as évek kozepét6l Magyarorszag erGteljesen megvaltozott nemzetkozi
politikai és gazdasagi er6térbe keriilt, amiben Németorszag szerepe jelentésen felér-
tékel6dott. Ennek nyoman Magyarorszag kiilgazdasagi kapcsolataiban Németorszag



részesedése nagymértékben emelkedett, s ennek jelentds hatasa volt a novekedésre
is."® A gazdasagi novekedéshez szintén hozzédjarult a gyéri programként ismeretes
1000 milli6 pengds 1938-as nagy allami beruhazasi terv meghirdetése. Ez a fegyver-
kezési célokat is szem el6tt tartotta, s nyomaban az allami befolyéas tovabb noveke-
dett a gazdasdgban, hiszen az elképzelések megvaldsitasa egyrészt kiilonadék révén,
masrészt hitelekbdl tortént, melyek végsé forrdsa tilnyomorészt a jegybank volt."”

5. A hdborti kora (1940-1945). 1939 j6 ideig a konjunktiira cstcsét jelentette,
mert a masodik vilaghabort alatt — hasonléan mas hadvisel§ orszagokhoz — a terme-
1és el@szor lényegében stagnalt Magyarorszagon is, majd pedig a habort utolsé id6-
szakaban — az 1943/1944-es Gjabb tetdzés utan — dezorganizal6dott és visszaesett.”

6. A haborut kévetd helyreadllitasi periodus (1945-1948/1949). A masodik vilagha-
bort okozta veszteségek Magyarorszag esetében meghaladték az elsé vilaghaboru al-
tal okozott karokat.” Az objektiv kortilmények mellett a gazdasagirdnyitas hibai is
hozzéjarultak ahhoz, hogy egyre gyorsulé titemi inflacié alakult ki, mely azéta is a
vilagtorténelem legnagyobb méretd pénzromlasanak szamit, s amit 1946 nyaran tu-
dott megéllitani az 4j valuta, a forint bevezetése.” Az inflaci6 is kozrejatszott abban,
hogy 1946-ban az 1939-es szintnek csupén 60,6%-ét tette ki az egy fére juté brutté
hazai termék, s erré6l a szintrél lényegében a kovetkez6 évben sem sikeriilt elmoz-
dulni. 1948-ban azonban mar szdmottevd volt a novekedés, hiszen a GDP az 1938-
as szint haromnegyedére rigott, amihez hozzéjarult a jévatételi szallitasok részleges
és ideiglenes felfiiggesztése. Vagyis e szakaszban alacsony szintrél indulva és nehéz
kezdet utan Osszességében szamottevé novekedést sikertilt elérni. Tény azonban,
hogy az 1939-es év termelési szintjét csak évek mulva, 1954-ben érte el Magyaror-
szag, ami nemzetkozi viszonylatban nem szdmitott j6 eredménynek. Kezdetben még
dominaltak a piacgazdasag elemei, de a periédus végére mar szinte teljes egészében
kiépilt a szovjet tipusi tervgazdalkodas.

A vilaghabortuk koranak novekedését értékelve érdemes arra ramutatnunk, hogy
az elsd vilaghédboru el6tti évtizedeket a — nemzetkozi és kiillondsen a magyarorszagi
— historiografidban altaldnosan a magyar gazdasagtorténet kiemelkedGen sikeres sza-
kaszanak tekintik, mig a két vilaghabora kozotti periédus hagyoméanyosan negativ
értékelést kap.” Ujabb kutatasok szerint a dualizmus koranak magyarorszagi gazda-
ségi novekedése nemzetkozi 6sszehasonlitdsban nem volt olyan gyors, mely indo-
kolna a két vilaghdbora kozotti idgszakkal val éles szembeallitast.”* Ezen eredmé-
nyekkel itt nem foglalkozhatunk részletesen, csak annyit allapitunk meg, hogy az el-
s6 vilaghédbora elétt a magyarorszagi gazdasagi novekedés kétségkiviil jelentds, bar
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban nem kiemelkedd titem volt: az egy fére jutéo GDP az
1870-es 1092 dollarr6l 1913-ra 2098 dollarra nétt, vagyis negyven év alatt mintegy
megkétszerezddott (Tablazat).

Osszességében azonban a gazdasagi novekedés iiteme a két vilaghabora kozott
csak mérsékelten lassult Magyarorszagon, bar a konkrét névekedési adatokat nagy-
ban befolyasolja az, hogy melyik évet valasztjuk kiinduldsként. Ha az utolsé békeév-
hez viszonyitunk, akkor azt kapjuk, hogy hazdnkban 1913 és 1939 kozott dtlagosan
évi 1,2% volt a novekedés. Igy azonban a haborts évek okozta gazdasagi karok s-
lyos kovetkezményeit is tartalmazza a rata, vagyis az nem csupéan a két vilaghabora
kozotti periodus gazdaségi teljesitményét jellemzi. Egy masik kezdSpont 1920 lehet:
1920 és 1939 kozott az egy f6re juté GDP évi atlagos novekedése Magyarorszagon
2,7% volt. Ugyanakkor ebben az esetben olyan év a kiindul6pontunk, amikor a ter-
melés nem érte el a habora el6tti szintet, ami jelentds novekedési tartalékokat jelen-
tett, vagyis eredményiink nem szigortian a két vilaghabort kozotti gazdasagi teljesit-
ményre vonatkozik. E probléma ellenére az utébbi adat is aldtamasztja azt, hogy dra-
mai visszaesésrél nincs sz6 a novekedési iitemek terén ebben az idészakban.
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A Nyugat-Eurépaban megszokottdl tobb tekintetben eltéréen tagolhat6 Magyar-
orszag — és altalaban Kelet-Ko6zép-Eurépa — masodik vilaghabort utani gazdasagi fej-
16dése a novekedés és annak legfontosabb feltételei szempontjabol. Mindenekelétt a
habort kovetd Gjjaépitési szakasz utan Magyarorszagon nem lathaté egységes, t6bb
évtizedes gyors fejlédés jellemezte periddus. Ehelyett a gazdasdgpolitika jelentds
irdnyvéltasaival kisérve a novekedés gyorsabb és lasstibb id§szakainak valtakozasat
figyelhetjiik meg. Bér az olajvélsdg a kommunista orszdgok gazdaségaira is hatott, je-
lentdsebb belsé korszakhatérnak itt ehelyett inkdbb az 1970-es évek vége, az 1980-
as évek eleje tekinthetd, amikort6l dllandésultak a gazdaségi valsagjelenségek. Végiil
a rendszervaltds egy olyan Gjabb, eré6teljes valasztovonalat htizott a régié gazdaség-
torténetében, mely Nyugat-Eurdpa esetében hianyzik.*

A szézad masodik felének (1948/1949-1990) magyarorszagi novekedését a kovet-
kez6 f6 vonasokkal jellemezhetjiik: a) viszonylag hossz békés id@szakrol volt szo,
amikor nem héboruak és gazdasagi valsagok jelentették a novekedés korlatait, hanem
a politikai és tarsadalmi rendszer; b) a gazdaségi konjunktara tekintetében szembet(-
nék az eltérések Eurdpa élenjard gazdasagaihoz képest; c) a korszakban tgyszélvan
folyamatosan nétt a Nyugat-Eurépahoz viszonyitott tdvolsag a gazdasagi kibocsatas
terén. A gazdaségi szakaszok és azok {4 jellemz6i a kovetkez6képpen alakultak:

1. Az 1948/1949 utdani b6 fél évtized. A mar a hébora alatt is tekintélyes kozpon-
ti befolyas 1945 utan tovébb erdsodott a gazdasédgban: az ipari izemeket a kozponti
hitelezéssel és az allami megrendelésekkel, a mez6gazdaséagot a beszolgéltatési els-
irasokkal, a fogyasztast a jegyrendszerrel mar 1947-ben is képes volt vezérelni a
kommunista vezetésti Gazdasdgi Fétanacs. A politikai pluralizmus mind erételje-
sebb korlatozasaval parhuzamosan a szovjet gazdasagi és tarsadalmi modell egyre
tobb eleme valésult meg Magyarorszagon. 1947 jaliusaban kihirdették az els6 ha-
roméves tervet, de a legnagyobb jelent6ségii atalakulas a tulajdonviszonyokban ko-
vetkezett be.”* El6szor kiemelt szektorokat és iparvallalatokat allamositottak, majd
1948-ban az 0sszes 100 fénél, 1949-ben pedig a 10 f6nél tobbet foglalkoztat6 ipari
tizemre sor kertilt. Kézben megindult a mez6gazdaség kollektivizélasa is, bér ez a fo-
lyamat lassan haladt, s a magéntulajdon még j6 ideig dominalt ebben az adgazatban.
Az allami tulajdon fokozatosan szintén meghatérozva vélt a kereskedelemben. Vé-
giil a kiilgazdasagi kapcsolatokban a szovjet tipusu atalakitast a kiilkereskedelem 4l-
lami monopéliuma mellett a nyugati orszagoktdl val6 fokozodé elzarkézas jelentet-
te mind az arucserében, mind pedig a t6kekapcsolatokban.

Az 1950-es évek elsd felét a szélsGségesen centralizalt tervgazdalkodas keretei
kozott végbement eréltetett iparositds jellemezte.”® Egyes években a GDP novekedé-
se magas volt (1950: 5,4%, 1951: 8,7%), mig méskor alacsony (1953: 0,1%). A nove-
kedés nemcsak évrdl évre ingadozott, hanem igen nagy szektoralis és egyéb aranyta-
lanségok kialakulasénak kozepette zajlott. A novekedés eleve extenziv jelleget 6ltott,
vagyis mindenekel6tt a fogyasztas visszafogasa révén a felhalmozasi hanyad nagy-
aranyu emelésén és a foglalkoztatottak szdménak bévitésén alapult. A nehézipar ki-
emelten részestilt az er6forrdsokbdl — a beruhazdsok mellett mindenekel6tt a mun-
kaerébdl -, igy itt a novekedés titeme lényegesen meghaladta az atlagot. A konnyd-
ipar fejlesztése ellenben hattérbe szorult, s még inkdbb a nem termeld infrastrukta-
ra és a mezdgazdasag.” Az életszinvonal hanyatlasa nagyban hozzajarult az 1956-o0s
forradalom kitoréséhez is, melynek nyoman ebben az évben 5,3%-0s gazdasagi
visszaesés kovetkezett be.”

2. Az 1957161 az 1960-as évek kizepéig terjedd szakasz. Az 1957-t6l kezd4dé
szik egy évtized gazdasagi novekedése folyamatos és viszonylag magas iitem volt.
Az egy fére juté GDP 1957-ben kiemelkedd titemben, 9,1%-kal nétt, de ennek ma-
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gyarazata részben az el6z6 év zsugorodasaban rejlik. Ezt kovetGen az évi novekedé-



si iitemek 3,5% és 6,2% kozott ingadoztak. A gazdasagi rendszer miikodésére els-
nyds hatassal volt, hogy a forradalom leverése utan a kormény — megtartva a tervuta-
sitasos gazdasagi kereteket — csokkentette a kozpontilag eléirt és a szektorok, illetve
vallalatok szaméra lebontott tervmutatok szamaét, s igy nagyobb teret engedett a val-
lalatok 6nallésaganak. Uj gazdasagpolitikai eszkozként a véllalatok a terven feliili
nyereség egy részét megtarthattdk, s egyrészt fejlesztési célokra, masrészt dolgozéik
0sztonzésére fordithattak.”

Mindazonéltal e névekedést csak olyan felhalmozasi hdnyad segitségével sikertilt
elérni, mely nemcsak a két vildghabort kozotti magyar viszonyokhoz képest emel-
kedett meg 6ridsi mértékben, hanem nyugat-eurépai 6sszehasonlitasban is igen ma-
gasnak szamfitott. Az 1956 uténi idészakban nagyban hozzéjarult a novekedéshez és
az életszinvonal-emelkedéshez az, hogy az orszag kiilsé erdforrasokat is igénybe
vett, mas kommunista orszagok — igy a Szovjetunio és Kina — altal nytjtott hitelek és
segélyek formajaban.

A hatékonység javuldsa az iparban a masodik 6téves tervben (1958-1960) csak fe-
lerészben jarult hozza a termelés emelkedéséhez, az 1960-as évek kozepére pedig a
novekedési tartalékok minden tekintetben kimertilni latszottak. 1965-ben mar lénye-
gében stagnalt az egy f6re juté brutté hazai termék. *

3. Az 1960-as évek kozepétdl az 1970-es évek végéig tarté periédus. Az 1960-as
évek kozepének stagnaldsa utdn az évtized mésodik felében gyorsult a gazdasagi no-
vekedés, de ez csak dtmeneti jelenség volt. 1968-ban mar ismét megrekedést latunk,
s ettdl kezdve az 1970-es években egymast kovették a gazdasagi stagnalas és az ala-
csony novekedés idGszakai, s csak néhany évben volt magas, 4% feletti a novekedés.

Az 1960-as évek elsd felének rossz hatékonysédgi mutatdi és kozepének gazdasa-
gi nehézségei a korabbinal atfogébb reformok kidolgozasara 6sztonozték a politikai
dontéshozokat.” Az elképzelések a tervgazdalkodas és a piaci viszonyok valamiféle
Osszebékitését céloztdk: a vallalatok 6nallésdganak novelését, ezzel parhuzamosan
pedig a kozponti iranyités, az érdekeltségi rendszer javitasat irdnyoztak el6.*" A re-
formok nem jartak a vart eredménnyel. A szabdlyozdk kialakitisa és késébbi, tgy-
sz6lvan folyamatos atalakitdsa soran nagy szerep jutott a politikailag befolyasos ér-
dekcsoportoknak. Mig ezek kordbban a terveket, most a szabalyozékat voltak képe-
sek sajat maguk szdmara kedvezden befolyasolni: a tervalkut felvaltotta a szabélyo-
z6alku. S6t az egyedi elbiralasok mellett az 1970-es évek elején az Gj adottsdgokhoz
nehezen alkalmazkodé legnagyobb tobb tucat iparvéllalatot teljesen kivontéak a gaz-
dasédgirdnyitas normativ rendszerébdl, ami tovabb rontotta a rendszer kovetkezetes-
ségét.” Emellett az 1970-es évek elején a kiilgazdaséagi kornyezetben fontos — és a
magyar gazdasag szamara eldnytelen — valtozasok kovetkeztek be. Az energiahordo-
z6k és mas nyersanyagok vilagpiaci aranak gyors novekedése jelentds cserearany-
romlast eredményezett. Az igy elGallt veszteség mértékét jol mutatja, hogy az
1974-75-ben elérte az éves beruhazasok felének megfeleld értéket.*

4. Az 1970-es évek végétdl a rendszervaltasig terjedd iddszak. Az 1970-es évek vé-
gével lezarult egy szakasz, melyben a magyar gazdasdg ugyan — mint késébb latni
fogjuk — mindinkabb lemaradt a nyugat- és dél-eurdpai gazdasdgok mogott, de leg-
alabb abszolit mértékben képes volt a novekedésre. A kovetkezd idGszakban méar ez
is veszélybe keriilt.

Az 1979-t6] a rendszervaltasig terjedd idgszakban allandésultak és silyosbodtak
a gazdasagi valsagjelenségek Magyarorszagon. Az egy fére juté GDP novekedési tite-
me két-hdrom év kivételével alacsony volt, vagy egyenesen csokkenése lathats. A
problémék nyitanyaként az 1979-es mésodik olajarrobbanés tovabb élezte a kiilgaz-
dasdg maér stlyos egyenstulyi problémait. Az 1970-es évek végén és az 1980-as évek
elején dramai mértékben nehezedtek a hitelfelvétel feltételei a vildgpiacon, s igy
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1981-ben stlyos fizetési valsag alakult ki Magyarorszagon.* Ezt kovetGen az 1980-as
években a magyar gazdasagpolitika elsérendd feladata a kiilsé fizetési egyensily
megdlrzése lett.*® A gazdasagpolitikai er6feszitések nyoman — a novekedés s kiilono-
sen a beruhéazasok visszafogésa, a kivitel 6sztonzése — a gazdasag exportteljesitmé-
nye nétt, s az 1980-as évek kozepére javult a fizetési mérleg is. Ezzel pdrhuzamosan
sor keriilt tovabbi piaci irdnya valtozasokra. ErGsebben érvényesitették a hazai ar-
alakuldsban a vilagpiaci tendencidkat. A bérszabélyozas kotottségeit lazitotta, hogy
az allami cégek tigynevezett vallalati gazdasdgi munkakozosségeket (vgmk) alakit-
hattak. A magénszféra egyre nagyobb teret nyert, kiilénosen a kereskedelemben és a
vendéglatasban, amit segitett, hogy 1j tipust maganvéllalkozasok johettek létre,
mint a kisszovetkezet, a gazdasdgi munkakozosség és a polgari jogi tarsulas. 1985-t61
elindult a kétszintd bankrendszer megteremtése is. Mindazonéltal jol mutatja az igy
atalakul6 rendszer inkoherencidjat, hogy a magankezdeményezések ugyan egyre na-
gyobb lehetéségekhez jutottak, de mindez dontéen az tgynevezett masodik gazda-
sag keretein beliil tortént. Ezt a szektort a miikodés hossza tavi biztositékainak hi-
anya, az addzas részleges vagy teljes elkertilése, a koztulajdon magéncélokra vald
hasznalata, a rossz munkakoriillmények és az alacsony hatékonysag jellemezte.*

A kilsé egyenstily az 1980-as évek kozepére javult, de az alacsony szintd nove-
kedés fenntartdsa nehezen volt vallalhaté a politikai vezetés szamara, igy az 1985-
ben ismét a gazdasagi gyorsitas és az életszinvonal emelése mellett dontott. Az adott
hatékonysagi kortilmények kozott ez az elad6sodést fokozta: a brutté adéssagallo-
many harom év alatt kozel megduplazédott, s 1987-ben 19,584 millidrd USD-t tett
ki. A gazdasagpolitikai ciklus djra a fékezés szakaszahoz ért, s 1988-ban mar jelen-
tésen csokkentek a beruhazasok, s visszaesett a fogyasztas is. Az inflacié 1946 6ta
nem latott szintre ugrott: 1988-ban 15,5%-0s, 1989-ben 17,0%-o0s volt. Bar az 1980-
as évek végén tovabbi fontos piacgazdasagi reformokra is sor keriilt — mint példaul
a részleges importliberalizdlas (1989), az altaldnos forgalmi adé és a személyi jove-
delemadé rendszerének bevezetésére —, de a rendszervéltashoz kiélezett kiils§
egyensulyi helyzettel és alacsony novekedési potenciallal, vagyis gazdasagi valsag
kozepette érkezett az orszag.”

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az 1950 és 1990 kozotti iddszakban az évi
atlagos novekedés 2,4% volt Magyarorszdgon. Mint jeleztiik, ezen periéduson beliil
a gazdasagi fejl6dés szakaszai jelentGs mértékben eltértek a Nyugat-Eurépaban meg-
figyeltekt6l. Mindazonéltal amennyiben az 6sszehasonlithatdsidg kedvéért a konti-
nens nyugati felének fontos gazdaséagtorténeti szakaszhatarat, az olajvéalsag kezdetét
valasztjuk belsd valasztévonalként, jol kirajzolédik a kezdeti és késébbi idGszak no-
vekedési dinamikajanak markénsan eltérd jellege: mig 1950 és 1973 kozott atlagosan
évi 3,6%-0s novekedést allapithatunk meg Magyarorszagon, addig 1973 és 1990 ko-
zott ez 0,8%-ra csokkent (Tdabldzat).

Nemzetkozi perspektiva

B Magyarorszag 20. szdzadi novekedési szakaszainak attekintése utdn hazank és a
nyugat-eurdpai orszagok kozotti gazdasagi kozeledések és tavolodasok alakulasat jel-
lemezziik. Ebbdl a célbdl a magyar adatokat egy 13 orszaghdl allé nyugat-eurépai
minta atlagéval, illetve Ausztria dinamikéjaval vetjiik 6ssze, s hely hidnyaban ezut-
tal lemondunk mas, 6sszetettebb modszerek alkalmazaséardl. Az el6zményekrdl itt
annyit allapithatunk meg, hogy a 19. szazad végi Magyarorszagra vonatkozo6an elér-
het6 adatok azt bizonyitjak, hogy az egy fére jut6 GDP Magyarorszagon — a mai terii-
letet alapul véve — a nyugat-eurépai atlagnak csak alig tobb mint a felét tette ki, s
minden nyugat-eur6pai orszag mogott elmaradt. A 20. szazad elején Magyarorszag



ebben a tekintetben enyhén kozeledett Nyugat-Eurépahoz, s ez a folyamat az elsg vi-
laghaboru elétti években érte el csticsat.”

Az els6 vilaghdbort és annak gazdaséagi kovetkezményei stlyosabb visszaesést
eredményeztek Magyarorszagon, mint a legtobb nyugat-eurdpai orszégban, s ez meg-
jelent a gazdaségi kibocsatds aranyainak alakuldsaban is. A fellendlés azonban vi-
szonylag gyorsan bekovetkezett, s igy az egy fére juté GDP 1929-re elérte a nyugat-
eurdpai atlag 57,1%-at. Ezt a szintet a masodik vilaghaboru elGestéjén kissé még meg
is haladta Magyarorszag: az 1939-es 58,3%-o0s értékkel majdnem elérte az elsd vilag-
héboru elétti relativ gazdasagi fejlettség szintjét (Tablazat).

JelentGsen eltér6 eredményt kapunk, ha Magyarorszdgot Ausztridhoz viszonyit-
juk. Egy ilyen 6sszehasonlitast indokolhat az, hogy Magyarorszag és Ausztria torté-
nelmileg hosszt idGszakon keresztiil — véaltozé formaban és mértékben — gazdasagi
egységet képezett. Masrészt, amikor ez a szoros 6sszefonddas megsziint, a két vilag-
hébora kozott hasonlé politikai és gazdasagi adottsagokkal és korilményekkel ren-
delkezett a két orszag. Raadasul ezeket az dllamokat foldrajzi helyzetiik és nagysa-
guk is rokonitja. 1870 utan a magyarorszagi gazdasagi kibocsatas enyhén kozeledett
az osztrdkhoz, és 1890-re egy fére vetitve elérte annak 60,3%-4t. Ezt kovet6en nagy-
jabol ezen a relativ szinten maradt az elsé vilaghdboruaig. A két szomszédos orszag
kozotti killonbség azonban jelentdsen tovabb csokkent a két vilaghdbord kozott,
aminek eredményeként a masodik vilaghdbora el6tt Magyarorszag egy fére jut6 gaz-
daségi kibocsatasa az osztrak szint 74,6%-ara emelkedett. Az egész 20. szdzad soran
ekkor volt Magyarorszag legkozelebb Ausztridhoz ezen a téren (Tdbldzat).

Visszatérve a magyar és a nyugat-eurépai GDP-szintek viszonydnak alakulasé-
hoz, a szazad kozepe fordulépontnak tekinthetd ebbdl a szempontbél. A masodik
vildghabort el6tti évtizedekben a Nyugat-Eur6pahoz valé konvergencia és diver-
gencia periédusai egymést valtottdk, s az eredményt gyakran befolyasolja az is,
hogy hol htzzuk meg a vizsgalt periddus hatarait. A 20. szdzad masodik felében
azonban — barmilyen mutatét is elemziink, s barmilyen médszert alkalmazunk — a
nyugat-eur6pai nemzetgazdasagok teljesitményéhez képest romlott Magyarorszag
helyzete, s a lemaradas mértéke egyre nétt a szdzad utolsé évtizedeiben. Ebben az
esetben a trendek tanulmanyozasat az is elGsegiti, hogy — mint erre mar utaltunk —
egy viszonylag hosszt olyan iddszakrdl van sz6, amikor haborik nem szakitottdk
meg a gazdasagi fejlédést sem Nyugat-Eur6paban, sem Magyarorszagon. Az egy f6-
re juté GDP magyarorszagi szintje 1950 és 1965 kozott a nyugat-eurépai atlag
45-48%-0s szintjén mozgott, vagyis lényegesen alacsonyabb volt nyugat-eurdpai
0sszehasonlitasban, mint barmikor a megel6z6 kozel egy évszazadban. Ugyanakkor
Gjabb jelentds tavolodas ekkoriban nem volt tapasztalhaté. Ebben kovetkezett be
valtozas az 1960-as évek kozepén, amikortdl megkezd6dott a magyar szint er6zidja.
Ez kezdetben csak lassan folyt. Az 1970-es évek végét6l azonban Magyarorszag re-
lativ helyzetének jelentds hanyatldsa indult meg, majd az 1980-as évek végétdl és
az 1990-es évek elejétél a kommunista gazdasagi rendszer 6sszeomlasa a Magyaror-
szag és Nyugat-Eurépa kozott valaha is mért legnagyobb szakadékot eredményezte
a gazdasagi fejlettség terén. Ezt kovetGen — ez mar kiviil esik vizsgdléddsunkon — az
1990-es évek kozepétdl ismét lassa felzarkozast lathatunk Magyarorszag részérdl
(Tabldzat).

Ha az osztrak szinvonalhoz hasonlitunk, Magyarorszag lemaraddsa ugyancsak
folyamatos a masodik vilaghdbort utan. Az egy fére juté magyarorszagi GDP 1950-
ben az osztrdk szint 66,9%-at tette ki, mig 1970-ben 51,6%-ra, az 1980-as évek vé-
gén 42,2%-ra rugott. A Magyarorszag és Ausztria kozotti divergencia az 1950-es évek
soran volt a leggyorsabb. Ekkor tiz év alatt tobb mint 10 szazalékponttal tagult a sza-
kadék a két orszag relativ gazdasagi fejlettsége kozott (Tabldzat).
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Ezek az eredmények tobb szempontbdl kiilonboznek a 20. szazadi magyarorsza-
gi gazdasagi novekedést targyal6 irodalom eddigi megéllapitasaitdl. Az eltérések két
tekintetben kiilonosen jelentdsnek tlinnek. A nemzetkozi 6sszehasonlitasok egyik
tanulsdga minden bizonnyal az lehet, hogy nem tarthat6é a dualizmus és a két vilag-
héborua kozotti periédus gazdaségi teljesitményének éles szembeallitdsa. Mint korab-
ban bemutattuk, a dualizmus idészakanak gazdasagi novekedése csak akkor tlinik
magasnak, ha az elsg vildghaborts éveket is magaban foglalé periédushoz viszonyi-
tunk, de az eltérés még ekkor sem nevezhetd dramai mértékiinek: példaul 1890 és
1913 kozott atlagosan évi 1,6%, mig 1913 és 1939 kozott évi 1,2%-ot tett ki a nove-
kedés titeme. Ha az 1920 és 1939 kozotti érat vizsgéaljuk, ebben az esetben lényege-
sen magasabb — évi atlagban 2,7%-os — dinamika az eredmény. Arra utaltunk azon-
ban korabban, hogy 1920-ban a termelés szintje még nem érte el a haboru el6ttit, s
ez magaban hordozza a torzitas lehetségét. Eppen az ilyen, egy orszagra korlatozo-
d6 elemzéssel nehezen megoldhaté modszertani problémak esetében kindl kiutat a
nemzetkozi 6sszehasonlitas. Ennek sordn azt lattuk, hogy a dualizmus évtizedeinek
magyarorszagi gazdasagi teljesitménye nemzetk6zi mércével mérve legfeljebb egy
arnyalattal tekinthetd jobbnak, mint a két vilaghabora kozotti évek novekedési dina-
mikaja.

Ennél is egyértelmtibbek eredményeink a masodik vildghdbord uténi évtizedek-
re vonatkoz6an. Nem igazolhat6ak azok a vélemények, melyek szerint ebben a peri-
6dusban vagy annak barmely részében megindult volna Magyarorszag felzark6zéasa
a fejlett eurépai ipari orszagokhoz. Ellenkez6leg: egy kezdeti, inkabb relativ stagna-
las jellemezte idészak utan folyamatos és fokozddo titemd lemaradas éllapithaté
meg, ami egészen az 1990-es évekig tartott.

A valtozasok tényezoi

B A gazdasagi novekedés 20. szdzadi folyamatdnak bemutatdsa mellett hasznos-
nak tinik — a hossza tava meghatarozékra koncentralva — attekinteni a novekedés
mértékét befolyasol6 tényezdket, mert ezek segitenek megérteni a gazdasagi lema-
raddsok vagy éppen kozeledések mogott meghtiz6dé okokat.* Mivel a 20. szazad
elsg felében kevéssé véltozott a magyar gazdasag szinvonala Nyugat-Eur6pahoz
képest, féként a szdazad mésodik felében bekovetkezett lemaradas igényel magya-
razatot.

A kozgazdasagi és gazdasagtorténeti irodalom hagyomanyosan a technoldgiai fej-
16dést tartja a gazdasdgi novekedés legfontosabb forrdsanak, de emellett az egyes
nemzetgazdasagok kozotti kereskedelmi és tGkekapcsolatok intenzitasa, az egyes
gazdasagi tevékenységek szerkezetében bekovetkezett eltolédasok, a természeti erd-
forrasok nagysaga is jelent6sen befolyasolja a novekedés mértékét. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a technolégia, a t6kefelhalmozas vagy a természeti eréforrasok ér-
vényesiilését és kolcsonhatasat a tdrsadalmi intézmények hatdrozzak meg. Utébbiak
— Douglass C. North meghatarozésa szerint — ,,a kooperacié és verseny emberek éltal
kialakitott forméi, s azok a rendszerek, melyek ezeknek a szabdlyoknak az érvénye-
sitését szolgéljak”.** Az intézmények fontossdga abban rejlik a gazdasagi fejlédés
szempontjabdl, hogy 6sztonzik-e az egyéneket a tdgan értelmezett termelGtevékeny-
ségben — a termelésben magaban, a beruhdzasokban, a tudés és a taldlmanyok létre-
hozasédban, az innovacioban — val6 hatékony részvételre, illetve mennyire segitik az
egyének és a csoportok kozotti hatékony kooperaciot.

Az intézmények néha szervezeti format 6ltenek — mint egy 4llami hatésag —, méas-
kor azonban nem. A legfontosabb intézmények kozé tartozik a tulajdonjogok rend-
szere (a tulajdonjogok garanciai), a tarsadalmi struktira (pl. az osztalyok jellege, a



jovedelemeloszlas sajatossagai), a lakossag vallasi és ideologiai beéllitottsaga és atti-
tidjei (munkaerkdlcs, adémoral stb.). Szintén az intézményi sajatossagok kozé tar-
toznak az oktatasi rendszer jellemz6i (iskolaszerkezet), a csalddszerkezet (nuklearis
vagy Osszetett csaladformak), a gazdasagi érdekképviseletek (szakszervezetek rend-
szere) és mas olyan tényezdk, melyek alakitjak a lakossag értékvildgat. North kalo-
nos jelentdséget tulajdonit az dllamnak a gazdasagi fejlédésben. Mint irja, ,,minden
j6l m(ikodd piac szervezett, mégpedig olyan médon, hogy a piaci szereplék az ar és
a minGség tekintetében versenyezzenek, s ne [...] mas médon”.*!

A novekedési tényez6k rovid bemutatdsara azért volt sziikség, mert ezek segite-
nek a Magyarorszag és a Nyugat-Europa kozotti gazdasagi divergencidk értelmezésé-
ben. A megismert mésodik vilaghdbord utani tavolodéast négy {6 — részben egymast
atfed6 — tényezdre vezethetjuk vissza. Ezek a beruhdzasok nem megfelel§ haté-
konysaga, a kilfoldi aruk és a t6ke behozatala irdnti nyitottsag hidnya, a human té6-
ke fejlesztésének elhanyagolasa, valamint a gazdasagi intézmények elégtelen volta.

A masodik vildghabort utan a kelet-eurépai tervutasitasos gazdasagok altalaban
magasabb beruhazasi hanyaddal rendelkeztek, mint a nyugat-eurépai orszagok, s a
tékefelhalmozas az el6bbi régié novekedésében nagyobb szerepet jatszott, mint a ter-
melékenységnovekedés. Ezt a novekedési modellt extenzivnek is nevezhetjiik, szem-
ben az intenziv nyugat-eurdpaival, ahol nem a termelési tényezék (t6ke, munkaerd)
mennyiségének fokozasa, hanem a termelékenység javulasa volt a novekedés legfon-
tosabb forrésa.

A kommunista gazdaséagi rendszerek zartsiga, elszigeteltsége rendkiviil akada-
lyozta a technoldgiaatvételt az élenjardktol, jollehet az a torténelmi tapasztalatok
alapjan kulcsfontossagi volt minden felzarkézas sordn, de nélkiilozhetetlennek bi-
zonyult ahhoz is, hogy egy nemzetgazdaséag egyszertien megérizze pozici6jat a vilag-
gazdasagban. A gazdasag nyitottsaganak mértéke jol lathaté a kiilkereskedelem és a
kilfoldi befektetések/beruhazasok nagysagabdl. A kelet-eurépai orszagok nyitottsa-
ga egyértelmtien csokkent a masodik vilaghaborut kovetéen. Gyakran kimondottan
cél volt a nemzeti vagy legalabbis KGST-szintd autarkia. A gazdasagi kibocsatas je-
lent6sen kisebb részét tette ki a kiilkereskedelmi forgalom, mint Nyugat-Eurépaban,
rdadasul ennek is ttilnyomo része a KGST-orszagokon beliil bonyolddott. A kiilkeres-
kedelem csokkenése nemcsak elzarta a fejlett technolégiaja termékeket, de mérsé-
kelte az importversenyt, annak minden el6nyds, a termelés racionalizélasat és az
erGforrasok hatékony allokalasat elGsegité hatasaval egyiitt. A KGST-n beliili keres-
kedelem sem jarhatott ilyen hatasokkal, mert az gyakran inkébb erd@sitette a mono-
polhelyzeteket. A kiilkereskedelemben tapasztalhaténél is nagyobb visszaesés ko-
vetkezett be a kiilfoldi beruhazasok terén, s6t azok a tervutasitasos gazdalkodas kez-
deti évtizedeiben egyenesen megsziintek, jollehet a kiilfoldi beruhazasok jelentik a
technologiaatvétel legfontosabb mechanizmusat.*

Az iskolazottsag terén a két vilaghabora kozott a kelet-kozép-eurdpai régio el-
maradt ugyan a legtobb nyugat-eurépai orszagtél, de jobb eredményt tudott fel-
mutatni, mint Dél-Eurdpa, s ezt a helyét egy ideig a masodik vilaghabort utan is
megdrizte. A humén téke fejlesztésében mas kommunista orszdgokhoz hasonléan
Magyarorszég is jelentds eredményeket ért el, ami megmutatkozott példaul a be-
iskoldazasi ratdkban és az analfabetizmus csokkenésében. Az 1960-as évektdl
azonban lelassult a javuléds az alapfoku és a kozépfokua oktatasban, a felséfoka ok-
tatds terén pedig nétt az elmaradas Nyugat-Eurépétél, sét 1970 koriil a Dél-Euro-
péaval szembeni el6ny is eltlint. Rdadasul a beiskoldazasi mutaték nem tiikrozik
megfeleléen az oktatds mingségét. Néhany vizsgalat azt jelzi, hogy — pl. a szak-
munkasok képzése terén — jelentésen jobban teljesitettek a nyugat-eurépai okta-
tasi rendszerek.®
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Mindazonaltal a novekedésre hat6 kulturélis tényeziket célszerd tagabban ér-
telmezni s nem csak az oktatas szférajara vonatkoztatni. A humaéan téke, az iskola al-
tal kozvetitett tudas magas szintje ugyanis a tapasztalatok szerint sziikséges, de
nem elegendd a gazdasagi rendszerek hatékony miikodéséhez. Ehhez sziikséges
olyan értékek és normak vagy méasként magatartasi szabalyok megléte és érvénye-
stilése is, melyek elGsegitik a kozosségek — nemzetek, tdrsadalmak — tagjainak haté-
kony egytittmtikodését. Ezen értékek és normék kozé tartozik a bizalom, a becstile-
tesség, a tolerancia vagy a szolidaritas. Az Gjabb szakirodalomban tobb fogalmat is
talalunk ezek — vagy ezek egy részének — megjel6lésére, mint az tn. ,abszorpcios
képességek” (absorptive capacity) és a ,szocidlis képességek” (social capabilities).
Ezek ugyan nehezen kvantifikalhatdk, s szamos gazdasagi és politikai intézményt
foglalnak magukban, de a jelek szerint dontd szerepet jatszanak abban, hogy melyik
tarsadalom képes jol kihasznalni a technoldgiai fejlédés kinélta lehetgségeket, me-
lyik nem.* Az utébbi években-évtizedben nagy hangsilyt kapott a nemzetkozi
szakirodalomban a tarsadalmi t6ke koncepcidja, mely éppen ezeket a neoklasszikus
novekedéselméletek altal elhanyagolt tarsadalmi tényezGket allitja a kozéppontba a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek vizsgalata soran. A magyar gazdaségtorténet vonat-
kozasaban mindez ugyan terra incognita, j6 okkal feltételezhetjilk azonban azt,
hogy a magyar tarsadalmat a szdzad elsg felében sem jellemezte tagjainak magas
szinti kooperacids készsége és szolidaritdsa, amit aztdn a kommunista diktatdra év-
tizedei kiilonosen stlyosan karositottak — s ezzel hosszt tavon is befolyésoltak az
orszag novekedési lehetGségeit.

Ezzel elérkeztiink a kozgazdasagi értelemben vett intézmények jelent6ségéhez.
Azt mondhatjuk, hogy az imént felsorolt tényezék egyarant visszavezethet6k egy ne-
gyedik meghatarozoéra, mégpedig a sajatos kommunista politikai-intézményi rend-
szerre. Ennek sajatossagai er6sen determinaltak a novekedés jellegét Kelet-Eur6pa-
ban: a vilaghébort utani mintegy két évtizedben az extenziv novekedési modell ko-
vetése még viszonylag gyors novekedést eredményezett. Mar ebben az els6 idGszak-
ban megindult azonban a hosszt tava novekedés forrdsainak felélése egyebek kozott
a human téke fejlesztésének elhanyagolasa, a tarsadalmi kooperacidt és szolidaritédst
gatlé magatartasmintdk elterjedése kovetkeztében. Raadasul az ekkor kialakult gaz-
daségi-politikai intézményrendszer még atalakitasok és reformok révén sem volt ké-
pes a hatékonység olyan foku és folyamatos novelésére, mint az a nyugat-eurépai
gazdasagokban megfigyelhetd volt. Igy tehat a 20. szdzadi magyarorszagi gazdasagi
novekedés tanulmanyozasanak tanulsagai kozé tartozik, hogy a determinansok ko-
zOtt a politikai tényezdéknek is hangstlyosan helyet kell kapniuk.

Fogyasztas

B A gazdasagi novekedés piacgazdasagi koriilmények kozott — és hossza tavon —
szoros Osszefiiggést mutat a fogyasztas szinvonalanak alakuldsaval: a magasabb egy
fére juté brutté nemzeti termék magasabb fogyasztasi szintet tesz lehetévé s fordit-
va. Mindazonaéltal 1éteznek olyan tényezék, melyek eltérithetik egyméstol a gazda-
ségi kibocsatas és az életszinvonal alakulasat. Ezek kozé tartozik a felhalmozas (be-
ruhézésok) és a fizetési mérleg (hitelek felvétele vagy nytjtasa).

Mint azt bemutattuk, a két vilaghdbora kozott Magyarorszagon az egy fére juté
gazdasagi kibocsatas szinvonala nagyjabdl a nyugat-eurépai atlag 55-60%-a kozott
mozgott, s az elsd vilaghdbord utani mélypont utdn enyhe felzarkézasi tendencia
volt megfigyelhetd — kiillonosen, ha a tobb tekintetben hasonlé adottsagi Ausztria-
hoz hasonlitjuk a magyar fejlédést. A rendelkezésre allé adatok alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a fogyasztas szintje megfelelt a gazdasédgi kibocsatas relativ szinvonala-



nak. S6t a nyugat-eurépai mértéknél alacsonyabb felhalmozasi hdnyad némileg ma-
gasabb relativ fogyasztast tett lehetévé.

Mig a két vilaghabora kozott a magyarorszagi beruhazasok alacsony szintje s igy
a nemzeti terméken beliill a magas fogyasztdsi hanyad valamelyest ellenstlyozni
tudta a nemzeti termék tekintetében a nyugat-eurépai orszdgokkal szemben fennal-
16 hatranyt, addig a mésodik vildghdborut kovet6en éppen ellentétes hatést valtott
ki az ekkor kialakult nemzetkozi viszonylatban jelentds felhalmozédsi hanyad. Ez
ugyanis szikségszertien visszafogta a fogyasztést, s igy anndl is alacsonyabb fo-
gyasztési szintet eredményezett, mint ami a gazdasagi kibocsatas alapjan varhato lett
volna.

Ezt a helyzetet egyes idGszakokban részben vagy egészben ellensilyoztak a kiil-
s6 hitelfelvételek, melyek novelték a fogyasztas- és beruhazaspolitika mozgasterét.
Magyarorszag elad6sodéasa az 1980-as évek elejére azonban olyan szintet ért el, ami
a tovéabbi hitelfelvételeket lehetetlenné tette. Ellenkezéleg: ekkor mar a novekvd t6-
ke- és kamattorlesztések éppen a fogyasztas és killonosen a beruhazéasok rovésara
torténtek. Osszességében tehat a masodik vilaghabori utani évtizedekben a fogyasz-
tas szinvonala még inkabb tavol keriilt a nyugat-eur6pai szinvonaltél, mint az egy
fére jutd brutté hazai termék.

Ekozben a fogyasztds szerkezete folyamatosan valtozott, de nyugat-eurépai
0sszehasonlitisban mindvégig feltin6en magas maradt az élelmiszerekre forditott
kiadasok aranya a haztartasok kiadasai kozott. Szintén jellemzd volt a masodik vi-
laghabort utan a természetbeni tarsadalmi juttatdsok viszonylag magas hényada
Magyarorszagon.

Az életszinvonal sajétossagai azonban teljes egészében csak akkor ragadhatéak
meg, ha figyelembe vessziik a fogyasztas mindségi vetiileteit is. Mig a két vilaghabo-
ri kozotti Magyarorszdgon az druk mingsége és valasztéka, a fogyaszték kiszolgala-
sa nem tért el 1ényegesen a hasonlo6 fejlettségii korabeli piacgazdasagok viszonyaitdl,
addig teljesen mas érvényes a szazad kozepe utani évtizedekre. Ez az a teriilet
ugyanis, ahol a nyugat-eurépai piacgazdasagokkal val6 6sszevetés a leginkabb ked-
vez6tlen volt a hidnygazdélkodas jellemezte kommunista Magyarorszag szdmara. Az
1950-es évek végétdl a fogyasztok szempontjait jobban érvényesits tervezés és az
1968-as gazdasagi reform ugyan fontos eredményekkel jart ezen a téren, hiszen je-
lentdsen javult az druvalaszték, de az alapvet§ szolgaltatasok és arucikkek hianya s
a fogyasztok ezzel 0sszefiiggs kiszolgaltatott helyzete ennek ellenére végigkisérte a
kommunista rendszer gazdasdgtorténetét.

Mindezek alapjan agy tiinik, hogy alaptalan a fogyaszt6i tarsadalom mintéjara
~fogyaszt6i szocializmus”-rdl beszélni az 1960-as vagy akar az 1970-es évek Magya-
rorszagan — mivel az csak fogalmi zavarokhoz vezethet. Néhany téren ugyan megfi-
gyelhetéek hasonlo jelenségek Magyarorszag és Nyugat-Eurépa kozott ebben az id6-
szakban, mint pl. a fogyasztas szinvonaldnak jelentés novekedése vagy egyes tartés
fogyasztési cikkek — haztartasi gépek, gépkocsi — terjedése. Ennél erételjesebbek vol-
tak azonban a kiillonbségek, melyek nemcsak a fogyasztds tdvolod6 szinvonaldban,
hanem szerkezetileg is erdsen jelentkeztek, s kiilonosen nagyok voltak a fogyasztas
mindsége tekintetében, még akkor is, ha utébbi tekintetben az 1960-as és 1970-es
évektdl kétségkiviil jelentds javulas figyelheté meg. Vagyis az emlitett fogalmi kisér-
letek elfedik a fogyasztas alapvetd kiilonbségeit Magyarorszag és a nyugat-eurépai
tarsadalmak kozott.*
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Kitekintés

B Tanulméanyunkban hosszi tavia és 6sszehasonlité perspektivaban vizsgéltuk a 20.
szazad — illetve az elsG vilaghabora vége és az 1990 kozotti idészak — fontos gazda-
sagi trendjeit Magyarorszagon. Erdeklédésiink mindenekel6tt arra iranyult, hogy a
magyarorszagi gazdasigi novekedésnek mi volt a dinamikaja, s ez miként viszonyult
a kontinens nyugati felében lezajlott valtozdsokhoz. Az eleve vazlatos &ttekintés
osszefoglaldsa nem lenne célszerd, ehelyett zarasképpen inkdbb egy fontos tovabbi
Osszefiiggésre hivjuk fel a figyelmet.

A 20. szézad soran az eurépai orszagok gazdasagi novekedése minden kordbbi-
nél nagyobb iitemd volt, s — orszdgonként és tarsadalmi csoportonként eltéré mér-
tékben — ugyancsak nagyban javult az életszinvonal, emelkedett a fogyasztas. Mar az
1960-as években — a gazdaséagi prosperitds csticsan — megjelent azonban a fejlett ipa-
ri orszdgokban az a gondolat, hogy a gazdasagi novekedés nem minden esetben jar
a szélesebb értelemben vett gazdasagi és szociélis koriillmények javulasaval.*® Ezzel
Osszefiiggésben szamos kutaté megkérddijelezte a gazdasagi tevékenység szinvonala-
nak mérésére a masodik vilaghaboru utédn elterjedt médszerek — elsGsorban az olyan
mutaték, mint a GDP és a GNP - kielégit§ voltat. Ezek ugyanis eredetileg valéban
csak a gazdasagi tevékenység — pontosabban a gazdasagi kibocséatds — szinvonalat
voltak hivatottak mérni, de az idék sordn a szélesebb értelemben vett jolét szintjé-
nek jelzésére kezdték hasznalni Gket.

A kritikdk nyoman teret nyert az az elképzelés, hogy a tarsadalmi célok nem csu-
pén a gazdasagi novekedést, sokkal inkabb az életmindség javitasat kell hogy tartal-
mazzak. Az életminGség magaban foglalja a gazdaségi j6létet — ha tgy tetszik a fo-
gyasztast —, de annal 1ényegesen tagabb fogalom. Kiterjed ezen ttl a polgari és politi-
kai szabadsagjogokra, a kornyezet allapotara, a btinézés szintjére, a szociélis bizton-
sagra, a jovedelemeloszlas egyenlGtlenségeinek mértékére és egy sor tovabbi olyan té-
nyezdére, melyek befolyasoljadk az emberek megelégedettségét. Ezenkiviil nemcsak a
rovid tava valtozdsok, hanem a hossza tava gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi ha-
tasok figyelembevételének sziikségessége is hangsilyt kapott.

Az életmingség torténeti kutatasa ugyan szdmos nehézségbe titkozik, de az utéb-
bi években tobb kisérlet is tortént a nemzetkozi gazdaségtorténeti irodalomban a fo-
galom alkalmazaséra, kiilonosen az tigynevezett Human Development Index (HDI) fel-
hasznalasaval. Az ENSZ altal szamitott HDI harom teriileten méri az orszagok telje-
sitményét. Ezek az élet hossza, a tudas és a gazdasagi eréforrasok nagysaga. Mindez
lényegében harom teriiletre vonatkozé mutaték figyelembevételét jelenti egy Gsszetett
index forméjaban (sziiletéskor varhaté atlagos élettartam, az iskolalatogatas szinvona-
la alap- és kozépfokon, és az egy fére juto brutté nemzeti termék vasarléereje).”

A HDI kétségkiviil tobb szempontb6l vitathaté megoldast kinal a jolét, illetve az
életmindség alakuldsanak nyomon kovetésére. A legfontosabb kritikai pontok kozé tar-
tozik az, hogy inkabb a fejl6dé orszagok tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak jellemzé-
sére alkalmas, s az iparosodott orszagok esetében erre mar alig képes, valamint érzé-
ketlen a minéségi tényezdékkel szemben, hiszen példaul az oktatds minGségét nem tud-
ja figyelembe venni. Mindezek a problémak nem jelentik azt, hogy a HDI hasznalha-
tatlan lenne a gazdasédg- és tarsadalomtorténészek szamara, mar csak azért sem, mert
ilyen jellegti problémak minden hasonlé 6sszetett index esetében jelentkeznek.

Szamitasaink eredményét roviden dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Magyar-
orszag az elsd vilaghédbort el6tt a HDI altal felolelt harom teriilet mindegyikén joval
a nyugat-eurdpai atlag alatt teljesitett: ennek nyoman 1913-ban az index 0,464-es ér-
téke 13 nyugat-eurépai orszag koziill mindossze Finnorszag megfelel6 aranyat milta
feltl (0,450). A kovetkezd évtizedek javuldsa azonban eurdpai viszonylatban is ki-



emelked§ volt, s csak Finnorszag és Ausztria haladt gyorsabban el6re, mint Magyar-
orszag — de Ausztria esetében adott a statisztikai torzitds lehet6sége, aminek hatterét
itt hely hidnyaban nem tudjuk ismertetni. Ennek kovetkeztében ugyan a 20. szazad
kozepén is csak egy orszagot — ekkor mar Olaszorszagot — el6zott meg Magyarorszag,
de ekkorra nagyban csokkent hatranya az el6tte 1évékkel szemben.

A kovetkez6 id@szak éles kontrasztban all a szadzad elsé felével. Nemcsak azért,
mert Magyarorszig ekkor hamarosan az 6sszes nyugat-eurépai orszag mogé kertilt,
hanem kiiléndsen abbdl a szempontbol, hogy 1950 és 1990 kozott minden nyugat-
eurépai orszagtdl elmaradt a relativ javulds — azaz a lehetséges valtozas szézalékban
mért aranya — tekintetében is. Mig ez Magyarorszagon 35,7%-os volt, addig a Nyu-
gat-Eur6pdban leggyengébben teljesité Egyesiilt Kiralysagban 47,9%, de a tobbi
nemzet esetében altaldban 55 és 60% kozott. Magyarorszag fokoz6dé hatranya azért
is figyelemre mélté, mert — mar csak a HDI sajatos szdmitasi mdodszerébdl adéddan
is — az alacsony szinten all6 orszagok konnyebben javithattak relativ helyzetitkon.*
Az életmindség e mutat6éjanak magyarorszagi alakulasa tehat még élesebb vonasok-
kal rajzolja meg ugyanazt a képet, amit korabban a gazdaségi novekedés vizsgélata
soran lathattunk.

Tabléazat
Az egy f6re juté brutté hazai termék alakuldsa Magyarorszdgon és Nyugat-Eur6pdban, 1890-2005
(1990-es Geary—Khamis nemzetkozi dollar)

1890 1900 1910 1913 1920 1929 1930 1938 1939

Magyar ot szag 1473 1682 2000 2082 1709 2476 2404 2655 283E
HWyugat-Eurdpa dtlaga 2535 2910 3269 3474 3247 4334 4301 466T 4247

Mos/Hy-Ew dlag = 100 38,1 g el a4 Ea 571 259 M9 583
Mlosduszteia x 100 60,3 584 &0F @05 TOR 669 AT0  T46 693

1950 1960 1970 1973 1980  1%8F 1990 2000 2005

M agyat ot szdg 2420 3649 5028 3iRé A306  AR03 A459  TI13A  ERO9
Myugat-Eurdpa dtlaga 5467 603 11117 12327 14335 16979 17359 21232 22917

Mo/My-Eu dlag=100 454 474 452 454 443 407 37,2 336 389
Mo fhusziia x 100 665 560 516 498 453 422 38,2 346 40

Megjegyzések: Nyugat-Eurépa: Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Belgium, frorszag, Né-
metorszag, Ausztria, Svajc, Svédorszag, Dania, Norvégia, Finnorszag, Olaszorszag. Eltéré id6pontok:
frorszag 1910 helyett 1913, 1921.

Forrdsok: Sajat szamitasok a kovetkez6 forrasok alapjan: Angus Maddison: Monitoring the World
Economy, 1820-1992. Paris: OECD, 1995. 194-195 (Németorszag 1890-1990), 198 (frorszég
1890-1900); Angus Maddison: The World Economy. Historical Statistics. Paris: OECD, 2003. 60-61
(Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Norvégia, Svédor-
szag, Svéjc, Egyesult Kirdlysag 1890-1913), 62—63 (Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaor-
szag, Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Svédorszag, Svajc, Egyestlt Kirdlysag 1920-1960), 64-65
(Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Norvégia, Svédor-
szag, Svajc, Egyesiilt Kirdlysag 1970-1990), 67-69 (irorszég 1913-1990), 100-101 (Magyarorszag
1890-1990); http://www.ggdc.com (Magyarorszag és Nyugat-Eurépa 2000-2005).
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