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gazdasági növekedés vizsgálata már jó
ideje kiemelt szerepet kap a közgazda-
sági és a gazdaságtörténeti irodalom-
ban.1 Természetesen léteznek a gazda-

sági fejlõdésnek más fontos aspektusai is – mint
például a szerkezeti eltolódások vagy a technoló-
giai átalakulás –, de a kutatók széles körének meg-
gyõzõdése szerint a növekedés és ezzel összefüg-
gésben a konjunktúra az összgazdasági fejlõdés
legfontosabb megjelenési formája.2 Ennek megfe-
lelõen a gazdasági tevékenység színvonalát legát-
fogóbban a gazdasági kibocsátással, illetve ennek
növekedésével lehet jellemezni.3 Mindez indokol-
ja azt, hogy a következõkben Magyarország 20.
századi gazdasági változásainak bemutatása során
kiemelt figyelmet kap a gazdasági növekedés. 

Bármennyire is a növekedésre koncentrálunk
azonban, e téma teljességre törekvõ ábrázolása
még mindig szétfeszítené a rendelkezésre álló ter-
jedelmet, ezért további korlátok felállítására kény-
szerülünk. Célunk a gazdasági fejlettség magyar-
országi alakulásának hosszú távú – az elsõ világ-
háború és 1990 közötti – bemutatása, a növekedé-
si szakaszok elhatárolása, melynek során fontos
szerepet kapnak az összehasonlítások, hiszen ezek
hozzájárulhatnak az egyes gazdaságtörténeti kor-
szakok megalapozott értékeléséhez. Teljes egészé-
ben le kell mondanunk viszont a kérdéskör histo-
riográfiájának és a vele összefüggõ módszertani
problémáknak a tárgyalásáról, valamint a forrás-
adottságok ismertetésérõl, s csak érinteni tudunk
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olyan fontos aspektusokat, mint a növekedési folyamat meghatározói vagy társadal-
mi hatásai.4

Szakaszok és ütem

Magyarország 20. századi gazdaságtörténete négy fõ korszakra tagolható. 1) Az el-
sõ világháború kitöréséig terjedõ szûk másfél évtized egy korábban kezdõdött sza-
kaszhoz sorolható.5 2) A következõ periódus az elsõ világháború kitörésétõl a század
közepéig ívelt – a pontos korszakhatárról alább még lesz szó. 3) A század második
fele alkotja a következõ gazdaságtörténeti korszakot. 4) Végül az utolsó szakasz a szá-
zad végén kezdõdött, s csak utólag tudjuk majd megállapítani azt, hogy a 2008-ban
kezdõdött válság lezárta-e ezt a periódust, vagy csupán annak részét jelentette.

A pontos szakaszhatárok mindazonáltal vita tárgyát jelenthetik. Kérdéses az,
hogy az elsõ és a második szakasz közötti választóvonalat 1945, 1949 vagy 1954 je-
lenti. 1945 mellett szól, hogy a háború rendkívüli sokkot okozott nemcsak társadal-
mi, hanem gazdasági értelemben is: a háború vége törést eredményezett a növekedé-
si folyamatban, s kezdetét jelentette a gazdasági rendszer gyökeres átalakulásának is.
Az 1954-es év mint korszakhatár mellett pedig az ad érvet, hogy ekkor érte el Ma-
gyarországon az egy fõre jutó GDP szintje a korábbi legmagasabb értéket, vagyis lé-
nyegében ekkor zárult le a háborús újjáépítés. A magunk részérõl mégis 1948/1949-
et tekintjük választóvonalnak, elsõsorban azért, mivel ekkor a tervutasításos gazda-
ság leváltotta a korábbi, még piacgazdasági elemeket is tartalmazó rendszert, vagyis
a gazdasági koordináció mechanizmusai ekkor változtak meg alapvetõen. 

Kevésbé lehet vitatni azt, hogy meddig tartott a következõ nagy gazdaságtörténe-
ti idõszak Magyarországon. 1990 a rendszerváltás éve, ami egyben alapvetõ változást
hozott a gazdaság koordinációs rendszerében, mivel ekkortól a piaci mechanizmu-
sok átvették a bürokratikus irányítás szerepét. E tanulmány is ezt tartja a fõ válasz-
tóvonalnak. Ugyanakkor ezt a váltást a gyakran transzformációs válságnak nevezett
visszaesés kísérte, aminek nyomán a bruttó hazai termék több éven keresztül csök-
kent. 1994-tõl látunk ismét növekedést, ami – alacsony szintrõl indulva – egy ideig
olyan gyors volt, hogy évtizedek után ismét megindult a felzárkózás Európa legfej-
lettebb régióihoz. A magyar gazdaságot nemzetközi perspektívában szemlélve tehát
ez az év fontos fordulópont, új szakasz kezdete volt. A bruttó hazai termék korábbi
legmagasabb szintjét azonban csak 2000-ben érte el ismét a magyar gazdaság. Így ez
az év is szóba jön mint korszakhatár, mivel növekedéselméleti szempontból okkal ér-
velhetünk úgy, hogy 1990 és az ezredforduló között a központilag irányított gazda-
sági rendszer által okozott károk felszámolása folyt, vagyis ez az évtized a korábbi
korszakkal alkot egységet.

Mint látható, a szakaszhatárok kijelölése szorosan kapcsolódik ahhoz, hogy mi-
lyen nézõpontot-nézõpontokat tartunk fontosnak a gazdaságtörténeti elemzésben. A
korszakolás nem csupán minden átfogó ábrázolás alkotórésze, de egyben az ilyen jel-
legû történészi munka nehéz feladata: bármennyire is indokolt egy-egy elemzési
szempont – esetünkben a gazdasági növekedés – érvényesítése, nem lehet figyelmen
kívül hagyni más tényezõket sem, ami ellenben csökkentheti az interpretáció kohe-
renciáját.

A következõkben célkitûzésünknek megfelelõen elsõként az 1914–1948/1949 kö-
zötti idõszakot tekintjük át. Ha a bevezetésben megjelölt szempontokat érvényesít-
jük, akkor e periódus fõ jellemzõi a következõk voltak: a) a gazdasági növekedés fo-
lyamatát háborúk és a nagy világgazdasági válság szakították meg, ugyanakkor ezek
közé igen erõteljes növekedésû helyreállítási periódusok ékelõdtek; b) a magyaror-
szági konjunktúra alakulása jórészt követte az Európa más részein megfigyelhetõ fo-
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lyamatokat; c) a növekedés üteme az elsõ világháború elõtti évekhez képest valame-
lyest lassult, de lényegében megfelelt az Európa fejlettebb térségeiben látható dina-
mikának.

Ebben az idõszakban hat belsõ szakasz különíthetõ el: 
1. A háború kitörésétõl a valutastabilizációig terjedõ idõszak (1914–1924). Az el-

sõ világháború alatt és különösen azután lényegesen megváltoztak a magyar gazda-
ság mûködési feltételei. A háborús események közvetlen pusztítást ugyan alig okoz-
tak, de számottevõ volt a humán tõkében esett kár, s 1918-ra nagyfokú gazdasági dez-
organizáció alakult ki, növekvõ fiskális problémákkal és inflációval.6 Ezt tovább sú-
lyosbították a háborút követõ forradalmak és a szomszédos országokkal kialakult
konfliktusok, a területi veszteségek, a békeszerzõdés hátrányos rendelkezései és a
nemzetközi gazdasági környezet elõnytelen átalakulása. Az új adottságok természe-
tesen a gazdaság teljesítményében és szerkezetében is jelentõs módosulásokat okoz-
tak. 1920-ban az egy fõre jutó GDP az 1913-as szintnek csak 81,5%-át tette ki.7 Mind-
azonáltal az 1920-as évtized elején a nehézségek ellenére gyorsan folyt az új körül-
ményekhez való alkalmazkodás gazdasági téren is, s 1924-re már sikerült elérni az
egy fõre jutó kibocsátás háború elõtti szintjét.8

2. Az 1925-tõl a gazdasági válság kitöréséig tartó idõszak. Az inflációt lezáró
1924–1925-ös stabilizációval a húszas évek elsõ felének fõ célja, a háború közvetlen
következményeinek elhárítása teljesült.9 A korona stabilizálása, a szilárd pénzügyi in-
tézményrendszer kialakítása, az államháztartás egyensúlyának helyreállítása, a kötött
devizagazdálkodás megszüntetése és az 1925 elején bevezetett új vámrendszer lehetõ-
vé tette a világgazdasági konjunktúra kihasználását.10 Az 1920-as évek második felé-
nek fellendülése jelentõs eredménnyel járt Magyarországon, mivel 1929-re az egy fõre
jutó hazai termék mintegy 18%-kal haladta meg az utolsó békeév színvonalát.11

3. A nagy válság évei. Bár a világgazdasági válság kitörését az 1929. õszi New
York-i tõzsdekrachhoz szokás kapcsolni, maga a válság Magyarországon is fokozato-
san mélyült el a következõ években. 1929-ben még 2,5%-kal nõtt az egy fõre jutó
GDP, majd 1930-ban körülbelül ugyanennyivel csökkent. 1931-ben már jelentõs volt
a visszaesés, amit nemzetközi pénzügyi válság kísért. Összességében azonban a ma-
gyar pénzügyi rendszer nemzetközi összehasonlításban viszonylag kis áldozatokkal
jutott túl a válságon.12 Így az állam – például Ausztriától vagy Németországtól elté-
rõen – nem kényszerült mélyen a zsebébe nyúlni, és nem került sor átmeneti bank-
államosításokra sem. A törvényhozói intézkedések elegendõnek bizonyultak a hitel-
válság súlyos következményeinek elkerülésére.13

Lényegesen nagyobb veszteségeket kellett elszenvednie a magyar gazdaság többi
ágazatának. Az ipari kibocsátás 1932/33-ban az 1929-es csúcsponthoz képest 19,8%-
kal esett vissza. A mezõgazdasági termelés mennyiségét kevéssé érintette a válság,
de értéke hanyatlott, s ez – a mezõgazdaság a legnagyobb ágazat lévén – alapvetõen
meghatározta a depresszió mértékét is.14 Az egy fõre jutó bruttó hazai termék 1932-
es mélypontján a négy évvel korábbihoz képest 11,5%-kal zsugorodott. Ezt követõen
azonban lendületesen indult meg a gazdaság helyreállítása.15

4. A válság utáni évek (1935–1939). 1935-re az egy fõre jutó GDP elérte az 1929-
es korábbi csúcspontot, s a kisebb 1937-es visszaesés után 1939-ben már lényegesen,
14,6%-kal meg is haladta azt (Táblázat). A depresszióból való kilábalás az egész ré-
gióban Magyarországon volt a legsikeresebb, olyannyira, hogy az 1930-as évek végé-
re Magyarország gazdasági fejlettsége közel került Csehszlovákiáéhoz, s messze ma-
ga mögött hagyta Lengyelországot. 

Az 1930-as évek közepétõl Magyarország erõteljesen megváltozott nemzetközi
politikai és gazdasági erõtérbe került, amiben Németország szerepe jelentõsen felér-
tékelõdött. Ennek nyomán Magyarország külgazdasági kapcsolataiban Németország32
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részesedése nagymértékben emelkedett, s ennek jelentõs hatása volt a növekedésre
is.16 A gazdasági növekedéshez szintén hozzájárult a gyõri programként ismeretes
1000 millió pengõs 1938-as nagy állami beruházási terv meghirdetése. Ez a fegyver-
kezési célokat is szem elõtt tartotta, s nyomában az állami befolyás tovább növeke-
dett a gazdaságban, hiszen az elképzelések megvalósítása egyrészt különadók révén,
másrészt hitelekbõl történt, melyek végsõ forrása túlnyomórészt a jegybank volt.17

5. A háború kora (1940–1945). 1939 jó ideig a konjunktúra csúcsát jelentette,
mert a második világháború alatt – hasonlóan más hadviselõ országokhoz – a terme-
lés elõször lényegében stagnált Magyarországon is, majd pedig a háború utolsó idõ-
szakában – az 1943/1944-es újabb tetõzés után – dezorganizálódott és visszaesett.18

6. A háborút követõ helyreállítási periódus (1945–1948/1949). A második világhá-
ború okozta veszteségek Magyarország esetében meghaladták az elsõ világháború ál-
tal okozott károkat.19 Az objektív körülmények mellett a gazdaságirányítás hibái is
hozzájárultak ahhoz, hogy egyre gyorsuló ütemû infláció alakult ki, mely azóta is a
világtörténelem legnagyobb méretû pénzromlásának számít, s amit 1946 nyarán tu-
dott megállítani az új valuta, a forint bevezetése.20 Az infláció is közrejátszott abban,
hogy 1946-ban az 1939-es szintnek csupán 60,6%-át tette ki az egy fõre jutó bruttó
hazai termék, s errõl a szintrõl lényegében a következõ évben sem sikerült elmoz-
dulni. 1948-ban azonban már számottevõ volt a növekedés, hiszen a GDP az 1938-
as szint háromnegyedére rúgott, amihez hozzájárult a jóvátételi szállítások részleges
és ideiglenes felfüggesztése. Vagyis e szakaszban alacsony szintrõl indulva és nehéz
kezdet után összességében számottevõ növekedést sikerült elérni. Tény azonban,
hogy az 1939-es év termelési szintjét csak évek múlva, 1954-ben érte el Magyaror-
szág, ami nemzetközi viszonylatban nem számított jó eredménynek. Kezdetben még
domináltak a piacgazdaság elemei, de a periódus végére már szinte teljes egészében
kiépült a szovjet típusú tervgazdálkodás.

A világháborúk korának növekedését értékelve érdemes arra rámutatnunk, hogy
az elsõ világháború elõtti évtizedeket a – nemzetközi és különösen a magyarországi
– historiográfiában általánosan a magyar gazdaságtörténet kiemelkedõen sikeres sza-
kaszának tekintik, míg a két világháború közötti periódus hagyományosan negatív
értékelést kap.21 Újabb kutatások szerint a dualizmus korának magyarországi gazda-
sági növekedése nemzetközi összehasonlításban nem volt olyan gyors, mely indo-
kolná a két világháború közötti idõszakkal való éles szembeállítást.22 Ezen eredmé-
nyekkel itt nem foglalkozhatunk részletesen, csak annyit állapítunk meg, hogy az el-
sõ világháború elõtt a magyarországi gazdasági növekedés kétségkívül jelentõs, bár
nemzetközi összehasonlításban nem kiemelkedõ ütemû volt: az egy fõre jutó GDP az
1870-es 1092 dollárról 1913-ra 2098 dollárra nõtt, vagyis negyven év alatt mintegy
megkétszerezõdött (Táblázat). 

Összességében azonban a gazdasági növekedés üteme a két világháború között
csak mérsékelten lassult Magyarországon, bár a konkrét növekedési adatokat nagy-
ban befolyásolja az, hogy melyik évet választjuk kiindulásként. Ha az utolsó békeév-
hez viszonyítunk, akkor azt kapjuk, hogy hazánkban 1913 és 1939 között átlagosan
évi 1,2% volt a növekedés. Így azonban a háborús évek okozta gazdasági károk sú-
lyos következményeit is tartalmazza a ráta, vagyis az nem csupán a két világháború
közötti periódus gazdasági teljesítményét jellemzi. Egy másik kezdõpont 1920 lehet:
1920 és 1939 között az egy fõre jutó GDP évi átlagos növekedése Magyarországon
2,7% volt. Ugyanakkor ebben az esetben olyan év a kiindulópontunk, amikor a ter-
melés nem érte el a háború elõtti szintet, ami jelentõs növekedési tartalékokat jelen-
tett, vagyis eredményünk nem szigorúan a két világháború közötti gazdasági teljesít-
ményre vonatkozik. E probléma ellenére az utóbbi adat is alátámasztja azt, hogy drá-
mai visszaesésrõl nincs szó a növekedési ütemek terén ebben az idõszakban.
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A Nyugat-Európában megszokottól több tekintetben eltérõen tagolható Magyar-
ország – és általában Kelet-Közép-Európa – második világháború utáni gazdasági fej-
lõdése a növekedés és annak legfontosabb feltételei szempontjából. Mindenekelõtt a
háborút követõ újjáépítési szakasz után Magyarországon nem látható egységes, több
évtizedes gyors fejlõdés jellemezte periódus. Ehelyett a gazdaságpolitika jelentõs
irányváltásaival kísérve a növekedés gyorsabb és lassúbb idõszakainak váltakozását
figyelhetjük meg. Bár az olajválság a kommunista országok gazdaságaira is hatott, je-
lentõsebb belsõ korszakhatárnak itt ehelyett inkább az 1970-es évek vége, az 1980-
as évek eleje tekinthetõ, amikortól állandósultak a gazdasági válságjelenségek. Végül
a rendszerváltás egy olyan újabb, erõteljes választóvonalat húzott a régió gazdaság-
történetében, mely Nyugat-Európa esetében hiányzik.23

A század második felének (1948/1949–1990) magyarországi növekedését a követ-
kezõ fõ vonásokkal jellemezhetjük: a) viszonylag hosszú békés idõszakról volt szó,
amikor nem háborúk és gazdasági válságok jelentették a növekedés korlátait, hanem
a politikai és társadalmi rendszer; b) a gazdasági konjunktúra tekintetében szembetû-
nõk az eltérések Európa élenjáró gazdaságaihoz képest; c) a korszakban úgyszólván
folyamatosan nõtt a Nyugat-Európához viszonyított távolság a gazdasági kibocsátás
terén. A gazdasági szakaszok és azok fõ jellemzõi a következõképpen alakultak:

1. Az 1948/1949 utáni bõ fél évtized. A már a háború alatt is tekintélyes közpon-
ti befolyás 1945 után tovább erõsödött a gazdaságban: az ipari üzemeket a központi
hitelezéssel és az állami megrendelésekkel, a mezõgazdaságot a beszolgáltatási elõ-
írásokkal, a fogyasztást a jegyrendszerrel már 1947-ben is képes volt vezérelni a
kommunista vezetésû Gazdasági Fõtanács. A politikai pluralizmus mind erõtelje-
sebb korlátozásával párhuzamosan a szovjet gazdasági és társadalmi modell egyre
több eleme valósult meg Magyarországon. 1947 júliusában kihirdették az elsõ há-
roméves tervet, de a legnagyobb jelentõségû átalakulás a tulajdonviszonyokban kö-
vetkezett be.24 Elõször kiemelt szektorokat és iparvállalatokat államosítottak, majd
1948-ban az összes 100 fõnél, 1949-ben pedig a 10 fõnél többet foglalkoztató ipari
üzemre sor került. Közben megindult a mezõgazdaság kollektivizálása is, bár ez a fo-
lyamat lassan haladt, s a magántulajdon még jó ideig dominált ebben az ágazatban.
Az állami tulajdon fokozatosan szintén meghatározóvá vált a kereskedelemben. Vé-
gül a külgazdasági kapcsolatokban a szovjet típusú átalakítást a külkereskedelem ál-
lami monopóliuma mellett a nyugati országoktól való fokozódó elzárkózás jelentet-
te mind az árucserében, mind pedig a tõkekapcsolatokban.

Az 1950-es évek elsõ felét a szélsõségesen centralizált tervgazdálkodás keretei
között végbement erõltetett iparosítás jellemezte.25 Egyes években a GDP növekedé-
se magas volt (1950: 5,4%, 1951: 8,7%), míg máskor alacsony (1953: 0,1%). A növe-
kedés nemcsak évrõl évre ingadozott, hanem igen nagy szektorális és egyéb arányta-
lanságok kialakulásának közepette zajlott. A növekedés eleve extenzív jelleget öltött,
vagyis mindenekelõtt a fogyasztás visszafogása révén a felhalmozási hányad nagy-
arányú emelésén és a foglalkoztatottak számának bõvítésén alapult. A nehézipar ki-
emelten részesült az erõforrásokból – a beruházások mellett mindenekelõtt a mun-
kaerõbõl –, így itt a növekedés üteme lényegesen meghaladta az átlagot. A könnyû-
ipar fejlesztése ellenben háttérbe szorult, s még inkább a nem termelõ infrastruktú-
ra és a mezõgazdaság.26 Az életszínvonal hanyatlása nagyban hozzájárult az 1956-os
forradalom kitöréséhez is, melynek nyomán ebben az évben 5,3%-os gazdasági
visszaesés következett be.27

2. Az 1957-tõl az 1960-as évek közepéig terjedõ szakasz. Az 1957-tõl kezdõdõ
szûk egy évtized gazdasági növekedése folyamatos és viszonylag magas ütemû volt.
Az egy fõre jutó GDP 1957-ben kiemelkedõ ütemben, 9,1%-kal nõtt, de ennek ma-
gyarázata részben az elõzõ év zsugorodásában rejlik. Ezt követõen az évi növekedé-34
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si ütemek 3,5% és 6,2% között ingadoztak. A gazdasági rendszer mûködésére elõ-
nyös hatással volt, hogy a forradalom leverése után a kormány – megtartva a tervuta-
sításos gazdasági kereteket – csökkentette a központilag elõírt és a szektorok, illetve
vállalatok számára lebontott tervmutatók számát, s így nagyobb teret engedett a vál-
lalatok önállóságának. Új gazdaságpolitikai eszközként a vállalatok a terven felüli
nyereség egy részét megtarthatták, s egyrészt fejlesztési célokra, másrészt dolgozóik
ösztönzésére fordíthatták.28

Mindazonáltal e növekedést csak olyan felhalmozási hányad segítségével sikerült
elérni, mely nemcsak a két világháború közötti magyar viszonyokhoz képest emel-
kedett meg óriási mértékben, hanem nyugat-európai összehasonlításban is igen ma-
gasnak számított. Az 1956 utáni idõszakban nagyban hozzájárult a növekedéshez és
az életszínvonal-emelkedéshez az, hogy az ország külsõ erõforrásokat is igénybe
vett, más kommunista országok – így a Szovjetunió és Kína – által nyújtott hitelek és
segélyek formájában.

A hatékonyság javulása az iparban a második ötéves tervben (1958–1960) csak fe-
lerészben járult hozzá a termelés emelkedéséhez, az 1960-as évek közepére pedig a
növekedési tartalékok minden tekintetben kimerülni látszottak. 1965-ben már lénye-
gében stagnált az egy fõre jutó bruttó hazai termék. 29

3. Az 1960-as évek közepétõl az 1970-es évek végéig tartó periódus. Az 1960-as
évek közepének stagnálása után az évtized második felében gyorsult a gazdasági nö-
vekedés, de ez csak átmeneti jelenség volt. 1968-ban már ismét megrekedést látunk,
s ettõl kezdve az 1970-es években egymást követték a gazdasági stagnálás és az ala-
csony növekedés idõszakai, s csak néhány évben volt magas, 4% feletti a növekedés. 

Az 1960-as évek elsõ felének rossz hatékonysági mutatói és közepének gazdasá-
gi nehézségei a korábbinál átfogóbb reformok kidolgozására ösztönözték a politikai
döntéshozókat.30 Az elképzelések a tervgazdálkodás és a piaci viszonyok valamiféle
összebékítését célozták: a vállalatok önállóságának növelését, ezzel párhuzamosan
pedig a központi irányítás, az érdekeltségi rendszer javítását irányozták elõ.31 A re-
formok nem jártak a várt eredménnyel. A szabályozók kialakítása és késõbbi, úgy-
szólván folyamatos átalakítása során nagy szerep jutott a politikailag befolyásos ér-
dekcsoportoknak. Míg ezek korábban a terveket, most a szabályozókat voltak képe-
sek saját maguk számára kedvezõen befolyásolni: a tervalkut felváltotta a szabályo-
zóalku. Sõt az egyedi elbírálások mellett az 1970-es évek elején az új adottságokhoz
nehezen alkalmazkodó legnagyobb több tucat iparvállalatot teljesen kivonták a gaz-
daságirányítás normatív rendszerébõl, ami tovább rontotta a rendszer következetes-
ségét.32 Emellett az 1970-es évek elején a külgazdasági környezetben fontos – és a
magyar gazdaság számára elõnytelen – változások következtek be. Az energiahordo-
zók és más nyersanyagok világpiaci árának gyors növekedése jelentõs cserearány-
romlást eredményezett. Az így elõállt veszteség mértékét jól mutatja, hogy az
1974–75-ben elérte az éves beruházások felének megfelelõ értéket.33

4. Az 1970-es évek végétõl a rendszerváltásig terjedõ idõszak. Az 1970-es évek vé-
gével lezárult egy szakasz, melyben a magyar gazdaság ugyan – mint késõbb látni
fogjuk — mindinkább lemaradt a nyugat- és dél-európai gazdaságok mögött, de leg-
alább abszolút mértékben képes volt a növekedésre. A következõ idõszakban már ez
is veszélybe került. 

Az 1979-tõl a rendszerváltásig terjedõ idõszakban állandósultak és súlyosbodtak
a gazdasági válságjelenségek Magyarországon. Az egy fõre jutó GDP növekedési üte-
me két-három év kivételével alacsony volt, vagy egyenesen csökkenése látható. A
problémák nyitányaként az 1979-es második olajárrobbanás tovább élezte a külgaz-
daság már súlyos egyensúlyi problémáit. Az 1970-es évek végén és az 1980-as évek
elején drámai mértékben nehezedtek a hitelfelvétel feltételei a világpiacon, s így
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1981-ben súlyos fizetési válság alakult ki Magyarországon.34 Ezt követõen az 1980-as
években a magyar gazdaságpolitika elsõrendû feladata a külsõ fizetési egyensúly
megõrzése lett.35 A gazdaságpolitikai erõfeszítések nyomán – a növekedés s különö-
sen a beruházások visszafogása, a kivitel ösztönzése – a gazdaság exportteljesítmé-
nye nõtt, s az 1980-as évek közepére javult a fizetési mérleg is. Ezzel párhuzamosan
sor került további piaci irányú változásokra. Erõsebben érvényesítették a hazai ár-
alakulásban a világpiaci tendenciákat. A bérszabályozás kötöttségeit lazította, hogy
az állami cégek úgynevezett vállalati gazdasági munkaközösségeket (vgmk) alakít-
hattak. A magánszféra egyre nagyobb teret nyert, különösen a kereskedelemben és a
vendéglátásban, amit segített, hogy új típusú magánvállalkozások jöhettek létre,
mint a kisszövetkezet, a gazdasági munkaközösség és a polgári jogi társulás. 1985-tõl
elindult a kétszintû bankrendszer megteremtése is. Mindazonáltal jól mutatja az így
átalakuló rendszer inkoherenciáját, hogy a magánkezdeményezések ugyan egyre na-
gyobb lehetõségekhez jutottak, de mindez döntõen az úgynevezett második gazda-
ság keretein belül történt. Ezt a szektort a mûködés hosszú távú biztosítékainak hi-
ánya, az adózás részleges vagy teljes elkerülése, a köztulajdon magáncélokra való
használata, a rossz munkakörülmények és az alacsony hatékonyság jellemezte.36

A külsõ egyensúly az 1980-as évek közepére javult, de az alacsony szintû növe-
kedés fenntartása nehezen volt vállalható a politikai vezetés számára, így az 1985-
ben ismét a gazdasági gyorsítás és az életszínvonal emelése mellett döntött. Az adott
hatékonysági körülmények között ez az eladósodást fokozta: a bruttó adósságállo-
mány három év alatt közel megduplázódott, s 1987-ben 19,584 milliárd USD-t tett
ki. A gazdaságpolitikai ciklus újra a fékezés szakaszához ért, s 1988-ban már jelen-
tõsen csökkentek a beruházások, s visszaesett a fogyasztás is. Az infláció 1946 óta
nem látott szintre ugrott: 1988-ban 15,5%-os, 1989-ben 17,0%-os volt. Bár az 1980-
as évek végén további fontos piacgazdasági reformokra is sor került — mint például
a részleges importliberalizálás (1989), az általános forgalmi adó és a személyi jöve-
delemadó rendszerének bevezetésére —, de a rendszerváltáshoz kiélezett külsõ
egyensúlyi helyzettel és alacsony növekedési potenciállal, vagyis gazdasági válság
közepette érkezett az ország.37

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy az 1950 és 1990 közötti idõszakban az évi
átlagos növekedés 2,4% volt Magyarországon. Mint jeleztük, ezen perióduson belül
a gazdasági fejlõdés szakaszai jelentõs mértékben eltértek a Nyugat-Európában meg-
figyeltektõl. Mindazonáltal amennyiben az összehasonlíthatóság kedvéért a konti-
nens nyugati felének fontos gazdaságtörténeti szakaszhatárát, az olajválság kezdetét
választjuk belsõ választóvonalként, jól kirajzolódik a kezdeti és késõbbi idõszak nö-
vekedési dinamikájának markánsan eltérõ jellege: míg 1950 és 1973 között átlagosan
évi 3,6%-os növekedést állapíthatunk meg Magyarországon, addig 1973 és 1990 kö-
zött ez 0,8%-ra csökkent (Táblázat).

Nemzetközi perspektíva 

Magyarország 20. századi növekedési szakaszainak áttekintése után hazánk és a
nyugat-európai országok közötti gazdasági közeledések és távolodások alakulását jel-
lemezzük. Ebbõl a célból a magyar adatokat egy 13 országból álló nyugat-európai
minta átlagával, illetve Ausztria dinamikájával vetjük össze, s hely hiányában ezút-
tal lemondunk más, összetettebb módszerek alkalmazásáról. Az elõzményekrõl itt
annyit állapíthatunk meg, hogy a 19. század végi Magyarországra vonatkozóan elér-
hetõ adatok azt bizonyítják, hogy az egy fõre jutó GDP Magyarországon – a mai terü-
letet alapul véve – a nyugat-európai átlagnak csak alig több mint a felét tette ki, s
minden nyugat-európai ország mögött elmaradt. A 20. század elején Magyarország36
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ebben a tekintetben enyhén közeledett Nyugat-Európához, s ez a folyamat az elsõ vi-
lágháború elõtti években érte el csúcsát.38

Az elsõ világháború és annak gazdasági következményei súlyosabb visszaesést
eredményeztek Magyarországon, mint a legtöbb nyugat-európai országban, s ez meg-
jelent a gazdasági kibocsátás arányainak alakulásában is. A fellendülés azonban vi-
szonylag gyorsan bekövetkezett, s így az egy fõre jutó GDP 1929-re elérte a nyugat-
európai átlag 57,1%-át. Ezt a szintet a második világháború elõestéjén kissé még meg
is haladta Magyarország: az 1939-es 58,3%-os értékkel majdnem elérte az elsõ világ-
háború elõtti relatív gazdasági fejlettség szintjét (Táblázat). 

Jelentõsen eltérõ eredményt kapunk, ha Magyarországot Ausztriához viszonyít-
juk. Egy ilyen összehasonlítást indokolhat az, hogy Magyarország és Ausztria törté-
nelmileg hosszú idõszakon keresztül – változó formában és mértékben – gazdasági
egységet képezett. Másrészt, amikor ez a szoros összefonódás megszûnt, a két világ-
háború között hasonló politikai és gazdasági adottságokkal és körülményekkel ren-
delkezett a két ország. Ráadásul ezeket az államokat földrajzi helyzetük és nagysá-
guk is rokonítja. 1870 után a magyarországi gazdasági kibocsátás enyhén közeledett
az osztrákhoz, és 1890-re egy fõre vetítve elérte annak 60,3%-át. Ezt követõen nagy-
jából ezen a relatív szinten maradt az elsõ világháborúig. A két szomszédos ország
közötti különbség azonban jelentõsen tovább csökkent a két világháború között,
aminek eredményeként a második világháború elõtt Magyarország egy fõre jutó gaz-
dasági kibocsátása az osztrák szint 74,6%-ára emelkedett. Az egész 20. század során
ekkor volt Magyarország legközelebb Ausztriához ezen a téren (Táblázat).

Visszatérve a magyar és a nyugat-európai GDP-szintek viszonyának alakulásá-
hoz, a század közepe fordulópontnak tekinthetõ ebbõl a szempontból. A második
világháború elõtti évtizedekben a Nyugat-Európához való konvergencia és diver-
gencia periódusai egymást váltották, s az eredményt gyakran befolyásolja az is,
hogy hol húzzuk meg a vizsgált periódus határait. A 20. század második felében
azonban – bármilyen mutatót is elemzünk, s bármilyen módszert alkalmazunk – a
nyugat-európai nemzetgazdaságok teljesítményéhez képest romlott Magyarország
helyzete, s a lemaradás mértéke egyre nõtt a század utolsó évtizedeiben. Ebben az
esetben a trendek tanulmányozását az is elõsegíti, hogy – mint erre már utaltunk —
egy viszonylag hosszú olyan idõszakról van szó, amikor háborúk nem szakították
meg a gazdasági fejlõdést sem Nyugat-Európában, sem Magyarországon. Az egy fõ-
re jutó GDP magyarországi szintje 1950 és 1965 között a nyugat-európai átlag
45–48%-os szintjén mozgott, vagyis lényegesen alacsonyabb volt nyugat-európai
összehasonlításban, mint bármikor a megelõzõ közel egy évszázadban. Ugyanakkor
újabb jelentõs távolodás ekkoriban nem volt tapasztalható. Ebben következett be
változás az 1960-as évek közepén, amikortól megkezdõdött a magyar szint eróziója.
Ez kezdetben csak lassan folyt. Az 1970-es évek végétõl azonban Magyarország re-
latív helyzetének jelentõs hanyatlása indult meg, majd az 1980-as évek végétõl és
az 1990-es évek elejétõl a kommunista gazdasági rendszer összeomlása a Magyaror-
szág és Nyugat-Európa között valaha is mért legnagyobb szakadékot eredményezte
a gazdasági fejlettség terén. Ezt követõen – ez már kívül esik vizsgálódásunkon – az
1990-es évek közepétõl ismét lassú felzárkózást láthatunk Magyarország részérõl
(Táblázat).

Ha az osztrák színvonalhoz hasonlítunk, Magyarország lemaradása ugyancsak
folyamatos a második világháború után. Az egy fõre jutó magyarországi GDP 1950-
ben az osztrák szint 66,9%-át tette ki, míg 1970-ben 51,6%-ra, az 1980-as évek vé-
gén 42,2%-ra rúgott. A Magyarország és Ausztria közötti divergencia az 1950-es évek
során volt a leggyorsabb. Ekkor tíz év alatt több mint 10 százalékponttal tágult a sza-
kadék a két ország relatív gazdasági fejlettsége között (Táblázat).
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Ezek az eredmények több szempontból különböznek a 20. századi magyarorszá-
gi gazdasági növekedést tárgyaló irodalom eddigi megállapításaitól. Az eltérések két
tekintetben különösen jelentõsnek tûnnek. A nemzetközi összehasonlítások egyik
tanulsága minden bizonnyal az lehet, hogy nem tartható a dualizmus és a két világ-
háború közötti periódus gazdasági teljesítményének éles szembeállítása. Mint koráb-
ban bemutattuk, a dualizmus idõszakának gazdasági növekedése csak akkor tûnik
magasnak, ha az elsõ világháborús éveket is magában foglaló periódushoz viszonyí-
tunk, de az eltérés még ekkor sem nevezhetõ drámai mértékûnek: például 1890 és
1913 között átlagosan évi 1,6%, míg 1913 és 1939 között évi 1,2%-ot tett ki a növe-
kedés üteme. Ha az 1920 és 1939 közötti érát vizsgáljuk, ebben az esetben lényege-
sen magasabb – évi átlagban 2,7%-os – dinamika az eredmény. Arra utaltunk azon-
ban korábban, hogy 1920-ban a termelés szintje még nem érte el a háború elõttit, s
ez magában hordozza a torzítás lehetõségét. Éppen az ilyen, egy országra korlátozó-
dó elemzéssel nehezen megoldható módszertani problémák esetében kínál kiutat a
nemzetközi összehasonlítás. Ennek során azt láttuk, hogy a dualizmus évtizedeinek
magyarországi gazdasági teljesítménye nemzetközi mércével mérve legfeljebb egy
árnyalattal tekinthetõ jobbnak, mint a két világháború közötti évek növekedési dina-
mikája.

Ennél is egyértelmûbbek eredményeink a második világháború utáni évtizedek-
re vonatkozóan. Nem igazolhatóak azok a vélemények, melyek szerint ebben a peri-
ódusban vagy annak bármely részében megindult volna Magyarország felzárkózása
a fejlett európai ipari országokhoz. Ellenkezõleg: egy kezdeti, inkább relatív stagná-
lás jellemezte idõszak után folyamatos és fokozódó ütemû lemaradás állapítható
meg, ami egészen az 1990-es évekig tartott. 

A változások tényezõi

A gazdasági növekedés 20. századi folyamatának bemutatása mellett hasznos-
nak tûnik – a hosszú távú meghatározókra koncentrálva – áttekinteni a növekedés
mértékét befolyásoló tényezõket, mert ezek segítenek megérteni a gazdasági lema-
radások vagy éppen közeledések mögött meghúzódó okokat.39 Mivel a 20. század
elsõ felében kevéssé változott a magyar gazdaság színvonala Nyugat-Európához
képest, fõként a század második felében bekövetkezett lemaradás igényel magya-
rázatot. 

A közgazdasági és gazdaságtörténeti irodalom hagyományosan a technológiai fej-
lõdést tartja a gazdasági növekedés legfontosabb forrásának, de emellett az egyes
nemzetgazdaságok közötti kereskedelmi és tõkekapcsolatok intenzitása, az egyes
gazdasági tevékenységek szerkezetében bekövetkezett eltolódások, a természeti erõ-
források nagysága is jelentõsen befolyásolja a növekedés mértékét. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a technológia, a tõkefelhalmozás vagy a természeti erõforrások ér-
vényesülését és kölcsönhatását a társadalmi intézmények határozzák meg. Utóbbiak
– Douglass C. North meghatározása szerint – „a kooperáció és verseny emberek által
kialakított formái, s azok a rendszerek, melyek ezeknek a szabályoknak az érvénye-
sítését szolgálják”.40 Az intézmények fontossága abban rejlik a gazdasági fejlõdés
szempontjából, hogy ösztönzik-e az egyéneket a tágan értelmezett termelõtevékeny-
ségben – a termelésben magában, a beruházásokban, a tudás és a találmányok létre-
hozásában, az innovációban – való hatékony részvételre, illetve mennyire segítik az
egyének és a csoportok közötti hatékony kooperációt.  

Az intézmények néha szervezeti formát öltenek – mint egy állami hatóság –, más-
kor azonban nem. A legfontosabb intézmények közé tartozik a tulajdonjogok rend-
szere (a tulajdonjogok garanciái), a társadalmi struktúra (pl. az osztályok jellege, a38
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jövedelemeloszlás sajátosságai), a lakosság vallási és ideológiai beállítottsága és atti-
tûdjei (munkaerkölcs, adómorál stb.). Szintén az intézményi sajátosságok közé tar-
toznak az oktatási rendszer jellemzõi (iskolaszerkezet), a családszerkezet (nukleáris
vagy összetett családformák), a gazdasági érdekképviseletek (szakszervezetek rend-
szere) és más olyan tényezõk, melyek alakítják a lakosság értékvilágát. North külö-
nös jelentõséget tulajdonít az államnak a gazdasági fejlõdésben. Mint írja, „minden
jól mûködõ piac szervezett, mégpedig olyan módon, hogy a piaci szereplõk az ár és
a minõség tekintetében versenyezzenek, s ne […] más módon”.41

A növekedési tényezõk rövid bemutatására azért volt szükség, mert ezek segíte-
nek a Magyarország és a Nyugat-Európa közötti gazdasági divergenciák értelmezésé-
ben. A megismert második világháború utáni távolodást négy fõ – részben egymást
átfedõ — tényezõre vezethetjük vissza. Ezek a beruházások nem megfelelõ haté-
konysága, a külföldi áruk és a tõke behozatala iránti nyitottság hiánya, a humán tõ-
ke fejlesztésének elhanyagolása, valamint a gazdasági intézmények elégtelen volta. 

A második világháború után a kelet-európai tervutasításos gazdaságok általában
magasabb beruházási hányaddal rendelkeztek, mint a nyugat-európai országok, s a
tõkefelhalmozás az elõbbi régió növekedésében nagyobb szerepet játszott, mint a ter-
melékenységnövekedés. Ezt a növekedési modellt extenzívnek is nevezhetjük, szem-
ben az intenzív nyugat-európaival, ahol nem a termelési tényezõk (tõke, munkaerõ)
mennyiségének fokozása, hanem a termelékenység javulása volt a növekedés legfon-
tosabb forrása. 

A kommunista gazdasági rendszerek zártsága, elszigeteltsége rendkívül akadá-
lyozta a technológiaátvételt az élenjáróktól, jóllehet az a történelmi tapasztalatok
alapján kulcsfontosságú volt minden felzárkózás során, de nélkülözhetetlennek bi-
zonyult ahhoz is, hogy egy nemzetgazdaság egyszerûen megõrizze pozícióját a világ-
gazdaságban. A gazdaság nyitottságának mértéke jól látható a külkereskedelem és a
külföldi befektetések/beruházások nagyságából. A kelet-európai országok nyitottsá-
ga egyértelmûen csökkent a második világháborút követõen. Gyakran kimondottan
cél volt a nemzeti vagy legalábbis KGST-színtû autarkia. A gazdasági kibocsátás je-
lentõsen kisebb részét tette ki a külkereskedelmi forgalom, mint Nyugat-Európában,
ráadásul ennek is túlnyomó része a KGST-országokon belül bonyolódott. A külkeres-
kedelem csökkenése nemcsak elzárta a fejlett technológiájú termékeket, de mérsé-
kelte az importversenyt, annak minden elõnyös, a termelés racionalizálását és az
erõforrások hatékony allokálását elõsegítõ hatásával együtt. A KGST-n belüli keres-
kedelem sem járhatott ilyen hatásokkal, mert az gyakran inkább erõsítette a mono-
polhelyzeteket. A külkereskedelemben tapasztalhatónál is nagyobb visszaesés kö-
vetkezett be a külföldi beruházások terén, sõt azok a tervutasításos gazdálkodás kez-
deti évtizedeiben egyenesen megszûntek, jóllehet a külföldi beruházások jelentik a
technológiaátvétel legfontosabb mechanizmusát.42

Az iskolázottság terén a két világháború között a kelet-közép-európai régió el-
maradt ugyan a legtöbb nyugat-európai országtól, de jobb eredményt tudott fel-
mutatni, mint Dél-Európa, s ezt a helyét egy ideig a második világháború után is
megõrizte. A humán tõke fejlesztésében más kommunista országokhoz hasonlóan
Magyarország is jelentõs eredményeket ért el, ami megmutatkozott például a be-
iskolázási rátákban és az analfabetizmus csökkenésében. Az 1960-as évektõl
azonban lelassult a javulás az alapfokú és a középfokú oktatásban, a felsõfokú ok-
tatás terén pedig nõtt az elmaradás Nyugat-Európától, sõt 1970 körül a Dél-Euró-
pával szembeni elõny is eltûnt. Ráadásul a beiskolázási mutatók nem tükrözik
megfelelõen az oktatás minõségét. Néhány vizsgálat azt jelzi, hogy – pl. a szak-
munkások képzése terén – jelentõsen jobban teljesítettek a nyugat-európai okta-
tási rendszerek.43
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Mindazonáltal a növekedésre ható kulturális tényezõket célszerû tágabban ér-
telmezni s nem csak az oktatás szférájára vonatkoztatni. A humán tõke, az iskola ál-
tal közvetített tudás magas szintje ugyanis a tapasztalatok szerint szükséges, de
nem elegendõ a gazdasági rendszerek hatékony mûködéséhez. Ehhez szükséges
olyan értékek és normák vagy másként magatartási szabályok megléte és érvénye-
sülése is, melyek elõsegítik a közösségek – nemzetek, társadalmak – tagjainak haté-
kony együttmûködését. Ezen értékek és normák közé tartozik a bizalom, a becsüle-
tesség, a tolerancia vagy a szolidaritás. Az újabb szakirodalomban több fogalmat is
találunk ezek – vagy ezek egy részének – megjelölésére, mint az ún. „abszorpciós
képességek” (absorptive capacity) és a „szociális képességek” (social capabilities).
Ezek ugyan nehezen kvantifikálhatók, s számos gazdasági és politikai intézményt
foglalnak magukban, de a jelek szerint döntõ szerepet játszanak abban, hogy melyik
társadalom képes jól kihasználni a technológiai fejlõdés kínálta lehetõségeket, me-
lyik nem.44 Az utóbbi években-évtizedben nagy hangsúlyt kapott a nemzetközi
szakirodalomban a társadalmi tõke koncepciója, mely éppen ezeket a neoklasszikus
növekedéselméletek által elhanyagolt társadalmi tényezõket állítja a középpontba a
társadalmi-gazdasági jelenségek vizsgálata során. A magyar gazdaságtörténet vonat-
kozásában mindez ugyan terra incognita, jó okkal feltételezhetjük azonban azt,
hogy a magyar társadalmat a század elsõ felében sem jellemezte tagjainak magas
szintû kooperációs készsége és szolidaritása, amit aztán a kommunista diktatúra év-
tizedei különösen súlyosan károsítottak – s ezzel hosszú távon is befolyásolták az
ország növekedési lehetõségeit.

Ezzel elérkeztünk a közgazdasági értelemben vett intézmények jelentõségéhez.
Azt mondhatjuk, hogy az imént felsorolt tényezõk egyaránt visszavezethetõk egy ne-
gyedik meghatározóra, mégpedig a sajátos kommunista politikai-intézményi rend-
szerre. Ennek sajátosságai erõsen determinálták a növekedés jellegét Kelet-Európá-
ban: a világháború utáni mintegy két évtizedben az extenzív növekedési modell kö-
vetése még viszonylag gyors növekedést eredményezett. Már ebben az elsõ idõszak-
ban megindult azonban a hosszú távú növekedés forrásainak felélése egyebek között
a humán tõke fejlesztésének elhanyagolása, a társadalmi kooperációt és szolidaritást
gátló magatartásminták elterjedése következtében. Ráadásul az ekkor kialakult gaz-
dasági-politikai intézményrendszer még átalakítások és reformok révén sem volt ké-
pes a hatékonyság olyan fokú és folyamatos növelésére, mint az a nyugat-európai
gazdaságokban megfigyelhetõ volt. Így tehát a 20. századi magyarországi gazdasági
növekedés tanulmányozásának tanulságai közé tartozik, hogy a determinánsok kö-
zött a politikai tényezõknek is hangsúlyosan helyet kell kapniuk.

Fogyasztás 

A gazdasági növekedés piacgazdasági körülmények között – és hosszú távon –
szoros összefüggést mutat a fogyasztás színvonalának alakulásával: a magasabb egy
fõre jutó bruttó nemzeti termék magasabb fogyasztási szintet tesz lehetõvé s fordít-
va. Mindazonáltal léteznek olyan tényezõk, melyek eltéríthetik egymástól a gazda-
sági kibocsátás és az életszínvonal alakulását. Ezek közé tartozik a felhalmozás (be-
ruházások) és a fizetési mérleg (hitelek felvétele vagy nyújtása).

Mint azt bemutattuk, a két világháború között Magyarországon az egy fõre jutó
gazdasági kibocsátás színvonala nagyjából a nyugat-európai átlag 55–60%-a között
mozgott, s az elsõ világháború utáni mélypont után enyhe felzárkózási tendencia
volt megfigyelhetõ – különösen, ha a több tekintetben hasonló adottságú Ausztriá-
hoz hasonlítjuk a magyar fejlõdést. A rendelkezésre álló adatok alapján azt mond-
hatjuk, hogy a fogyasztás szintje megfelelt a gazdasági kibocsátás relatív színvonalá-40
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nak. Sõt a nyugat-európai mértéknél alacsonyabb felhalmozási hányad némileg ma-
gasabb relatív fogyasztást tett lehetõvé. 

Míg a két világháború között a magyarországi beruházások alacsony szintje s így
a nemzeti terméken belül a magas fogyasztási hányad valamelyest ellensúlyozni
tudta a nemzeti termék tekintetében a nyugat-európai országokkal szemben fennál-
ló hátrányt, addig a második világháborút követõen éppen ellentétes hatást váltott
ki az ekkor kialakult nemzetközi viszonylatban jelentõs felhalmozási hányad. Ez
ugyanis szükségszerûen visszafogta a fogyasztást, s így annál is alacsonyabb fo-
gyasztási szintet eredményezett, mint ami a gazdasági kibocsátás alapján várható lett
volna. 

Ezt a helyzetet egyes idõszakokban részben vagy egészben ellensúlyozták a kül-
sõ hitelfelvételek, melyek növelték a fogyasztás- és beruházáspolitika mozgásterét.
Magyarország eladósodása az 1980-as évek elejére azonban olyan szintet ért el, ami
a további hitelfelvételeket lehetetlenné tette. Ellenkezõleg: ekkor már a növekvõ tõ-
ke- és kamattörlesztések éppen a fogyasztás és különösen a beruházások rovására
történtek. Összességében tehát a második világháború utáni évtizedekben a fogyasz-
tás színvonala még inkább távol került a nyugat-európai színvonaltól, mint az egy
fõre jutó bruttó hazai termék. 

Eközben a fogyasztás szerkezete folyamatosan változott, de nyugat-európai
összehasonlításban mindvégig feltûnõen magas maradt az élelmiszerekre fordított
kiadások aránya a háztartások kiadásai között. Szintén jellemzõ volt a második vi-
lágháború után a természetbeni társadalmi juttatások viszonylag magas hányada
Magyarországon. 

Az életszínvonal sajátosságai azonban teljes egészében csak akkor ragadhatóak
meg, ha figyelembe vesszük a fogyasztás minõségi vetületeit is. Míg a két világhábo-
rú közötti Magyarországon az áruk minõsége és választéka, a fogyasztók kiszolgálá-
sa nem tért el lényegesen a hasonló fejlettségû korabeli piacgazdaságok viszonyaitól,
addig teljesen más érvényes a század közepe utáni évtizedekre. Ez az a terület
ugyanis, ahol a nyugat-európai piacgazdaságokkal való összevetés a leginkább ked-
vezõtlen volt a hiánygazdálkodás jellemezte kommunista Magyarország számára. Az
1950-es évek végétõl a fogyasztók szempontjait jobban érvényesítõ tervezés és az
1968-as gazdasági reform ugyan fontos eredményekkel járt ezen a téren, hiszen je-
lentõsen javult az áruválaszték, de az alapvetõ szolgáltatások és árucikkek hiánya s
a fogyasztók ezzel összefüggõ kiszolgáltatott helyzete ennek ellenére végigkísérte a
kommunista rendszer gazdaságtörténetét. 

Mindezek alapján úgy tûnik, hogy alaptalan a fogyasztói társadalom mintájára
„fogyasztói szocializmus”-ról beszélni az 1960-as vagy akár az 1970-es évek Magya-
rországán – mivel az csak fogalmi zavarokhoz vezethet. Néhány téren ugyan megfi-
gyelhetõek hasonló jelenségek Magyarország és Nyugat-Európa között ebben az idõ-
szakban, mint pl. a fogyasztás színvonalának jelentõs növekedése vagy egyes tartós
fogyasztási cikkek – háztartási gépek, gépkocsi – terjedése. Ennél erõteljesebbek vol-
tak azonban a különbségek, melyek nemcsak a fogyasztás távolodó színvonalában,
hanem szerkezetileg is erõsen jelentkeztek, s különösen nagyok voltak a fogyasztás
minõsége tekintetében, még akkor is, ha utóbbi tekintetben az 1960-as  és 1970-es
évektõl kétségkívül jelentõs javulás figyelhetõ meg. Vagyis az említett fogalmi kísér-
letek elfedik a fogyasztás alapvetõ különbségeit Magyarország és a nyugat-európai
társadalmak között.45

41

2010/4



Kitekintés 

Tanulmányunkban hosszú távú és összehasonlító perspektívában vizsgáltuk a 20.
század – illetve az elsõ világháború vége és az 1990 közötti idõszak – fontos gazda-
sági trendjeit Magyarországon. Érdeklõdésünk mindenekelõtt arra irányult, hogy a
magyarországi gazdasági növekedésnek mi volt a dinamikája, s ez miként viszonyult
a kontinens nyugati felében lezajlott változásokhoz. Az eleve vázlatos áttekintés
összefoglalása nem lenne célszerû, ehelyett zárásképpen inkább egy fontos további
összefüggésre hívjuk fel a figyelmet. 

A 20. század során az európai országok gazdasági növekedése minden korábbi-
nál nagyobb ütemû volt, s – országonként és társadalmi csoportonként eltérõ mér-
tékben – ugyancsak nagyban javult az életszínvonal, emelkedett a fogyasztás. Már az
1960-as években – a gazdasági prosperitás csúcsán – megjelent azonban a fejlett ipa-
ri országokban az a gondolat, hogy a gazdasági növekedés nem minden esetben jár
a szélesebb értelemben vett gazdasági és szociális körülmények javulásával.46 Ezzel
összefüggésben számos kutató megkérdõjelezte a gazdasági tevékenység színvonalá-
nak mérésére a második világháború után elterjedt módszerek – elsõsorban az olyan
mutatók, mint a GDP és a GNP – kielégítõ voltát. Ezek ugyanis eredetileg valóban
csak a gazdasági tevékenység – pontosabban a gazdasági kibocsátás – színvonalát
voltak hivatottak mérni, de az idõk során a szélesebb értelemben vett jólét szintjé-
nek jelzésére kezdték használni õket. 

A kritikák nyomán teret nyert az az elképzelés, hogy a társadalmi célok nem csu-
pán a gazdasági növekedést, sokkal inkább az életminõség javítását kell hogy tartal-
mazzák. Az életminõség magában foglalja a gazdasági jólétet – ha úgy tetszik a fo-
gyasztást –, de annál lényegesen tágabb fogalom. Kiterjed ezen túl a polgári és politi-
kai szabadságjogokra, a környezet állapotára, a bûnözés szintjére, a szociális bizton-
ságra, a jövedelemeloszlás egyenlõtlenségeinek mértékére és egy sor további olyan té-
nyezõre, melyek befolyásolják az emberek megelégedettségét. Ezenkívül nemcsak a
rövid távú változások, hanem a hosszú távú gazdasági, környezeti és társadalmi ha-
tások figyelembevételének szükségessége is hangsúlyt kapott. 

Az életminõség történeti kutatása ugyan számos nehézségbe ütközik, de az utób-
bi években több kísérlet is történt a nemzetközi gazdaságtörténeti irodalomban a fo-
galom alkalmazására, különösen az úgynevezett Human Development Index (HDI) fel-
használásával. Az ENSZ által számított HDI három területen méri az országok telje-
sítményét. Ezek az élet hossza, a tudás és a gazdasági erõforrások nagysága. Mindez
lényegében három területre vonatkozó mutatók figyelembevételét jelenti egy összetett
index formájában (születéskor várható átlagos élettartam, az iskolalátogatás színvona-
la alap- és középfokon, és az egy fõre jutó bruttó nemzeti termék vásárlóereje).47

A HDI kétségkívül több szempontból vitatható megoldást kínál a jólét, illetve az
életminõség alakulásának nyomon követésére. A legfontosabb kritikai pontok közé tar-
tozik az, hogy inkább a fejlõdõ országok társadalmi-gazdasági változásainak jellemzé-
sére alkalmas, s az iparosodott országok esetében erre már alig képes, valamint érzé-
ketlen a minõségi tényezõkkel szemben, hiszen például az oktatás minõségét nem tud-
ja figyelembe venni. Mindezek a problémák nem jelentik azt, hogy a HDI használha-
tatlan lenne a gazdaság- és társadalomtörténészek számára, már csak azért sem, mert
ilyen jellegû problémák minden hasonló összetett index esetében jelentkeznek. 

Számításaink eredményét röviden összefoglalva azt mondhatjuk, hogy Magyar-
ország az elsõ világháború elõtt a HDI által felölelt három terület mindegyikén jóval
a nyugat-európai átlag alatt teljesített: ennek nyomán 1913-ban az index 0,464-es ér-
téke 13 nyugat-európai ország közül mindössze Finnország megfelelõ arányát múlta
felül (0,450). A következõ évtizedek javulása azonban európai viszonylatban is ki-42
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emelkedõ volt, s csak Finnország és Ausztria haladt gyorsabban elõre, mint Magyar-
ország – de Ausztria esetében adott a statisztikai torzítás lehetõsége, aminek hátterét
itt hely hiányában nem tudjuk ismertetni. Ennek következtében ugyan a 20. század
közepén is csak egy országot – ekkor már Olaszországot – elõzött meg Magyarország,
de ekkorra nagyban csökkent hátránya az elõtte lévõkkel szemben. 

A következõ idõszak éles kontrasztban áll a század elsõ felével. Nemcsak azért,
mert Magyarország ekkor hamarosan az összes nyugat-európai ország mögé került,
hanem különösen abból a szempontból, hogy 1950 és 1990 között minden nyugat-
európai országtól elmaradt a relatív javulás – azaz a lehetséges változás százalékban
mért aránya – tekintetében is. Míg ez Magyarországon 35,7%-os volt, addig a Nyu-
gat-Európában leggyengébben teljesítõ Egyesült Királyságban 47,9%, de a többi
nemzet esetében általában 55 és 60% között. Magyarország fokozódó hátránya azért
is figyelemre méltó, mert – már csak a HDI sajátos számítási módszerébõl adódóan
is – az alacsony szinten álló országok könnyebben javíthattak relatív helyzetükön.48

Az életminõség e mutatójának magyarországi alakulása tehát még élesebb vonások-
kal rajzolja meg ugyanazt a képet, amit korábban a gazdasági növekedés vizsgálata
során láthattunk.

Táblázat
Az egy fõre jutó bruttó hazai termék alakulása Magyarországon és Nyugat-Európában, 1890–2005

(1990-es Geary–Khamis nemzetközi dollár)
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