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GYANI GABOR

HUSZADIK SZAZADI
MAGYAR TARSADALMAK

Még a
legdemokratikusabb
tarsadalmakban is
égetoen nagy sziikség
van elitre, noha annak
mar a puszta léte is
ellentmondasban all a
tarsadalmi
demokratizmus elvi
kovetelményéevel.

20. szazad, barmely maésik szdzadhoz

hasonléan, 6nmagaban nem torténelmi

entitas. Ezért is beszélhetnek egyesek a

rovid, méasok a hosszt, megint mésok a
keresztbemetszett huszadik szazadrdl.' Ha az egy-
szdzadnyi idGtartam nem alkot semmilyen tartal-
mi egységet, annak sincs til sok értelme, hogy a
20. szazadi magyar tarsadalomrol értekezziink. A
formalis kronoldgiai zértsag azonban indokolhatja
a torténeti gondolkodés szazadokhoz igazitott
szekvencialis rendjét. Ekkor azonban egynél t6bb
tarsadalomtorténeti valésag multja kinalja magat
elbeszélésre. Kiilonosen igy van ez a 20. szazad
esetében, amely — magyar tekintetben vitan feltil -
a fajdalmasan gyakori torések, a folytonos tjrakez-
dések ideje volt. S nem kizarélag a politikai re-
zsimvaltasok nyilvédnval6 tényeire, hanem az eh-
hez képest lassabban mozduld, lomhan valtozé
(tarsadalmi) szerkezetek és folyamatok alakulasa-
ra is gondolnunk kell e tekintetben. Nem utolsé-
sorban azért, mert a politika (dllamhatalom) és a
tarsadalom kapcsolata az idé elérehaladéasaval
egyre szorosabba kezdett valni.

A diszkontinuitas
fobb megnyilvanulasai

B A Magyarorszagot a 20. szdzadban kozelrél
érint6 sorsdontd valtozasok a birodalmisagnak és
a nemzetallamisagnak nemcsak az orszag politikai
életét meghatarozo feltételrendszerébdl kovetkez-
tek. A szazadel6n Magyarorszag (kirdlysagként) a
Habsburg fennhatésdga birodalom nemzetallam-
ként megszervezett része volt. Két évtizeddel ké-



s6bb a népességében és teriiletében drasztikusan megcsappant Magyarorszag forma-
ilag szuverén nemzetallamként tagozodott be az Gj Eurépaba. A Horthy-kor vége
megint csak birodalmi fiiggésbe taszitotta az orszagot, mely allapot az 1945 utani né-
hény év latszolag kivételes dtmeneti periddusa utan toretlenil folytatédott tovabb
egészen 1989-ig. Ezt kovetfen wjfent formailag szuverén nemzetéllamként jelent
meg Magyarorszag a szinen, jéllehet a mind erételjesebb globalizaci6 (kozvetleniil
az eurOpaizacio) meglehetfsen viszonylagossa teszi ma mar ezt a nemzetallami au-
tonémiét.

S miért érdekes vajon mindez az orszdg tarsadalomtorténete szempontjab6l?
Azért, mert korantsem mellékes, hogy a nemzetéllami 6néll6sag vagy a birodalmi
fliggGség feltételei mellett folyik-e a gazdasédgi és tarsadalmi struktiraképzédés fo-
lyamata. Ernst Bruckmiiller osztrak torténész allitja, hogy ténylegesen létezett
,Habsburg tarsadalom” az Osztrak-Magyar Monarchidban. Ez persze nem azt jelen-
ti, hogy a birodalomnak lett volna egy egységes (Habsburg birodalmi) tarsadalma.
Arrol van csupan sz6 az adott esetben, hogy Monarchia-szerte (az egyes tartoményi
és nemzetallami hatarokat atszelve) kezdettél 1éteztek olyan kulcspoziciéban 1évé
tarsadalmi csoportok, melyek nélkiil a dualista dllamrendszer miikodésképtelen lett
volna. Az arisztokrécia, a hadsereg, az allami biirokracia jelentették azokat a térsa-
dalmi eréket, amiket mar a kortarsak a Monarchia centripetalis tényezdinek tekintet-
tek. Az alsébb tarsadalmi csoportok maguk is tobb-kevesebb szédlon kapcsolédtak
ugyanakkor a birodalmi keretekhez, 1étitkk sziikségképpeni altalanos feltételrend-
szeréhez.” Jollehet a modern tdrsadalom megszervezédése, Magyarorszagon kiilo-
nosképpen, nagyobbrészt a nemzet integracios terében zajlott.

Magyarorszag ezt kovetden is nemegyszer megtapasztalta a birodalmi fiiggGséget,
még ha formalisan szuverén allamnak szdmitott is azzal egy idében. A szovijet biro-
dalom keretében, ahogyan djabb torténeti kutatdsok tényszerdien bizonyitjak, Ma-
gyarorszag nem vagy alig rendelkezett a politikai dontéshozast tekintve cselekvési
szabadséggal. ,,Az 6tvenes éveknek ebben a szakaszaban [1956 el6tt] Magyarorszag
nem volt szuverén.”® A magyar adllam gazdaséagpolitikaja, ezzel egytitt a magyar gaz-
dasag egész akkori (és részben a késébbi) alakulasa is dontéen szovjet birodalmi ér-
dekeknek rendelédott ala, att6l fuggott.* Ennek pedig vitathatatlan tarsadalomszer-
kezeti kovetkezményei is voltak.

A nem kifejezetten szuverén magyar tarsadalomfejlédés szép példajaként emlithe-
t6 az 1945-06s foldosztas, amely markans tarsadalomszerkezeti valtozasokkal jart a
szazad kozepén. Tudott dolog, hogy ez a kivételesen fontos, a tulajdoneloszlast radi-
kalisan djraszabalyozé politikai dontés kozvetleniil a megszall6 szovjet hatalom 6sz-
tonzésére és folytonos siirgetésére sziiletett alig valamivel a harcok eliilte utan. Jel-
lemzd, hogy Vorosilov marsall, aki 1945 februérjatol toltotte be a SZEB magyarorsza-
gi vezetGi posztjat, magat a foldosztas végrehajtasat is a megszalld szovjet hadseregre
bizta volna, és csak Nagy Imre gy6zkodésére adta fel a tervét.” A kérdést tagabb pers-
pektivdban szemlélve nem vitas, az 1945-t6l és kiillonosen a negyvenes évek végétdl
hazankban bekovetkez6 latvanyos tarsadalmi atrendezédés elképzelhetetlen lett vol-
na a birodalmi szandékok és olykor a kozvetlen birodalmi beavatkozés nélkil.

Nem kivanjuk felmelengetni a szerves-szervetlen fejlédés fogalmi dilemmajat,
hiszen egyrészt nincs sterilen szerves, masrészt abszolit szervetlen fejlédés. Ez a fo-
galmi szembeallitas alapvetGen aktuélpolitikai indittatdst, amely a nemzeti fiigget-
lenséget pértold, valamint a birodalombarat politikai kultira ellentétét jeleniti meg
tudomanyos érvekbe burkolva. A tarsadalmi valtozasok jellege és iiteme szempont-
jabél azonban nem mindegy, hogy kiils6, transznacionélis (akar birodalmi, akar a
globalizal6dasbél fakadé) mintak és kényszerek vagy inkdbb a bels6 er6tényezdk tit-
kozésén és dinamikdjan fordul-e meg a dolog. Amikor a Habsburg-birodalmisag
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struktaraképzd hatasat mérlegeljiik, arra gondolunk, hogy egyebek kozt az arisztok-
racia nagyrészt a birodalmi politikai (egyszersmind gazdasédgi)® integraciénak ko-
szonhette kivételes elitpoziciéi tartés fennmaradasat a 20. szazad elsé évtizedeiig. S
tobb hasonlé példa lenne még emlithet6. Ami a kommunizmus koraval egytitt jaré
birodalmisdg ez irdnyu hatasat illeti, bizonyara nem kerilt volna sor az ,iranyitott
mobilitas” kifejezéssel jelolt folyamatok” nagy részére a birodalmi jelenlét serkentd,
s6t kényszerit6 ereje nélkal (lasd az 1945-0s foldosztds esetét vagy a kollek-
tivizalast).®

A magyar tarsadalom 20. szazadi torténetében sorsszertien jelentkezd megannyi
torés, az elé6bb mondottak értelmében gyakran éppen a birodalmi fiiggés és a nem-
zeti szuverenitas allapota kozotti ,,valtégazdalkodas” esetlegességeibdl fakad. 1989-
et kovetben is ez tortént bizonyos értelemben, amikor az orszag (és az egész térség
Magyarorszag kozvetlen kornyezetében) azért térhetett at (vagy inkabb vissza) a pi-
acgazdaségra és a t6kés tarsadalomszervezetre, mert kiszakadt a mar bomlo6félben 1é-
vG, utobb fel is bomlé szovjet nagyhatalmi 6vezetbdl.

Mindezen allamszervezeti integracios fejleményekkel szoros 0sszefiiggésben az
orszag tertilete harom alkalommal valtozott a 20. szazadban. A teriiletvaltozasok ko-
vetkeztében idénként drasztikusan csokkent (1918 és 1945 utan), mas alkalommal
szamottevéen megnétt (az 1938-at kovetd néhany évben) az orszag lélekszdma. S
ami legaldbb ennyire fontos: tarsadalménak a jellege is szamottevéen atalakult ezek
nyoméan. Nem egyediil csak a nemzetiségi-etnikai, valamint felekezeti szerkezeti 4t-
alakulasok, hanem a foglalkozasi, tovdbba a tarsadalmi statust illet6 hirtelen, f6ld16-
késszerti valtozasok is figyelmet érdemelnek ez esetben. Trianon kovetkeztében egy-
szerre jelentett stlyos veszteséget a Felvidék, Erdély (Partium), valamint a Délvidék
varosi, polgdrosodott kozéposztalyi és kispolgari vilaganak kikeriilése az allamhata-
rok koziil, mint ahogy a veszteség rovatba volt irandé a felvidéki, a karpataljai és a
székelyfoldi szegény, elmaradott, csak részben (olykor kisebb részben) magyar nyel-
vi falusi vildg is. A torés, amivel mindez egytt jart a tarsadalom szerkezeti folyto-
nossagaban, tobbé-kevésbé hatott az 1919 nyaran berendezkedd ellenforradalmi
rendszer kialakulasara és tartésnak bizonyulé legitimitasdra egyardnt.” Az 1938 és
1941 kozott végrehajtott részleges tertileti visszacsatolasok idGlegesen a régi tarsa-
dalmi szerkezetet allitottdk részben helyre; ennek kovetkeztében tdjra kiélezGdtek a
kozponti tertiletek, a trianoni Magyarorszag és a visszaszerzett peremvidékek térsa-
dalmai kozotti, nemegyszer a multbdl 6rokolt killonbségek és fesziiltségek. Korant-
sem véletlen, hogy a statisztikai hivatal az 1941-ben esedékes népszamlalés kereté-
ben kiiloén cenzust végeztetett a karpataljai, a f6ként ruszinok lakta északkeleti or-
szagrész népessége korében. Tudni szerették volna, hogy milyen tarsadalommal bg-
viilt az orszag. A haborts évek sordn a magyar tarsadalom, egyebek kozott, éppen
annyi zsido (izraelita) felekezetli allampolgarral lett népesebb, mint ahdny zsidé a
trianoni orszagteriileten élt 1918 és 1938 kozott. Az 1944 nyardn német 6hajra, hoz-
zéatehetjiik azonban, hogy a magyar kozigazgatasi szervek altal készségesen végrehaj-
tott deportalas igy végiil kétszer annyi zsidé (a zsidétorvények nyoman zsidoként
szamon tartott) magyar dllampolgér legyilkolasat eredményezte, mint ahanyan akkor
estek volna a genocidium aldozataul, ha nincs a mondott teriiletgyarapodés. S vé-
giil, 1945-6t kovetden, az 1947-es parizsi békeszerz6dés éltal szentesitve, visszaallt
a két habora kozotti rend, vagyis Magyarorszag tjbol visszakényszeriilt trianoni ha-
tarai kozé. Ennél azonban joval tobb tortént.

A haborts események kovetkeztében 800-900 ezer ember halt meg (ennek a fele
jutott a trianoni orszagteriilet népességére). Ehhez jarult még a héboruat kozvetlenil
kovetd évek vandorlasi vesztesége, beleértve a németek kényszerkitelepitését, amit
a tomeges beteleptilés sem egyenlithetett ki: 460 ezer ember hagyta el 6nként vagy



inkdbb kényszer hatasédra az orszagot, és 300 ezren érkeztek a helyiikbe.” Mindez
mélyrehat6 véltozdsokat eredményezett: a hazai németajki népesség szinte teljes
mértékben, a szlovakajka lakossag részben, a zsidéként azonositott, tekintélyes ha-
nyadéban erésen asszimilélt népcsoport pedig zomében eltlint a magyar tarsadalom-
bol. Az igy keletkez6 etnikai (anyanyelvi) homogenizalédas évszazadok 6ta ismeret-
len egyontetiiséget teremtett a Magyarorszag néven szuverén vagy kvaziszuverén al-
lamként jegyzett orszagban.

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy a belsé nemzeti-nemzetiségi (s nemkiilonben fe-
lekezeti) homogenizal6das dllandésitotta az els6ként az amerikai kivandorlast leza-
6 els6 vilaghdbord, majd az azt kovetd években tetd ala hozott Parizs kornyéki bé-
kék ota folytonosan meglévé diaszpora magyarsag 1étét. A nemzetallami hatarokhoz
igazitott nemzeti torténetek szempontjabol mellékes, a kultirnemzeti képzetek
szemszogébdl azonban relevans kisebbségi magyar tarsadalom élete nemegyszer
parhuzamosan alakult az anyaorszagbeliekével; igaz, olyik esetben el is tért att6l. A
hasonléségok f6 oka, hogy azoknak a szomszédos orszagoknak, ahol a diaszpéra ma-
gyarsdg szamszertien meghataroz6 hdnyada élt és él ma is, ugyanaz a birodalmi fig-
gés lett a sorsa a kommunista id6kben, mint volt Magyarorszagnak. Ezért is keletkez-
tek és reprodukalédtak azonos vagy kisértetiesen hasonlé struktarak itt és ott. A
paraszttalanitas, az erGszakos iparositas vagy a teljesen Gj hatalmi elit siet§s megte-
remtése az irdnyitott mobilitas csatorndinak kiaknazasédval kivétel nélkiil mindenhol
lezajlott a térségben, mely tény az utédallamok magyar kisebbségének az életére is
ranyomta a bélyegét."* A Délvidék Jugoszlaviaba tagolt magyarlakta tarsadalma volt
csupén részben kivétel e szabaly aldl. Arulkodé példaként emlithetjiik, hogy a szé-
kelyfoldi (magyar) birtokos parasztsag sorsa, amely kozvetleniil a székelyfoldi ma-
gyar part- és allami vezet6k kezébe volt letéve, ahhoz hasonléan alakult, ahogyan
magyarorszagi sorstarsaiké az otvenes és a hatvanas években. Székelyfoldon egy kis
(a roman nemzetallamba tagolt) magyar kommunista rezsim rendezkedett be, amely
tart6san megszabta az itteni magyar parasztok életét."

A sziintelen megtorpands, majd kényszert tjrakezdés fejleményeihez tartozik to-
vabba a tarsadalomszervez6dés eltéré modelljeinek egymas utani gyors jelentkezése
Eurépanak ezen a tajan. Ugy koszontott be e helyen a 20. szazad, hogy a klasszikus
szabadversenyes piaci kapitalizmus kezdte virdgkorat élni, azt igérve, hogy a még
a 19. szazad utolsé negyedében kezd6dé folyamatokat nyugatias értelemben kitelje-
siti. Mar ekkor is volt azonban valami zavaré abban, hogy az utdnozni kivant mo-
dell, Nyugat-Eurépa en bloc (a tényleges belsé differencialtsagat most nem tekintve)
nem éppen abban az irdnyban folytatta tovabb a kordbban altala kezdeményezett
gazdasagi és tarsadalmi 4talakulést és allamfejlédést, mint amihez nalunk ekkor még
foggal-kérommel ragaszkodtak. Ebbdl fakad, hogy idénként a szkepszis is megszdlalt
a magyar liberalizmus és a honi polgari-t6kés tarsadalom alnyugatias, ,szinlelt”
avagy az utanzott modellt jészerivel csak formalis médon reprodukalé természeté-
vel kapcsolatban. , Lesz-e még ereje, ideje az igazi magyar kapitalizmusnak, hogy a
szinlelttel birokra keljen? Egyaltalan: arra jel6lt-e benniinket a végzet, hogy elkésett
masodvirdgzasat éljuk majd itt Keleten a masutt mar alkonyodé kapitalizmusnak?”
Ezekre a kérdésekre bizonytalan vélaszt adott Leopold Lajos, amely azt sugallta: le-
het, hogy kapitalizmus helyett, amelyet nalunk inkébb csak szinlelnek, nem is az
igazi kapitalizmust kellene megvalésitani, hanem valami mast, ami nemcsak az &l-
kapitalizmustol, hanem az igazitdl is mas irdnyba vezetne el benntinket.”

A Horthy-korban annyiban ténylegesen megoldédott a probléma, hogy a kapita-
lizmus tovabb élt ugyan, de nem az a fajta t6kés gazdasagi-tarsadalmi és féként po-
litikai rendszer talalt itt - még ha szinlelt médon is — maganak érvényesiilési teret,
ami téliink nyugatabbra ekkor volt éppen kibontakozéban. Kétségtelen, hogy az or-
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szag nyugatias tarsadalmi fejlédése ez idében némileg megtorpant. Tébbek kozt
mar az is ezt a benyomast kelti, hogy a magyar tarsadalom visszaparasztosodott,
ami az 1920-as foldreformbdl éppugy kovetkezett, mint az indusztrializacié titemé-
nek visszafogottsagabdl és nem utols6sorban a szolgaltatéi szektor egyoldald, a kor
mércéihez képest elégtelen fejlddésébdl (fejlédésének a hidnyabdl). Tény az is,
hogy az id6vel mindinkébb korporativ irdnyba fejl6dd, ha nem is kifejezetten a mo-
dern joléti allam mintajanak megfelel6 tarsadalmi szervezet érzékelhetGen kiillon-
bozott a dualizmus kori struktaratél; e koralményre a kortarsak koziil Weis Istvan
is felfigyelt. A magyar tarsadalom szociolégiajarél 1930-ban publikélt munkajaban
az egész kérdést a telepiilési rendszer és a benne megnyilvanulé ,,osztalytagosulas”
nézGpontjabdl kezelte." Amikor azonban valamivel tobb mint egy évtizeddel ké-
s6bb visszatért a témara, mar gy talalta, korporativ tarsadalomszervezé elv szabja
meg inkabb a dolgok rendjét hazankban. ,,Az osztalytagosulas szerint vald szemle
a magyar tarsadalmat csak egyik vonatkozasdban mutatja. [...Azonban n]alunk is
nagyon sokan a hivatasrendiséget tekintik a tarsadalom egyediili igazsagos szerve-
zési elvének; meg kell tehét vizsgalnunk azt, hogy a hivatasrendiségnek megvan-
nak-e nalunk az alapjai, rendelkeziink-e olyan élethivatasi rendekkel, amelyek a ra-
juk bizott feladatokat j61 oldjak meg, van-e ezekben a rendekben olyan egymaésra
utaltsagi érzés, hivatdsi ontudat, hogy hordozéi lehetnek a nemzeti gondolat rajuk
esd részének.”” S ahogy az lenni szokott, amit az ember nagyon keres, azt rendsze-
rint meg is taldlja; noha Weis azt azért nem allitotta, hogy a tarsadalom egészében
rendi-korporativ alapokon éallna.

Ami pedig 1945-6t és kiilondsen 1950-et kovetSen tortént, az minden volt, csak
nem a piaci gazdasag valamely valfajdnak megfelel6 tarsadalomszervezédés. Telje-
sen mas mechanizmusa alakult ki ez idében az egyének és csoportjaik tdrsadalmi
rendbe szervez6désének: a szinte mar mindenhat6 partallam ideolégiai (és persze a
nyers erGszakra is tdmaszkodd) tarsadalomszervezd munkéja a megorokolt formak-
bdl Gj tarsadalmi képletet segitett életre. Példaként kinédlkozik e téren a tarsadalom
vezet6 tarsadalmi erejét megteremtd folyamatok gyokeres atalakulasa.

Még a legdemokratikusabb tarsadalmakban is égetden nagy sziikség van elitre,
noha annak mér a puszta léte is ellentmondasban 4ll a tarsadalmi demokratizmus
elvi kovetelményével. A ketté mégis 6sszeegyeztethetd azéltal, hogy a hatalom idé-
leges birtoklasa piaci (tehat versenyhez kotott) mechanizmusok miikodésén alapul.*
A piac teljes kikiiszobo6lése, mint tortént a szovjet rendszerre valé atallas soran, az-
zal jar, hogy tobbé nincs értelme elitrdl és elituralomroél (valamint elitvaltasrél) be-
szélni a sz6 szigoru jelentésében. Az elit terminus ugyanis mindenekel6tt a demok-
ratikusan valasztott és ily médon valtogatott vezet6 csoport meglétére utal, amely-
nek ez a mechanizmus kolcsonoz legitimitast, és benne rejlik egytuttal szuverenita-
sanak a forrasa is. A totalitarianus diktatarakban azonban a tomegek nem maguk va-
lasztjak és nem valasztas révén cserélgetik a széles kord, ha nem is korlatlan hatal-
mat gyakorlé vezetd réteget. Helyesebb tehat ez esetben némenklatararél beszélni,
azt a fajta elitet értve a kifejezésen, melyet vélasztas helyett kineveznek, tagjainak a
ktlonféle testiiletekbe valo megvélasztasa pedig tiszta formalitds, a némenklattra
tagjait kijelold testiilet elzetes dontésének mintegy post festa jévahagyésa.”

Nem sziitkséges hosszasan bizonygatni, hogy a Kadar-kor bukésa, amely ezen téar-
sadalmasodési mo6d végét is jelenti, Gjfent gyokeres valtozast hoz a struktaraképzé-
dés mechanizmusaban. Azzal, hogy megint a piac dont a tarsadalmi pozicidk (statu-
sok) egyének kozotti elosztasardl, a nomenklatira fogalméval jelolt, altala egyuttal
hiven szimbolizalt struktiraképzddés érvényét veszti. A valtas ténye vitathatatlan,
a valtozas jellege azonban felemassagrdl arulkodik, ezért helyesebb talan azt monda-
ni, hogy a valtozas lassanként torténik meg csupan.



Ha a 20. szazad eleji magyar kapitalizmus szinlelt utdnzatat jelentette a korabe-
li vagy a kicsit kordbbi nyugati tarsadalmi modellnek, abban is van igazsag, hogy a
20. szazad végi magyar tarsadalom sem igazan nyugatias képz6dmény. Nem csak
azért nem, mert nagy méreteket 61t benne az allami beavatkozas, és kétségtelen to-
vabbd a tarsadalom és az dllam 6sszefonddasa, amely a piaci autonémia talapzatan
nyugvé tarsadalom puszta 1étét is kérdésessé teszi. Hiszen a joléti dllam mai nyu-
gati valdsdga szintén ehhez hasonl6 képletet mutat. A szociélis biztonsdg fokanak
altalanos novelésében (és joval kevésbé — a materidlis és immateridlis — szocialis
egyenlétlenség mértékének a csokkentésében) rejlik a joléti dllam f6 hozadéka.” A
rendszervéltas utdn a joléti szerepben kozremiikodd magyar allam azonban éppen
hogy a sokak (mindenki) szociélis biztonsagat garantalni képes funkciéjaban nyujt-
ja a legrosszabb teljesitményt. Tovabbra is felbecsiilhetetleniil nagy viszont az 4l-
lam szerepe egyes tarsadalmi statusok fenntartdsaban, megerdsitésében és sziinte-
len megujitasdban. Amint Szalai Julia revelativ elemzései mutatjék, a piaci gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyok 1989 utani tagadhatatlan térnyerése elsGsorban nem az
allam tarsadalomépitd, tarsadalmat konstitualé — korabbroél jél ismert — szerepének
az erodéalédasat vagy lathat6 metamorfézisit eredményezte: ,a piaci viszonyok ki-
épiilése éppenséggel nem az dllam visszaszoritasa, hanem szerepének megtartasa,
s6t kiterjesztése révén ment végbe és megy végbe.” Az 1989 utan ,atértelmezett” j6-
1éti Gjraelosztés ilyenforman nem a tarsadalmi kiegyenlités nyugatias modelljének
megfeleld médon kezdett hatni idehaza, demokratizalva és univerzalizalva a szoci-
alis biztonsagot, hanem a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a részben még a multbol
orokolt statuskiilonbségek megerdsitését, tobbé-kevésbé valtozatlan fenntartasat
szolgélta a tovabbiakban.” Mindenekel6tt a piacosodéssal veszélyhelyzetbe keriilt
kozéposztaly allitotta sajat szolgédlataba az allami Gjraelosztés potldlagos eréforra-
sait, kivonva azt a lecstszok, a drasztikusan deklasszal6dé alsé tarsadalmi csopor-
tok ellenérzése (és befolyasa) aldl.

Nem allithatjuk, hogy merében 1j tarsadalmi fejleményrél van sz6. Onkénteleniil
is esziinkbe jutnak a 19. és 20. szdzad forduléjanak érdekvédelmi formét 6lt6 (nép-
parti) politikai torekvései és mozgalmai, amelyek az agrarbirtokosi érdekek &llami
szanaldsat ambicionaltak tobbnyire sikertelen akcidik sordn.* Emlékezhetiink to-
vabba a Horthy-kort kezdettdl végigkisérd, a korabbiakhoz képest ekkor tobb siker-
rel kecsegtetd hasonlé torekvésekre is. Hadd utaljak az utébbiak kapcsan a kultura-
lis t6ke egyoldali monopolizalasét (kisajatitasat) célz6 1920. évi numerus clausus
rendelkezésre vagy az allami kozéposztalymentés megannyi mas intézkedésére és
természetesen a zsidok jogi kirekesztésére. A zsidotorvényekben beszédesen meg-
nyilatkoz6 diszkrimindcié a tarsadalmi eréforrasok radikalis allami Gjraelosztasat
(is) célozta a kiilpolitikai és ideologiai inditékok kielégitése mellett. A zsidé nagy- és
kozéppolgarsag anyagi kifosztasaval, valamint statusuk deklasszalasaval igyekezett
az allam megsegiteni és felkarolni az altala preferélt tarsadalmi csoportokat, f6ként
a megrendiilt helyzetl keresztény kozép- és kispolgarsdgot.”” Nem mas ez, mint az
siranyitott mobilitas” adott médja, amely mintegy megelGlegezi az 1945 utan sietve
gyakorolni kezdett kozvetlen allami beavatkozast, melynek eklatans példai a foldre-
form, a B-listdzasok, a munkaerépiac fegyelmi biintetések atjan val6é szabélyozéasa
igazolasi eljarasok forméjaban és természetesen az allamositasok.

Mindeme fordulatok, az egyéni életutak és a csaladi sorsok alakulasat tjra és j-
ra megtord drasztikus torténelmi valtozasok kifejezetten traumatizaltdk a 20. szaza-
di magyar tarsadalmat. Nem akadt egyetlen olyan tarsadalmi csoport sem, amelynek
tagjai ne éltek volna at egykoron megrazé élményeket a szédzad valtozatos és ellent-
mondasos torténelmi sorsforduléinak jévoltabol.” A 20. szazadi torténelem ilyetén
magyar tapasztalata némi magyarazattal szolgal arra nézve is, hogy miért valthatta
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fel oly gyorsan az 1989-et kovetGen rovid ideig tart6 tarsadalmi euforiat széles kord
kidbrandultség, apatia és valamiféle kozosségi melankdlia, amely szinte mér sajatos
magyar lelki és mentélis karaktervonasnak tetszik sokak szemében.

Régi €s uj csoporttudatok és individualizacio

B A szintelen megszakitottsag feltételei kozepette szamtalan magyar tarsadalom ké-
pe bontakozik ki a 20. szazad teljes intervallumaban. Kimutathat6-e ezek utan vala-
milyen dllandésag a tarsadalmat strukturalé alapelvekben? A tulajdon tiinik az egyik
donté, relative alland6 hatéerének, amely tartésan vagy majdnem mindig kijel6li az
egyén helyét a tarsadalmi hierarchiaban. A tulajdon azonban még akkor sem 6nma-
géban esik igazan a latba, amikor torténetesen a piaci viszonyok dominalnak, tehat
1945 elétt vagy 1989 utan. A tulajdon nagységa és jellege egyiitt valik struktarakép-
z6 erévé. Ha valaki sziiletett arisztokrata 1étére latifundiumot birtokolt a kozeli mult-
ban, tarsadalomtorténeti értelemben mindenképpen tobbet ért (részben azért is,
mert ezeknek a birtokoknak tekintélyes hanyada hitbizomany volt), mint az a zsid6
iparbérd, akinek ugyanakkora f6ldingatlan volt a kezén. S milyen égbekiélté kiillénb-
ség mutatkozott 1945 elétt a parasztbirtok és az tri birtok presztizse kozott; holott
egyes uri birtokoknél akadtak nagyobb holdszdm paraszti gazdasdgok is. Ami jelzi,
hogy a még a 20. szazad elsG felében is érvényben 1évé rendies tarsadalmi beidegzg-
dottségek komoly hatassal voltak a statusok rendjére. A tarsadalom ilyenforman
nem egyszerlien valamely osztalyszerkezet kozvetlen lenyomata, hanem olyasmi,
ami az osztalyszerkezetet feliilirg, attdl olykor elvalé rendies szerkezet elvei szerint
(is) alakul.

Az itt vazolt jelenséget illette a dualizmus kori magyar gazdasag és tarsadalom
vonatkozésaban Jaszi Oszkar a feudalizmus kifejezéssel. ,A Monarchia feudalis 1ég-
kore mindvégig fennmaradt” — jegyezte meg.” Kijelentésének aldtamasztésara a fold-
birtokos arisztokracia szerinte idejétmilt, a feudalis struktarat konzervalé fajstlyos
jelenlétét emlitette szinte egyediili bizonyitékként. S nincs ez méasként a két habora
kozott sem. A szocialis kérdés akkori diskurzusaban tall6zva lépten-nyomon szem-
bekeriiliink a magyar tarsadalom feudalis jellegi anakronizmusait felhdnytorgat6
okfejtésekkel. Minden korabeli rendszerkritika egyik alland, mondhatni sztereotip
sz6lamarél van sz6 ez esetben. A jol ismert baloldali, f6ként a falukutat6é népi ir6k
és szociografusok nézeteit tikkr6z4 megszolalasok helyett a nevét késébb fasiszta po-
litikusként ismertté tevd, eredetileg azonban figyelemre mélté szociol6giai mtiveket
publikal6 Makkai Janost idézem. Masoktél eltér6en Makkai nem a tulajdoneloszlas
tényében, hanem a kiillonb6z4 tarsadalmi helyzetdek kozotti informéalis kapcsolatok
jellegében vélte fellelni a magyar tarsadalmat mélyen athaté anakronizmusokat. ,,A
magyarsag patriarkalis [értsd: feudalis] szemlélete nyilvanul meg [...az egyenlétlen
tegezés gyakorlataban] a szolgalelkiiséggel péarosulva, amely a felkinalt egyenléség-
érzést nem meri elfogadni, vagy azt Gszintén sohasem ajanljak fol az alacsonyabb
ranginak. Mindenki mindenkinek a szolgaja, ahelyett hogy mindenki mindenkinek
egyenlé meggy6z3dés alapjan all6 kiizdGtarsa volna...”*

A magyar vidéki (paraszti) tarsadalomfejlédés olykor még a 20. szdzad masodik
felében is kell6képpen megmagyarazhaténak tlint sokak szdmara a feudalis anakro-
nizmusok fennmaradasaval. A 20. szazadi ,hagyoméanyos” paraszti létforma feuda-
lisként valé beallitasa mint fogalmi klisé a néprajzi, valamint a falukutat6 népi iro-
dalom é&ltal kultivalt diskurzus révén gyokeresedett meg, amely utébb mar az evi-
dencia erejével tartotta fogva az elméket. ,Nemcsak a nagybirtokrendszer, az tri osz-
talyuralom, emellett — és épp ennek nyomasara — a parasztsdg a maga egészében is
a feuddlis szdzadok hagyatéka volt. Torténelmi rezervatum, melyet kiviilrél konzer-



valtak, de belséleg is konzervalta 6nmagat.”* S6t mi tobb, szociografusunk (Erdei Fe-
renc kevés szdmu tanitvanyainak egyike) gy talalja, a mai (a hatvanas évekbeli) ag-
rarproblémaknak is nem kis részben e torténelmi mult prolongélédasa a f6 oka. ,A
mai falu — mint teleptilés és mint tarsadalom — még tilsdgosan is ennek a réginek, a
félfeudalis parasztfalunak maradvénya.” Majd kifejti, az Gjabb, mar koradntsem az
egyéni paraszti termelésre alapozott termelési szervezeti formak szintgy a régi be-
idegz6déseket tartdsitjdk, és nem a radikalis valtozasok el6tt egyengetik az utat. ,,Az
allami gazdasagok eleinte erésen hasonlitottak a régi nagybirtokra. A termelGszovet-
kezetnek az a struktirdja, amelyet 1948-53 kozt erdltettek, s amely 1953-56 kozt
sem sokat véltozott [...] ahelyett hogy felrobbantotta volna, @ij mddon konzervailta a
félfeudalizmus nem egy elemét.”*

Vagy: a kommunista némenklatara belsé kohézidjat megteremtd funkcidban lat-
ja visszatérni a feudalis multat a torténész, midén a vadaszat 6tvenes és hatvanas
évekbeli kommunista ,,ari” passzi6jat rekonstruélja és értelmezi. , Az Gj elit az élet-
formék hagyomanyozddéasa szempontjabol sajatos kozvetits szerepet toltott be: sza-
raz szivacsként [sic!] szivta magédba mindazt, amit a régi hagyomanybdl befogadha-
tott, és igy a Horthy-kori tradicidk egyik letéteményesévé, s6t a folytatéjava valt.””

A feudalizmus, ezek szerint, kiirthatatlanul jelen van az Gjabb magyar térsadal-
makban, lett 1égyen sz6 a szdzad elejérél, a Horthy-korr6l vagy a Rakosi- és Kadar-
korrél. Benne latszik megtestesiilni az az idealtipikus tdrsadalmi képlet, amely ma-
kacsul szembeszegiil a modernitds mindenkori kivanatos éllapotédval. Ennek értel-
mében feudalizmus hatja 4t egyebek kozt az anyagi jellegii tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket (birtokeloszlas) éppiigy, mint a tarsadalmi érintkezés kiilonféle intézménye-
stilt gyakorlatait (az Grisag mint patriarkalis struktiraszervezd erd), tovabbé az alsé
tarsadalom munkakulttarajét, egész életvitelét és még a telepiilési rendjét is, nemkii-
lonben a kommunista elit integraciéjat biztosito sajatos életgyakorlatot.

Nem vitas, ,formai” tekintetben minden el6bb emlitett és akar tovabb is sorjaz-
tathat6 feudalis ,maradvany” mint strukturélis jelenség emlékeztet a térténelmi ren-
diség egynémely alakzatdra. Er6sen kérdéses viszont, hogy létezik-e egyéltalan olyan
modern kori, eszményien modern eurépai tdrsadalom, ahol ne fordulna el a moder-
nit4s kordban ,feudalis”-nak tetsz4 mentalitas, intézményesiilt egyenlétlenség vagy
tdrsadalmi életgyakorlat.® S ami legalabb ennyire fontos: mindaz, ami valamennyi-
re is emlékeztet a torténelmi létformakra, tényleg ugyanazt az entitast képviseli,
mint hajdani els6 el6forduldsakor?

Mi tehat azzal a probléma, hogy a mindenkori jelen normativ megitélése soran a
feudalizmust reflektalatlan metaforaként feltinéen gyakran hasznaljak magyarazé
elvként? Az eljaras 1ényege, mellyel ez a fajta nyelvhasznalat tébbnyire egyiitt jar,
abban rejlik, hogy a mindenkori térténelmi jelent belehelyezik az abszolit jelenbe-
liség horizontalisan kiterjesztett kontextusdba annak érdekében, hogy értékelési ka-
tegériakhoz jussanak. Ez a tudomanyos (és nemcsak tudomanyos) elgondolas az eu-
r6pai modern gazdasagi és tarsadalmi fejlédés teleologikus képzetébdl fakad; olyan
elgondolés egytttal, amely az egyediil helyesnek vélt nyugati torténelmi fejlédési sé-
méahoz igazitja hozza a roppant valtozatos tarsadalmi val6sagok egyonteti értékelé-
sét. A szemléletmdd legkifejlettebb valtozata a modernizaciés elmélet, de valéjaban
mar kordbban is a modernitas eszményi allapotat posztulalva értekeztek egyesek a
magyar tarsadalom nyugatihoz képest elmaradott, feudalis maradvanyokkal terhes,
egyszersmind lekiizdendd allapotardl.

Ma mar azonban nyugodtan talléphetiink ezen a szellemi beidegzddésen azok
utan, amit a posztkolonialis elmélet nyoman gondolhatunk a modernitas és a torté-
netiség egymashoz fliz6dé kapcsolatar6l. A ,multiple modernity” ma mar szinte
jelszoszertien alkalmazott elve és értékelési kategoridja felbecsiilhetetleniil nagy
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hasznunkra lehet a 20. szazadi magyar tarsadalmak kiegyensiilyozottabb megitélé-
sében is.”

A sajat idejiikben (a maguk ritmusaban) és torténelmileg adott 6nnon kontextu-
saikban valtozé (4talakulasra képes) tarsadalmak problémajaval szembesiiliink a 20.
szazadi magyar eset kapcsan is. Minden kiilsé megrazkédtatas (Trianon, a masodik
vilaghdboris katasztr6fa, a kommunista hatalmi expanzié, amely ahhoz a biroda-
lomhoz csatolt benniinket, amelyhez kordbban nem volt semmi koziink)* ellent-
mondasos tarsadalmi folyamatokat generélt; egyszerre inditott Gitjdra merdben 4j fej-
leményeket, melyeket kiviilr6l erdszakoltak az orszagra, és egyszerre zajlott a belsg
feltételek (az adottsagok) 4ltal megszabott adaptacié folyamata. Az utébbi jévoltabdl,
a kiilsé kényszer ellenallhatatlan ereje dacdra sem mindig az vagy nem éppen agy
tortént, ahogyan a szervetlen fejlédés ellenz6i vagy lelkes partoléi (a haladék, a nor-
mativ modernizacié hivei) gondolni szoktdk. A tobbnyire bevaltatlan remények kel-
tette csalddas kondicionélja azt, amit errdl a tarsadalmi valdsagrdl gondolni lehet, és
amit valéban gondolni is szokas rdla. S éppen ez a helyzet a 20. szdzadi magyar tar-
sadalmakrél forgalomba kertilt, a vele kapcsolatban dédelgetett képzetek némelyiké-
vel is. Ennek kiillonosen ékes példaja az az Erdei Ferenc szociografusi-szociolégiai
munkassaga melléktermékeként keletkezett, a nyilvanossag elé azonban éaltala soha-
sem bocsatott elképzelés is, amely a modern kori magyar tarsadalom kettds szerke-
zeti tagoltsagat tételezi.

E sorok ir6ja — mellette azonban szamosan masok is - kordbban kimerité birala-
tat adta mar Erdei gondolatmenetének.”” Sziikségtelen ezért Gjra elismételni a ben-
niik foglaltakat. Erdemes viszont tjra foglalkozni azzal az Erdei felvetésében foglalt
kérdéssel, hogy beszélhetiink-e egyaltalan barmikor duélis alapszerkezeti magyar
tarsadalomrol, legyen sz6 az 1945 el6tti, az 1950 és 1989 kozotti vagy akar az azt ko-
vet6 (ma még befejezetlen) idGszak hazai valdsdgéardl. Hiszen Erdei vizidja a ment-
hetetleniil kettéosztott magyar tarsadalomrdl, ami a feudalis versus polgéri semati-
kus tarsadalomkép hatasos alkalmazéasa a 19. szazad végi, 20. szazad eleji, s6t a sza-
zad egész elsé felét alkoté magyar tarsadalomra, méig osztatlan népszertiségnek or-
vend féleg szociolégus korokben. Ennek az lehet f6ként az oka, hogy a Kédar-kori,
s6t az 1989 utani tarsadalomfejlédést elemzdék egy konnyen és kozvetlentil adaptal-
haté magyarazé sémaét talalnak benne sajat tudoményos problémaik megoldasahoz.
A feudalizmus folytonos tovabbélésének népszerti gondolata kéz a kézben jar az
orokkon kettGs szerkezetiinek feltételezett magyar tarsadalom kimilni képtelen ide-
ajaval. Nézziink néhany beszédes példat.

A Kédéar-kor mésodik fele hozta magaval a mdsodik gazdasdg fogalmanak kozgaz-
dasdgtudomanyi kidolgozaséat. A kifejezéssel azt a jelenséget irtdk le akkoriban,
amely a tervutasitdsos els6 gazdasag mellett egy az dllam &ltal engedélyezett és pot-
l6lagos jovedelmet biztosité kvazipiaci, immar legalis gazdaségi térként jott (johe-
tett) 1étre.*® A masodik gazdasag fogalmanak analégidjaként hamarosan megsziiletett
a mdsodik tdrsadalom fogalmi konstrukcidja, amely a szocialista (magyar) tarsada-
lom rejtett pluralizmusat volt hivatva megragadni. A koncepcié szdszo6léja az elsé
tarsadalomhoz tartozénak tekintette ,mindazt, ami ténylegesen megvalésult a térsa-
dalom ideolégiailag megval6sult modelljébél”. Nem tekintette tehét ,,az elsd tarsada-
lomhoz tartozénak azt, egyfeldl, ami nem valésult meg beléle (példaul nalunk szé-
les korti demokracia, népképviselet), masfelél pedig azt, ami létezik, miikodik, de
nem illik bele ebbe a modellbe (példdul: korrupcié, urambatyam-kapcsolatok, lob-
bizds”.** A ketté kozotti eltérést hét pontban jelolte meg Hankiss, egyebek kozt az
egynemiiség-differencialodas, vertikalitas-horizontalitas, centralizaltsdg-decentra-
lizaltsag, ideologizaltsdg—nem ideologizaltsag vagy ellenideologizaltsag stb. kritériu-
mait alkalmazva ennek soran.



Mindez implicite visszautal a magyar tdrsadalom eredendden kettds strukturalis
adottsdganak fogalmi beidegz6désére, amely Erdeivel indult el késébbi hédité atja-
ra. A sokak szemében szinte fatumszerd tarsadalmi dualitds az etatista kommunista
tarsadalmi berendezkedés viszonyai mellett is hatassal tudott szerintiik lenni a dol-
gok alakuldsara. Amint Hankiss megjegyzi: ,,Az 6tvenes években is megvolt mér a
masodik gazdasag, f6képp falun s kisebb mértékben a varosokban is, de ez a méso-
dik gazdasag az illegalitdsban vagy mér-mar illegalitdsban élt. Naponta szdz és ezer
olyan tranzakci6 zajlott le, amelyekbdl haszna volt a kistermelének és a tarsadalom-
nak, de amelyek térvényessége minden pillanatban megkérddjelezdott. [...] Azzal,
hogy a hatvanas, de még inkabb a hetvenes években a kormany e tranzakcidk tual-
nyomo tobbségét beemelte a torvényesség szférajaba, egyszeriben mindez hatéko-
nyabban kezdett miikodni.”* Parhuzamossédg, de sohasem kozvetlen egytivé tarto-
zas, nem igazi egybeszervezddés jellemzi tehat Hankiss szerint az tn. elsd és az tn.
masodik tarsadalom egymashoz fiz6d§ viszonyat.

A tarsadalom megkett6z6désének idézett elképzelése vitathatatlanul, bar kimon-
datlanul Erdei Ferenc kettds tarsadalom koncepciéjat eleveniti fel. Nézziik meg ezt
bizonyitandé Erdei érvelését. Ugy keriil nala egymas mellé a tisztan torténelmi ala-
pokon allé, mindenekel6tt az allamban és az allam altal intézményesiilé tn. nemze-
ti tarsadalom, valamint a piaci viszonyokban gytkerezd, a piaci tevékenységekhez és
az lzleti éthoszhoz kapcsol6dé tn. polgéri tarsadalom, hogy parhuzamossaguk elle-
nére sem alkotnak kozos tarsadalmi entitdst. Lassuk, mit mond Erdei az allamhoz
kotott nemzeti tdrsadalomrdl: bér ,,célszertisodott az allamszervezet miikodése, s ko-
zelebb ereszkedett a gazdaséagi érdekek altal iranyitott tirsadalom viszonyaihoz. En-
gedett magassagabdl [sic!] és jogaszi-uralmi exkluzivitasédbol, anélkiil azonban, hogy
ezen a vonalon is gydkeresen dtalakult volna. Tehat 1ényegében mégis megmaradt el-
vonatkoztatott konzervativ szervezetnek, amely altalanos és magas szempontokkal
kormanyzott és igazgatott, s nem valt olyan konnyen valtozé és befolyasolhatd
tizemmé, mint példaul a frissen és még gyarmatibban kapitalizalodé kelet-eurépai
tdrsadalmak.”” A piaci kapitalizmusnak megfelelé tarsadalmi formét allitja vele
szembe. , A kapitalizmus az egész magyar tarsadalomnak a termelérendje, tehat a ka-
pitalista véllalkozds nemcsak a nagyvallalatok, gyarak, nagy kereskedGcégek és
bankhazak forméjaban jelentkezik. Viszont mégsem altalanos termeléformaja a ma-
gyar termelésnek és aruforgalomnak, tehat a vallalkozas nyilt és kotetlen tizletszerd-
sége nem érvényesiil a gazdasagi élet egész teriiletén.”” Nem vagy alig hatja at
ugyanakkor a szerzd szerint az tgyszélvan minden gatlas nélkal haszonra torg tiz-
leti-vallalkoz6i szellem az dllam és kapcsolt részeinek miikodését.

Ezzel korant sincs azonban vége a tarsadalmi megkett6z6désben valé szinte hit-
szeri gondolkoddsmdéd divatjanak. Az 1990-es években, f6ként az évtized végétsl
mind nyilvanvalébb politikai torésvonal, amely két, egymassal kibékithetetlen poli-
tikai taborra latszik bontani a magyar politikai kozosséget, Gjbdl elGtérbe allitotta az
eredendd és tgyszolvan lekiizdhetetlen dualitds fantazmagériajat. ,Evek 6ta sokan
mondjak itthon és kulfoldon — szdl a jellemzé megéllapitas —, hogy Magyarorszag
széls6ségesen megosztott orszdg. Van, aki egyenesen két Magyarorszagrol beszél,
mintegy a tarsadalom kettészakadasar6l.” Végiil a szerzg felteszi a kérdést: ,,Van-e
egyéltalan struktaraja a magyarorszagi tarsadalomnak, és a sokat hangoztatott ketté-
vagy tobbfelé szakadas a strukturalis véalasztovonalak mentén tortént-e?”*

Gombar elismeri, a politikai partok sziinteleniil keresik a térésvonalakat, hogy
megszilarditasukkal, sét a kitagitasukkal szilard tarsadalmi timogatast biztositsanak
maguknak. Kétli ugyanakkor, hogy az orszdg mai kettészakadtsaga tényként is meg-
allnéa a helyét. Léteznek ugyan gazdasagi, hitelvi, kulturalis és egyéb torésvonalak,
amelyek szdma azonban mindenképpen tobb egynél. Arra hajlik végiil, hogy ,az in-
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dividualizacié hosszt-hosszti menetelése sordn” mara teljességgel szétporladtak a
nagy tarsadalmi tombok, beleértve az osztalyformécidkat is; ez pedig, fizi hozz4, a
torésvonalak megsokszorozddésat, idGlegességét és gyors véltozékonysagét, egyszo-
val a nagyfoku tarsadalmi fragmentéltsag tapasztalatat nyomatékositja.

Tavol all télem, hogy megprébaljam historizalni ezt az egyébként plauzibilis ez-
redvégi tarsadalmi latleletet, visszavetitve a kozeli és a tavolabbi multba. Ugy vélem
azonban, hogy az osztalytudat vagy a tobbi hozza foghat6 csoporttudat feltételezett
valamikori valésidga, amiknek tényleges csoporthatarokat lehetne megfeleltetni,
tobbnyire a korabeli tdrsadalmi imaginéci6 terméke, semmint hogy az életgyakorlat-
ban kifejez6dd, altala targyiasitott tdrsadalomszerkezeti tény lenne. A 20. szazadi
magyar multban az ezredvéget megel6z4 évtizedek tavlatdban is felfedezhetd ugyan-
is az individualizdciénak az osztaly- és rendi jellegli csoportformakat fellazité hata-
sa. Emiatt is oly nehéz azok dolga, akik nem tdl nagyszamu atfogé tarsadalmi tomb
kontarjait megrajzolva gondoljak megragadni a tarsadalmi strukttra statikus (a sta-
tushierarchiaban megjelend) és dinamikus (a mobilitasban megnyilvanuld) alapvetd
jegyeit. Az egyedi, a partikularis identitasok felé forditva a tekintetiinket ahelyett,
hogy csupan vagyoni, jovedelmi, foglalkozasi alapon osztdlyoznéank (tagolnank) a
20. szazad barmely korszakdnak magyar tarsadalmat, hivebb képét nyujthatjuk a le-
tlint vildgoknak. Igaz, menthetetleniil odavész ezéltal a tarsadalmi egész jol megszer-
keszthetd, konnyen atlathaté szerkezeti rendben valé torténészi rekonstrukcidja és
elbeszélése, amely a tarsadalomtorténet-iras eddigi f6 célkittizése is volt egytuttal. Ha
valaki ma mégis effajta kép alkotdsara vallalkozna, tudnia kell, hogy konstrukciéja
mesterkéltnek hat azokhoz az &gensi tapasztalatokhoz képest, amelyeket maguk a
torténelmi aktorok szereztek azokrdl a tarsadalmakrodl, melyek megteremtéi, elszen-
veddi s nem utolsésorban éles szemd megfigyeldi is voltak egy személyben.*
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