ROMSICS IGNAC

HUSZADIK SZAZADI

MAGYAR POLITIKAI RENDSZEREK

modern politikai rendszereknek tobbfé-
le osztalyozéasa lehetséges. A legfonto-
sabb szempontok tébbnyire a hatalmi
agak egymashoz val6 viszonya, a va-
laszt6jog, a partrendszer, a hatalom gyakorlasanak
technikéi és a szellemi élet autonémiaja. Ezen az
alapon demokratikus, totalitaridnus és autoriter po-
litikai rendszereket kiillonboztethetiink meg. A de-
mokratikus rendszerekben a liberalis elveknek
megfeleléen elkiloniil a torvényhozoéi, a végrehaj-
t6i és a birdi hatalom, s a felnétt allampolgarok egé-
sze vagy talnyomé tobbsége szamdra biztositott az
egyenld feltételek melletti részvétel a politikai élet-
ben. Ez a részvétel a tobbpartrendszer és a szellemi
pluralizmus keretei kozott valésul meg.

A totalitaridnus rendszerekben ezzel szemben
Osszeolvadnak a hatalmi agak; a végrehajt6 hatal-
mat tényleges alkotményos feliigyelet nem korla-
tozza, s az allamot egy olyan személy (diktator),
esetleg személyek (oligarchia, klikk, elit) iranyitjak,
akiknek a hatalma nem fiigg a tobbség akaratatol. A
partokat vagy betiltjdk, vagy egyetlen tomegpart
miikodését engedélyezik, amely az egyediil elfoga-
dott hivatalos ideoldgia alapjan fejti ki tevékenysé-
gét. A hatalom gyakorldsa 6sszefonddik a tarsada-
lom megfélemlitésével, valamint a val6ségos és po-
tencidlis politikai ellenfelek bebortonzésével, sét
nemritkén fizikai megsemmisitésiikkel.’

A pluralista demokraciak és a durvan elnyomd
totalis diktattrak kozott szdmos atmenet lehetsé-
ges. Juan J. Linz és masok nyoman 6sszefoglal6an
ezeket nevezziikk autoriter rendszereknek. Az
autoriter rendszerekben a hatalmi dgak szétvalasz-
tasa tokéletlen. A politikai hatalomért folytatott

A kormanyzoi jogkor
kiterjesztése mogott
sokan egyfajta
kormanyzoi diktatura
megalapozasanak a
szandékat sejtettek.
Valgjaban azonban nem
errdl volt szo, hanem a
kiil- és belpolitikai okok
miatt eloallt
szélsojobboldali
veszellyel szembeni
alkotmanyos
ellensulykeresésnek
egyik formajarol.
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harcban a tarsadalom egy része szamaéra biztositott a részvétel, &m egyenlétlen és al-
kotmanyosan nem mindig rogzitett feltételek mellett. Politikai és szellemi sikon egy-
arant korlatozott pluralizmus érvényesiil; vagyis mtikodhet az érdekek és értékek tit-
koztetésének funkcidjat ellaté parlament, s a hatalmon 1évék altal preferalt ideologidk
mellett vagy azokkal szemben mads ideoldgidk is intézményesiilhetnek. A politikai
rendérség altal gyakorolt terrorrendszer korlatozott, vagy teljesen hianyzik. Az autori-
ter és a demokratikus rendszerek pluralizmusa kozotti legfébb kiilonbség, hogy utéb-
bi elméletileg korlatlan, legitimit4sa vitathatatlan, s a politikai hatalomért egyenl§ fel-
tételek mellett versengd partok vélasztasi eredményeit6l fiiggden a kormény barmikor
levélthaté. Az autoriter rendszerekben viszont mindez nem vagy csak tokéletleniil ér-
vényesil.?

Tovabbi osztalyozasi szempont az dllamforma, illetve az dllamfé személye és jogal-
lasa. Ebbdl a szempontbdl két nagy tipust kiilonboztethetiink meg: a monarchiat,
melynek élén a hatalmat 6roklés ttjan szerzd uralkodé (csaszar, kiraly, cér stb.) 4ll, s a
koztarsasdgot, melynek elsé emberét kijelolik vagy valasztjak. Az uralkodok és az al-
lamelnokok hatalma a politikai rendszer jellegétél fiiggéen korlatlan, jelentds vagy jel-
képes egyarant lehet. Az olyan allamokat, amelyek uralkod6inak a hatalmat térvények
irjak koril, és az orszaggytilés redlis ellenstlyt képez veliik szemben, alkotmanyos
vagy parlamentaris monarchidnak nevezziik. Azoknak pedig, amelyekben az uralko-
dék és/vagy kornyezetitk talhatalommal rendelkeznek, abszolat vagy autokratikus
(autoriter) monarchia a neve. Az dllameln6kok jogkdre és a parlamenttel szembeni ha-
talma szintén kiilonb6z6. Ennek alapjan beszélhetiink ,,erds” vagy ,gyenge” koztarsa-
sagi elnokokrdl, illetve prezidencialis vagy parlamentaris rendszerekr6l.

A Magyar Kiralysag

M A vilag kozel 50 fuiggetlen dllamanak a tobbsége 1900 koriill monarchia volt. Euré-
paban mindossze két koztarsasdg miikodott: Svajc és Franciaorszag. Az eurdpai mo-
narchidk egyik pélusén az immaér csak szimbolikus kiralyi hatalommal, viszont fejlett
parlamentarizmussal rendelkezd brit rendszer, a masikon az 1905-ig parlament nélkii-
li és a cari teljhatalmon alapulé orosz rendszer allt. A Habsburg Birodalmon beliili,
1867-ben 1j jogi alapokra helyezett Magyar Kiralysag a két szélsGség kozotti atmenetet
képviselte. Bar a hatalmi agak szétvalasztasa 1ényegében megtortént, vagyis a végrehaj-
t6i hatalom altalaban a térvényhozoi hatalomtdl fiiggott, s a biréi szervezet mindket-
t6tél fiiggetlen volt, az uralkodéi talhatalom és a politikai akaratképzés korlatai autori-
ter jegyekkel ruhaztak fel ezt az egyébként alkotmanyos és jellemzden liberalis rend-
szert.

Az uralkodé - 1916-ig I. Ferenc Jozsef, 1916-t6] IV. Karoly — tilhatalma részben ab-
bol adédott, hogy a kiiliigyek és a hadiigyek, melyek tn. kézos tigyeknek mindsiiltek,
uralkodoéi felségjogok maradtak. Vagyis e két alapvetd teriileten az uralkod6 akarata
maradt a donté. A kozos kiiltigyminisztert és hadiigyminisztert a kozos pénzigymi-
niszterrel egyiitt mindig maga valasztotta ki, és & is mentette fel ket. Dontéseiben sen-
ki és semmi sem korlatozta. A két orszdgnak — az Osztrak Csaszarsdgnak és a Magyar
Kiralysagnak — annyiban lehetett sajat kiiltigyi és hadiigyi politikaja, amennyiben az
uralkod¢ azt jénak létta, és engedélyezte. Ezek ellendrzésére a két orszdg parlamentjé-
nek lényegében nem volt lehetGsége.

Az uralkodé tdlhatalménak maésik forrasa a térvényhozés folyamatdban szaméra
biztositott jogkor volt. Bar a kiegyezési torvényekben nem esett sz6 arrél, hogy az or-
szaggytilés altal elfogadott torvényekkel szemben az uralkodénak vétéjoga lett volna,
elvileg erre megvolt a lehetdsége. Ennél is fontosabb volt azonban, hogy egy 1867-es
magyar korméanyhatarozat alapjan az uralkodé mindvégig tn. elGszentesitési joggal



rendelkezett. Ez azt jelentette, hogy az illetékes miniszter minden térvénytervezet or-
szaggytlési beterjesztéséhez koteles volt megszerezni az uralkodo el6zetes engedélyét.
(1918-ig ez egyetlen esetben sériilt: Trefort Agoston 1879-ben gy terjesztette be a ma-
gyar nyelv kotelezd tanitasardl szolo torvénytervezetet, hogy azt nem mutatta be el6-
zetesen Ferenc J6zsefnek.)

A fentiek mellett a kirdly szamos mas elGjoggal is rendelkezett. A kormény javasla-
ta alapjan 6 nevezte ki a magas rangu é4llami tisztvisel6ket, fénemesi rangokat adoma-
nyozhatott, és megillette a kegyelmezés joga. A hagyomanyoknak megfelelGen a kato-
likus egyhéz felett széles kort f6kegytri joggal rendelkezett. Személye szent és sérthe-
tetlen volt. Az el6bbit egyhézi felszentelés alapjan kapta, az utébbit pedig a biintet6-
jog biztositotta szamara. Minden személye elleni btincselekmény felségsértésnek sza-
mitott, amely a biintetd térvénykonyv alapjan a legszigortibban biintethet6 volt. O ma-
ga viszont senkinek és semmiért sem tartozott jogi felelsséggel. Ellene sem btinvadi
eljarast, sem polgéri pert nem lehetett inditani.’

A politikai akaratképzés korlatozottsaga a valaszt6joggal fiiggott 6ssze, amelyet az
1848. évi V, illetve az ezt kiegészit6 1874. évi XXXIIL torvénycikk szabalyozott. Az
1848-as torvényhozok az akkori lakossag 7,2%-at ruhédztéak fel vélaszt6joggal, ami a kor
mércéjével mérve progresszivnek volt tekinthetd. A szavazas mikéntjérél az 1848-as
torvény félreérthetéen fogalmazott. Ezért és az ekkor még tomeges méret(i analfabetiz-
mus miatt 1874-ig nyiltan és titkosan is vélasztottak. Az 1874-es novella viszont alta-
lanossa tette a szavazas nyilt jellegét, s egyben a valasztasra jogosultak korét is sziiki-
tette. A valasztasra jogosultak ardnya az 1848-as 7,2%-rél 1875-ben igy 6,2%-ra mér-
séklédott. Ez az ardny a kovetkezd évtizedekben kissé még tovabb csokkent, s csak
1906-ra érte el ismét a 6,2%-ot. A vilag, de legalabbis Eur6pa k6zben megkezdte az al-
kalmazkodést a modern tomegdemokracia kovetelményeihez. Norvégiaban, Finnor-
szagban, valamint Ausztraliaban és Uj-Zélandon az 4j szazad hajnalén az sszlakossag
mintegy 40-60%-a, tehat a felnétt férfiak és nék tilnyomo tobbsége valaszthatott, mig
a nyugat-eurépai 4llamok tébbségében és az Egyesiilt Allamokban az 6sszlakossag
15-30%-a. Es persze a vélasztds médja sem nyilt, hanem titkos volt.*

A politikai akaratképzés ennyire korlatozott és diszkriminativ jellege miatt a sza-
zadel§ magyar parlamentarizmusa az autoriter korményzati rendszernek felelt meg.
Ezt jelezte, hogy a hatalmon 1év§ kormanypart levaltdsa mindossze egyszer, 1906-ban
sikertilt, s akkor is csak tgy, hogy az addigi ellenzéki partok kotelezték magukat az
uralkoddnak a politikai rendszer alapjainak a tiszteletben tartasara. Kétségtelen vi-
szont, hogy ezen antidemokratikus-autoriter keretek kozott igy a parlamentben, mint
a szellemi életben érvényesiilt a 19. szazad liberalis és pluralis szelleme, s a bir6sagi
szervezet kiilsé befolydsoktél mentesen, a jogallamisag elveit betartva mikodott.

Demokratizalasi torekvések az elso vilaghaboru utan

B A Habsburg Birodalom és a toérténelmi magyar allam 1918-as felbomlésa az addigi
politikai rendszert is maga ala temette. Az 1918-as Gszir6zsas forradalom politikai esz-
ménye a demokratikus koztarsasdg volt. A koztarsasdg, pontosabban ,,népkoztérsasag”
kikialtdsa 1918. november 16-4n meg is tortént, s6t papiron a valaszt6jog demokrati-
zalasa is bekovetkezett. A 1919. marcius 5-én kibocsatott valaszt6jogi rendelet a 21
éven felili férfiakat és a barmely hazai nyelven irni és olvasni tud6 24 éven feliili né-
ket ruhazta fel titkos szavazati joggal.” Az vélasztdk ardnya igy az Gsszlakossag mint-
egy felére emelkedett. Ez megfelelt az ilyen szempontbdl akkor élenjaro orszagok szint-
jének. A demokratikus valasztasok megrendezésével azonban késlekedtek. Az 1919
aprilisara tervezett 4ltalanos és titkos valasztasok helyett — 1919 marciusatél — a Ta-
néacskoztarsasag 133 napja kovetkezett, amely szakitva a partok pluralizmusan alapu-
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16 addigi parlamentéris rendszerrel, az 1949 uténi, egyetlen partot ismerd, szovjet ti-
pusu totalitarianizmust el6legezte.

Az 1919 augusztusaban hatalomra keriil§ ellenforradalmi erék egyik elsé dolga a
valaszt6jog Gjraszabélyozasa volt. Az 1919. november 17-én kibocséatott 4j valasztdjo-
gi rendelet annyiban tért el az 1919. marciusitdl, hogy a férfiak életkorét felemelte 24
évre, és emellett néhany kisebb jelent6ségii korlatozast is bevezetett. Ezek a megszori-
tdsok egytittesen mintegy 8—-10%-o0s csokkenést okoztak. 1920 elején, amikor 1910 6ta
elGszor vélasztottak, igy az dsszlakossag 40, illetve a 24 éven feliili lakossag 75%-a sza-
vazhatott. A szavazds médja minden korzetben titkos volt.°®

Az igen jelentds mértéki jogkiterjesztés és a titkos szavazas nagymértékben meg-
valtoztatta az ideiglenes torvényhozo testiilet, az tin. nemzetgytlés tarsadalmi Gssze-
tételét. A nagy- és kozépbirtokosok aranya a kordbbihoz képest 36%-r6l 15%-ra, az
arisztokrataké pedig 15%-1dl 5%-ra csokkent. A parasztbirtokosok szama pedig, akiket
korabban csak mutatéban képviselt 2-3 {6, elérte a 30-at, s szdmaranyuk ezzel 1%-rél
15%-ra ugrott.” E valtozasok kovetkeztében az 1920-1922-es nemzetgytilés nem annyi-
ra a régi nagybirtokos-nagypolgari uralkodé elit restauraciés célkittizéseinek, hanem
inkabb a birtokos parasztsag és a keresztény varosi kozéprétegek részben demokrata,
részben jobboldali radikalis torekvéseinek a hordozoéja lett. Az 1918 el6tti dualista id6-
szak szk alapokon nyugvé parlamentarizmusdhoz képest — a sok szempontbdl
antiliberalis és jogkorlatozo6 kornyezet ellenére — ez az 1920-21-es idGszak ezért ugyan-
csak a magyar parlamentarizmus demokratikus jellegt kisérletének tekinthetd.

A nemzetgytilés elsé feladata az allamforma megallapitasa és az allamf6i hatalom
gyakorlasédnak a rendezése volt. A koztarsasagi dllamformat, amely elvéalaszthatatla-
nul 6sszekapcsolédott a forradalmakkal, mindegyik part elvetette, s a kirdlysag
visszaallitdsanak a hive volt. A monarchista allamformat ezért egy rendelettel mar
1920 elején visszaallitottdk. A kirdly személyét illetGen viszont megoszlottak a véle-
mények. Az Gn. legitimistak ragaszkodtak az utols6 Habsburg uralkodd, IV Karoly
személyéhez, mig az Gin. szabadkiralyvéalaszték Gj, magyar nemzeti kiralyt kivantak a
tronra tltetni. Mivel az antanthatalmak a Habsburg-restaurdci6 minden formaéjat el-
lenezték, a partok ideiglenes allamfg vélasztasdban dllapodtak meg. A lehetséges je-
16ltek koziil a tobbség Horthy Miklést, a Nemzeti Hadsereg févezérét timogatta. A
nemzetgytilés igy 1920. méarcius elsején Horthyt nagy tobbséggel Magyarorszag kor-
manyzdéjava vélasztotta.

A demokratikus kisérlet ezuttal is révid ideig tartott. Az 1921-ben kormanyt alaki-
t6 Bethlen Istvan a forradalmak elétti liberalis-autoriter hagyomanyhoz kivant vissza-
térni, s amennyire az Gj korilmények kozepette szitkséges és lehetséges volt, nagy
tigyességgel vissza is tért.

A Horthy-rendszer

B Az allami szuverenitds legfébb letéteményese és az orszig torvényhozé szerve
1920-t6l 1926-ig a nemzetgytilés, 1927-t6l a kétkamaras orszaggytilés volt. Az 1920-
ban megvélasztott nemzetgytilés, amelynek tarsadalmi 6sszetétele valéban sokban kii-
l6nbozott az 1918 elétti képviselGk osszetételétdl, Bethlen szemében maér a ,,tomegura-
lom” veszélyét rejtette magaban. 1922 tavaszan ezért rendeleti Gton 4j valasztéjogot
léptetett életbe. Ennek értelmében a valasztok osszlakossdghoz viszonyitott aranya
40%-16l 28%-ra, a 24 éven feliiliek kozott pedig 75%-r6l 58%-ra csokkent. A csokke-
nésnél is fontosabb volt azonban, hogy Nagy-Budapest és a vidéki torvényhatdsagi jo-
gl varosok kivételével a rendelet visszaallitotta a dualizmus kori nyilt szavazést. Ez azt
jelentette, hogy a valasztoknak a tovabbiakban csak kicsivel tobb mint 20%-a szavaz-
hatott titkosan, és a 245 képvisel6 koziil 199-et nyilt szavazassal véalasztottak meg.® A



nyilt szavazas példa nélkiul allt a korabeli Eurépa parlamentaris orszagaiban. Eredmé-
nyét jol mutatja, hogy az 1920-22-es nemzetgytiléshez képest az 1922-26-0s nemzet-
gytlésben a nagy- és kozépbirtokosok ardnya 15%-r6l 20%-ra, az 1927-31-es képvise-
I6hazban pedig 23%-ra emelkedett. A parasztbirtokosok képviselete ezzel szemben
15%-16l 7, majd 3%-ra csokkent.’

A valaszt6jog megvaltoztatdsaval egyidejtileg Bethlen az addigi pértstruktarat is at-
alakitotta. 1922 folyamédn mindkét nagy pértot, az Egyestilt Kisgazdapartot és a Keresz-
tény Nemzeti Egyesiilés Partjat sikertilt felbomlasztania s részben 6sszeolvasztania. Az
4j korménypart, amelyet ett6l kezdve 1932-ig roviden mindenki csak Egységespartnak
hivott, s amelyet ,vezérként” a dualizmus kori mintanak megfeleléen maga a minisz-
terelnok, tehat Bethlen iranyitott, 1922-ben az 0sszes mandatum 58%-at, 1926-ban
69%-at s 1931-ben 64%-at szerezte meg. Az Egységespart utédpartja, a Nemzeti Egy-
ség Partja, amelyet Gombos Gyula vezetett, 1935-ben a mandatumok 69%-at, az ezt ko-
vet6 Magyar Elet Péartja pedig 1939-ben 73%-at mondhatta magaénak. A Horthy-kor-
szak kormanypdrtjai tehat — a dualizmus kori Szabadelvi Parthoz, illetve az 1910 uta-
ni Nemzeti Munkaparthoz hasonléan — mindvégig dominaltdk a parlamentet.

A mandatumok fennmarad6 egyharmadan a partonkiviiliek és a kiillonb6z§ ellen-
zéki partok osztoztak. A baloldali péartok koziil legfontosabb eleinte a Szocidldemok-
rata Part volt, amely 1922-t6] — az orszag torténetében elGszor — a parlament aktiv sze-
replgjévé valt. Ekkor a mandatumok 10%-at (25 hely) szerezte meg a pért. Befolyasa
ezt kovetben fokozatosan csokkent. A parlamenti baloldal masik fontos partja a Fiig-
getlen Kisgazdapart volt, amely 1931-ben 11 (4%), 1935-ben 23 (9%), 1939-ben 14
(5%) mandatumot szerzett. A Szocidldemokrata Part és a Fiiggetlen Kisgazdapart mel-
lett a demokratikus ellenzék harmadik iranyzatat a kiillonbozé liberalis partok alkot-
tdk. Mandatumaik szama az 1920-as években mintegy tucatnyi, azt kovet6en féltucat-
nyi s 1939-t6l mindossze 5 volt.

A kormanypart jobboldali ellenzékét az 1920-as évek elsg felében néhédny radika-
lis keresztényszocialista frakcid, valamint Gombos Gyula 1923-ban megalakitott anti-
szemita Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Partja (Fajvéd6 Part) alkotta. Az 1920-as évek
kozepére elébbiek teljesen szétzilalodtak, a Fajvédd Part képviselinek szama pedig 7-
6l 4-re olvadt. Az 1929 utani gazdaségi vélsag talajan a szélsGjobboldali radikalizmus
ismét megerGsodott, s6t az addigi dzsentri-kozéposztélybeli csoportok mellett a sze-
gényparasztsag, kispolgarsdg és varosi munkassag koreiben is széles korti bézisra ta-
1alt. Az 1930-as években tobb radikalis fasiszta, illetve nemzetiszocialista part is ala-
Szalasi Ferenc valt, aki elsd partjat Nemzeti Akarat Partja néven alakitotta meg 1935-
ben. Ennek lett utédpartja az in. Nyilaskeresztes Part, amely az 1939-es valasztasokon
31 mandatumot szerzett. A tobbi fasiszta part mandatumaival egytitt a szélsGjobboldal
parlamenti helyeinek szdma e valasztasok eredményeként 49-re emelkedett.

A Kommunista Part nyiltan nem szervezkedhetett, s ebbél kovetkezbleg képvisel6-
jelolteket sem éllithatott. Az ,allami és tarsadalmi rend hatékonyabb védelmével” fog-
lalkozé 1921. évi III. tc. a kommunista jellegli mozgalmakat és szervezkedést blintény-
nek mingsitette, s ennek alapjan szigort biintetéseket tett lehet6vé az itthon maradt
vagy Moszkvébdl késébb illegilis munkara hazakiildott kommunistak ellen."

A kétharmados parlamenti tobbség igen jelentds hatalmat adott Bethlen és utédai
kezébe. Part- vagy korméanyelnoki diktatirajukrél azonban ennek ellenére sem beszél-
hetiink. A miniszterelnok-partelnckok hatalmat korlatoz6 szamos tényez6 kozé tarto-
zott tobbek kozott a parlamenti ellenzék, amely allandé s 1ényegében nem vagy csak
alig korlatozott kritikat gyakorolt a kormanypolitika folott. Ez akkor is torvényességre
és az ellenvélemények bizonyos mértékd figyelembevételére késztette a hatalom ura-
it, ha parlamenti leszavazasuktdl nem is kellett tartaniuk.
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Az 1920-22-es és az 1922-26-o0s képvisel6hédzak ideiglenes jellegli nemzetgytlés-
ként mikodtek. Az 1918 el6tti orszaggytilés masodik kamarajanak, az an. férendihaz-
nak az utédaként 1927-ben a kormanyzat Gj fels6héazat szervezett. Ennek szerepe az
volt, hogy a mindenkori k6zhangulatot valamennyire a vélasztéjog korlatozasa ellené-
re is tikrozd képvisel6hazzal szemben a torvényhozas konzervativizmusanak folya-
matossagat valsaghelyzetek esetére is biztositsa, s egyben annak szakszertiségét is no-
velje. A fels6hédzba 6rokos jogon, méltdsag vagy hivatal alapjan s végiil vélasztas vagy
kinevezés utjan keriilhettek a tagok.

A fels6haz szervezési elveibdl adodott, hogy a nagy- és kozépbirtokosok, az allami
f6tisztviselk, valamint az egyhéazi vezet6k mindig a tagok abszolut tobbségét adtak. A
parasztsag képviselete viszont csak 2-3% kozott mozgott, az iparosoké pedig még a
2%-ot sem érte el. Az 1918 el6tti helyzethez képest lényeges valtozasnak tekinthetd,
hogy az arisztokratak részesedése 74-76%-r6l 29%-ra csokkent. A keresztény kozépré-
tegek — katonatisztek, tanarok, nyugalmazott tisztvisel6k stb. — szamaranya viszont
40% folé emelkedett. A nagypolgarsagot mintegy féltucatnyi tag képviselte."

Az orszaggytlés két haza mellett a térvényhozas mechanizmusanak harmadik al-
kotményos tényezdje az dllamfg volt. Az 1920-as térvények értelmében a nemzetgy-
lés, majd kés6bb az orszéggytlés éltal elfogadott térvényjavaslatokat a korméanyzé
mindossze egyszer kiildhette vissza ,,tovabbi megfontolas” végett. Ha az igy visszakiil-
dott torvényt a nemzet-, illetve az orszaggytlés valtozatlanul fenntartotta, akkor a kor-
manyz6 15 napon beliil koteles volt azt kihirdetni. A térvényszentesités uralkodoi, s6t
gyakran koztarsasagi elnoki jogaval a kormanyzo tehat nem rendelkezett, és elGszen-
tesitési joga sem volt. Meghatarozott korlatok kozott a nemzet-, illetve orszaggytilést
Horthy elnapolhatta (30 napra), s6t tartés munka- és dontésképtelenség esetén be is re-
keszthette és fel is oszlathatta. Ez utébbi esetben azonban haladéktalanul Gj vélaszta-
sokat kellett kiirnia. Mint ,Legf6bb Haddr” nagy befolyassal rendelkezett viszont a
hadseregre. A honvédség vezérletét, vezénylését, bels6 szervezetét, s6t hadba kiildését
illet6 tigyekben a Habsburg uralkodékhoz hasonléan lényegében teljhatalom illette
meg. Fékegytri jogokat viszont nem gyakorolhatott, nemességet nem adomanyozha-
tott, és kegyelmet sem gyakorolhatott. Torvényszegés vagy az alkotmany megsértése
esetén a torvényhozo testiilet feleldsségre vonhatta. Mindent egybevetve a kormanyzé
tehat kiralyi vagy diktatori hatalmat nem gyakorolhatott.

Horthy Miklés 1920-ban kialakitott jogkore az 1930-as években tobb lépésben bg-
viilt. Az 1933. évi XXIIL tc. biztositotta szdmara az orszaggy(lés korlatlan idére sz6l6
elnapolasdnak a lehet6ségét. Az 1937. évi XIX. tc. pedig megsziintette az orszaggyi-
lésnek azt a jogat, hogy alkotmanysértés vagy torvényszegés esetén a korményzat fele-
16sségre vonhassa. Ugyanez a torvény intézkedett a kormanyz6 ,relativ vét6joganak”
kiterjesztésérdl a torvényhozassal szemben. A torvényjavaslatokat eszerint mar nem
egyszer, hanem kétszer kiildhette vissza, s kihirdetésiiket nem 60 napig, hanem 12 ho-
napig halaszthatta. Lehetdséget kapott utédjanak ajanlasara is.

A kormanyzéi jogkor kiterjesztése mogott sokan egyfajta kormanyzéi diktatira
megalapozasanak a szandékat sejtették. Valgjaban azonban nem errél volt sz, hanem
a kiil- és belpolitikai okok miatt elGéllt szélsGjobboldali veszéllyel szembeni alkotma-
nyos ellenstlykeresésnek egyik formajarol. Ugyanakkor igaz, hogy a kormanyzosag né-
hany munkatarsa és Horthy csaldadjanak egy-két tagja ezt a helyzetet 1941-42-ben di-
nasztiaalapitésra, illetve a kormanyzo6i méltdsag orokletessé tételére is fel akarta hasz-
nélni. Ezek a meg-megujul6 torekvések azonban a konzervativ uralkodé korok — els6-
sorban a vezetd arisztokratak és Serédi Jusztinian hercegprimés — ellenallasa miatt
rendre meghidsultak. Pontosabban csak annyiban bizonyultak eredményesnek, hogy
1942. februar 19-én az orszaggytilés két haza korméanyzohelyettessé valasztotta Horthy
idGsebb fiat, Istvant. Az 1942. évi IL. tc. szerint, amely ezt az intézményt felallitotta, a



kormanyzo tavolléte, betegsége vagy akadalyoztatasa esetén némi korlatozassal a kor-
manyzohelyettes latta el a korményzoéi jog- és feladatkoroket. E torvény, illetve valasz-
tas jelentdségét viszont nagyban csokkentette, hogy alig fél év milva, 1942. augusztus
20-an Horthy Istvan repiilgszerencsétlenség kovetkeztében a keleti fronton életét vesz-
tette, s 4j kormanyzohelyettest nem valasztottak.'

A kormany hatéskorét és felelGsségét illetGen az 1848. évi I1L. tc. és az ezt kiegészi-
t6 1867 utdni rendelkezések maradtak érvényben. Ezek értelmében a kormany az or-
szaggytilés altal alkotott térvények keretei kozott s az éltala jévdhagyott koltségvetés
alapjan miikodott tgy, hogy a mindenkori térvényhozé testiiletnek politikai és jogi fe-
lelGsséggel tartozott. Az antidemokratikus és manipulaciékra alkalmas vélasztasi rend-
szer miatt azonban a gyakorlatban ez csak korlatozottan érvényesiilt. Az ellenzéki par-
tok biralhattdk a kormanyt, vagy obstrukciét kezdhettek ellene, s6t kezdeményezhet-
tek és keresztiillvihettek miniszterek elleni jogi vizsgalatot is. A kormény altaldnos
irdnyvonaldnak leszavazasara vagy a kormany megbuktatdsara azonban az adott par-
lamenti eréviszonyok mellett csak akkor volt mdd, ha a kormany politikajat a kor-
manyparti képvisel6k legalabb harmada is ellenezte. Erre — ugyanigy, ahogy a dualiz-
mus kordban — mindossze egyetlenegy alkalommal keriilt sor. A kormanyparti konzer-
vativok és a demokratikus baloldal egyeztetett akcié keretében a korményzati rendszer
antiparlamentaris jellegli atalakitasat tervez6é Imrédy Bélat szavaztak le és buktattak
meg 1939-ben.

Politikai intézményeit és azok miikodését tekintve a Horthy-rendszer korlatozott,
azaz autoriter elemeket is tartalmazo polgari parlamentarizmus volt. A parlamentéris
demokraciakkal mindenekelétt a dualista idészakbol atvett polgari liberalis intéz-
ményrendszer — tobbpértrendszer, parlament, parlamentnek felelds kormany, a biras-
kodas szuverenitésa, pluralista szellemi élet — rokonitotta. Az autoriter dllammal pedig
ezen intézményi struktira antidemokratikus miikodtetése, vagyis az, hogy a polgari
demokracidk gyakorlatatél eltéréen a politikai hatalomért foly6 versenybdl a tarsada-
lom jelentds csoportjait kizartak, a versenyben részt vevék szamara pedig egyenlGtlen
feltételeket biztositottak. Ilyen, az érdekérvényesités teljes szabadsagat korlatozo és az
allampolgari egyenldséget sérté elemek voltak a tilnyomoéan nyilt szavazas s a koz-
ponti végrehajté hatalom talzott befolyésa, amelyek a dualista idGszakot is jellemez-
ték, valamint — Gj jelenségként — a sajt6szabadsag korlétozasa s a vallasi, majd faji
diszkriminéci6. A fasiszta vagy nemzetiszocialista totalitarianizmus legfontosabb is-
mertetdjegyeivel — hivatalos ideolégia, egypartrendszer és a parlamentarizmus felsza-
molésa, a szellemi és kulturalis élet gleichschaltoldsa és teljes ellendrzése, a tarsadal-
mat permanens rettegésben tarté fegyveres terrorrendszer stb. — ez a rendszer ugyan-
akkor nem rendelkezett. Fasiszta, tehat totalitaridnus diktattranak a kiépitésére tore-
kedett viszont az 1944 oktdberében hatalomra jutott Szalasi-rezsim, amelynek azon-
ban céljai megval6sitasara nem maradt ideje.

A Masodik Magyar Koztarsasag

B Az 1918 és 1922 kozotti demokratikus megtijulasi kisérlethez — gyokeresen j koral-
mények kozott — csak 1945 utén tért vissza az orszag. A szeptemberben kibocsatott
1945. évi VIIL tc. a feloszlatott jobboldali partok vezetgit6l, az SS-katonéaktél, az inter-
néltaktol és a népbirdsagi eljaras alatt alloktol eltekintve minden 20 éven felilli magyar

s oz

allampolgart valaszt6joggal ruhazott fel. Eltéréen a korabbi gyakorlattél ezt semmiféle
vagyoni vagy miiveltségi cenzus nem korlatozta. Megsztint a nemek k6zotti killonbség-
tétel is. Ebbdl kovetkezett, hogy a vélasztéjogosultak Osszlakossdghoz viszonyitott
szamaranya az 1939-esnek éppen a dupldjara, 30%-rdl 60%-ra emelkedett. A szavazés

modja mindenitt titkos volt.” Ehhez foghatéan demokratikus vélaszt6jog alapjan Ma-
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gyarorszagon addig sohasem vélasztottak. Bar a SZEB jogkore, amit a fegyversziineti
egyezmény rogzitett, és néhany mas koriilmény korlatozta a parlament szuverenitasat,
valamint a politikai és szellemi pluralizmus minden tekintetben akadalytalan érvénye-
stilését, az 1945-0s valasztasok utani mintegy egy-masfél évet a magyar torténelem de-
mokratikus szakaszanak tekinthetjiik.

Az Gj helyzetnek és ezen beliil a valaszt6jog demokratizalasdnak koszonhetéen a
torvényhozo testiilet tsszetétele ismét mddosult, éspedig az 1920 és 1922 kozottingl is
joval radikalisabban. A régi elit — k6zép- és nagybirtokosok, gyarosok és bankarok stb.
— képviselete néhany szdzalékra zsugorodott. A kisbirtokosok ardnya ugyanakkor 30,
az ipari munkésoké pedig 15%-ra szokott.™ Az ,ari Magyarorszag” helyett ez a nem-
zetgytilés tehét valéban a ,,népi Magyarorszagot” képviselte.

Az 4j nemzetgytilés elsé teenddjének az allamforma kérdésének rendezését tartot-
ta. Magyarorszag jogilag ugyanis még mindig kiralysag volt. A korményra keriilt balol-
dali partok egyértelmtiien a koztarsasagot tamogattak, mig az egyre inkdbb heterogén
Osszetételd, nagy gy(jtépartta valt Kisgazdapart ingadozott. Mindszenty J6zsef herceg-
primas, akit a papa 1945. augusztus 16-an nevezett ki esztergomi érsekké, s aki elgde-
inél jéval nagyobb aktivitassal vett részt a politikai életben, viszont a kirdlysig fenn-
tartdsdnak hive volt. Mindszenty az egész tigy ad acta tételét javasolta, s ha ez nem
lehetséges, akkor népszavazas kifrasat. A kozvélemény-kutatdsok eredményei szerint
ez utébbit a tarsadalom nagyobb része is szivesen vette volna. Referendumra azonban
végiil nem keriilt sor, hanem a nemzetgytlés dontott a koztarsasdg megteremtésérdl
(1946. évi L. tc.).

A koztérsasagi elnok megvalasztdsa ugyancsak a nemzetgytlés, illetve a parlament
hatéskorébe tartozott. Az allamfé jogkorét tgy allapitottdk meg, hogy befolyasa az al-
lamiigyekre gyenge s szerepe a torvényhozas folyamataban szimbolikus legyen. Ennek
megfelelGen a nemzetgytlést csak a kormény elGterjesztése alapjan vagy a képvisel6k
legalabb 40%-dnak a kezdeményezése esetén oszlathatta fel. A nemzetgytilés éltal al-
kotott térvényeket egy alkalommal kiildhette vissza tovabbi megfontolasra. A masod-
izben megkiildott torvényt 15 napon beliil ki kellett hirdetnie. Had{izenet kiildésére
vagy a hadiallapot beélltdnak megallapitdséara csak a térvényhoz6 testiilet el6zetes fel-
hatalmazasa alapjan volt joga. Szerepe tehét — eltéréen Horthyét6l — jérészt reprezen-
taciora, kovetek kiildésére és fogadaséra, valamint cimek és érdemrendek adoményo-
zasara korlatozédott.

A koztérsasagi elnok személyére harom politikus neve merilt fel. Karolyi Mihélyé,
aki negyedszazados angliai és franciaorszagi emigracié utan nagy elégtételként fogad-
ta jelolését; Nagy Ferenc, a Kisgazdapart f6titkara és legnépszertibb politikusa s végiil
Tildy Zoltan, a part elndke. A Kisgazdapart — Nagy Ferenc javaslatara — végiil Tildy
mellett dontott, akit a nemzetgytilés 1946. februar 1-jén kozfelkialtassal valasztott meg
a Magyar Koztarsasag elnokévé.

Abban, hogy ennek a demokratikus reményekkel teli atmeneti szakasznak ponto-
san mikor lett vége, megoszlanak a vélemények. Nem kétséges azonban, hogy az 1947-
es 1j vélaszt6jogi torvény (XXII. tc.), amely politikai szempontok alapjan mintegy fél-
millidval, vagyis 10%-kal csokkentette a szavazépolgarok szamat, mar hatérozott elka-
nyaroddst jelentett a demokratikus elvekt6l, miként maguk az augusztusi — in. kékcé-
dulas — vélasztasok is. Az 1947 és 1949 kozotti idGszak, amikor formalisan még tobb-
partrendszer m(ikodott az orszdgban, &m a szabad véleménynyilvénitas joga és lehet6-
sége mar egyre kevésbé volt adott, ezért a kordbbi autoriter rendszerekkel rokonithaté.
Az atalakulési folyamat végpontjai az 1949. méajusi 15-i valasztasok, amelyeken pértok
mar nem, hanem csak a Népfront jelcltjei indulhattak, illetve az augusztus 18-an elfo-
gadott 4j alkotmény, amely a diktatura, illetve a partallami totalitarizmus jogi kodifika-
ci6jat nyajtotta.”



A kommunista diktatara ,kemény” és ,,puha” valtozata

M 1949 utan a parlament az allamélet formalis és ceremonialis elemévé degradalédott.
A torvényhozo testiilet jelentéktelenné valasa az iilésnapok szdmanak évi 6-9 napra
korlatozasaban, az interpellacidk csaknem teljes megsziinésében, a megalkotott torvé-
nyek 30-40-rél 4-5-re csokkenésében egyarant megmutatkozott.' Bar az 1949-es alkot-
many szavai szerint a Magyar Népkoztarsasdg ,legfébb allamhatalmi szerve” az Or-
szaggytilés volt, a valdsagban egyszerl szavazigéppé fokozodott le a testiilet. A hon-
atydkat négyévente valasztottdk az 1949-es médszerek szerint. Valaszt6joggal minden
nagykort, tehét 18 éven feltli allampolgar rendelkezett, kivéve az elmebetegeket és a
»dolgozé nép ellenségeit”. A vélasztasokon — legaldbbis a hivatalos beszamoldk szerint
— a szavazasra jogosultak csaknem 100%-a részt vett, s a szavazok csaknem 100%-a
mindig a ,népfront jel6ltjeire” voksolt. S6t — mint 1967-ben a Kézponti Bizottsag egyik
tilésén némi malicidval maga Kadar Janos megjegyezte — eléfordult, hogy a jeloltek
»102 szazalékra” gyéztek, s aztan a kozpontban kellett az eredményeket szamszakilag
korrigélni."”

Az orszaggyilés torvényalkoté munkéjat az Elnoki Tanacs altal kibocsatott jogsza-
balyok poétoltak. Ezeket ,torvényerejl rendeleteknek” nevezték, amelyeket az orszag-
gytlés utélag hagyott jova. Az Elnoki Tanacs ily médon az orszaggy(ilés és az adllamfg
torvényhozai jogkorét egyarant gyakorolta.

Az allami struktira mellett minden szinten kiépiiltek a megmaradt egyetlen part,
a kommunista és a szocidldemokrata part 1948-as egyesiilésének béazisan létrejott Ma-
gyar Dolgozok Pértja szervezetei. A kozségi és keriileti alapszervezetek élén fiiggetle-
nitett parttitkdrok alltak, akik a felilrél kapott utasitdsoknak megfelelGen ellendrizték
és ,tanacsokkal” lattak el az dllamigazgatasi szerveket. A totélis diktatdranak ezt a for-
majat ezért partallamnak is nevezziik. Az 1950-es évek elején 6sszesen 3040 ezer em-
ber dolgozott fiiggetlenitett partfunkcionédriusként. A parttagok szdma 7-800 ezer {6
koriil mozgott.

Az éallampért legfébb szerve formailag a kongresszus volt. 1956-ig 6sszesen harom
kongresszust tartottak: 1948-ban, 1951-ben és 1954-ben. A kildottek ilyen alkalmak-
kor meghallgattak az orszdgos vezet6k beszdmol6it, megvitattak az elGterjesztéseket, és
~meghataroztak” a legfontosabb tennivalékat. A valésdgban persze a partkongresszus
nem vitaférum, hanem az orszaggytiléshez hasonlé szavazdogép volt.

A kongresszusnal tobb mulott a kiildéttek éltal vélasztott Kozponti VezetGségen. Ez
71 tagbdl allt, és havonta iilésezett. A hatalmi hierarchia csticsan a 10-15 fgs Politikai
Bizottsag helyezkedett el, amely hetente tanacskozott. De még ezen beliil is létezett egy
belsé6 kor: a Rakosi Matyasbdl, Ger6 Ernébdl és Farkas Mihalybdl all6 an. ,trojka”. Ok
voltak azok, akik a szovjet vezetés mindenkori irdnyvonaldhoz alkalmazkodva a leg-
fontosabb dontéseket hoztak. A pérthierarchia csticsén a part f6titkara, illetve 1953-t61
elsG titkara, Rakosi Matyas allt. Ot Sztalinhoz hasonlé személyi kultusz 6vezte: fény-
képei ott 16gtak minden kozhivatal falan, a kolt6k versekben dicséitették tetteit, és 60.
sziiletésnapjat 1952-ben az orszag apraja-nagyja megiinnepelte.

Mint minden totélis diktatiira, a Rakosi-rendszer is allandé rettegésben tartotta a
tarsadalmat. Ennek legfébb eszkéze a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Osztalya
(AVO), majd 1948-t6] az Allamvédelmi Hat6sag (AVH) volt. Ez a szervezet eleinte a
diktataraval szemben fellépd személyeket tldozte. 1949-t6l azonban mér magukra a
kommunistakra is sor kertilt. A ,kirakatperekben” halalra itélt és kivégzett személyek
szama meghaladta a szazat, a bortonbe vetetteké pedig az ezret. A vezetdk elleni kon-
cepcids perek mellett 1950 és 1953 kozott a birdsdgok kozel 400 ezer embert itéltek el
valamiért. Az elitéltek egy része bortonbe, masik résziik internalé- vagy munkatabor-
ba keriilt.”
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A parlament szerepét merd formalitassa degradéls s a hatalommegosztas klasszi-
kus elveit teljes mértékben negligal6 partallami hatalomkoncentracié az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc el6tti és utani idGszakot egyarant jellemezte. Ugyanakkor —
mint szinte minden masban — Kadar Janos diktatirdja e tekintetben is kiilonbozott Ra-
kosi diktatarajatél. A kilonbség egyik fontos eleme abban ragadhaté meg, hogy az
1956 utdni évtizedekben — anélkiil hogy a pértdllam totalitarius jellegii alapszerkezete
szignifikansan atalakult volna — a parlament szerepe novekedett. A rendszer intézmé-
nyi struktirajanak miikodtetése terén az elsé emlitésre mélté valtozast az 1966. évi I1L
tc. jelentette. Ez megsziintette az 1945-t61 altalanos lajstromos szavazast, s helyébe az
1920 elétt kizarolagosan, 1922 és 1939 kozott pedig részlegesen alkalmazott egyéni va-
lasztasi rendszert 1éptette. Ez azt jelentette, hogy a tovabbiakban minden képvisel6t
egy-egy valasztokeriilet delegalt. Ezt egészitette ki az 1970. évi IIL. tc., amely a képvi-
sel6k jelolési eljarasat modositotta. Ett6l fogva nemcsak a Hazafias Népfront allithatott
jeloltet, hanem minden allampolgar. Arrél, hogy a javasolt személy felkeriilhetett-e a
képviselgjeloltek listajara, elvileg az allampolgarok jel6légytilése dontott.

Noha a valasztéjog 1966—-1970-es — a szocialista tdboron beliil egyediilallé — médo-
sitasa elvileg jelentds politikai véltoztatasokra adott lehet6séget, a partallami keretek
kozott a gyakorlatban ez szinte semmiféle kovetkezménnyel nem jart. Bar a két jelol-
tet indité korzetek szdma az 1967-es 9-r6l (2,5%) 1971-ben 49-re (13,9%) emelkedett,
ez a szam 1975-ben 34-re (9,6%), majd 1980-ban 15-re (4,3%) csokkent. A képvisel6-
jeloltek demokratikus és autoriter parlamentaris kornyezetben egyarant szokasos keri-
letenkénti versengése tehat nem terjedt el, s az Orszaggytilésben érdemi vitak tovabb-
ra sem folytak. Igen jellemzd, hogy az 1960-as években benytjtott 86 interpelldcidval
kapcsolatos szavazasok soran mindossze 7 esetben fordult el tart6zkodés vagy ellen-
szavazas, s mindossze kétszer esett meg, hogy sem a képviseld, sem a testiilet nem fo-
gadta el a miniszteri védlaszt. Az 1970-es évtized 76 interpellacitja koziil is csak 8 eset-
ben merilt fel valamilyen ,,probléma”, vagyis keralt sor tart6zkodasra és/vagy ellen-
szavazatokra.'

Az 1960-as évek kozepén kezd6dott politikai reformok sorét az 1972-es alkotmény-
modositas zarta le. Eltér6en az 1949-estél, amely legnagyobbrészt az 1936-os szovjet
alkotmény forditdsa volt, az 1972. évi L. tc. a ,,tébb mint ezeréves” magyar torténelem
betet6zéseként értékelte a szocializmus rendszerét, s a kordbban kitiintetett szerept
~munkésok” terminust az ,allampolgarok” fogalmaval valtotta fel. Ebben a torténelmi
folyamatossag és a tarsadalom minden rétegét atfogd ,,szocialista nemzeti egység” meg-
teremtésének az igénye tikrozédott. A politikai rendszer pértallami jellege ugyanak-
kor nem valtozott. Az Orszaggytlés altal egyhangtan elfogadott alaptérvény deklaral-
ta az egypartrendszert, és kimondta azt is, hogy a Magyar Népkoztarsasag olyan ,,szo-
cialista allam”, amelyben a ,,munkésosztaly marxista—leninista partja a tarsadalom ve-
zet6 ereje”. A rendszer egyetlen engedélyezett partja, az 1956-ban létrejott Magyar Szo-
cialista Munkéspért tehét a tovabbiakban is kiillonleges kiildetéstudattél athatott és
kozhatalmi feladatokat ellat6 allampéartként mikodott.”

Az 1970-es évek masodik és harmadik harmadéra jellemzd visszarendezddési fo-
lyamatok nemcsak az 1968-as gazdaséagi reformok folytatasat, hanem a politikai in-
tézményrendszer tovabbi liberalizédlasat is lehetetlenné tették. Az 1970-es és 1980-
as évek fordul6jan 14j erdre kapott torekvések a gazdasag racionalizalaséra és a ter-
melés optimalizalasara azonban ismét utat nyitottak a parlament szerepének a felér-
tékelése, illetve a belpolitikai mozgastérnek a novelése el6tt. Ez a torekvés elsGsor-
ban az 1983. évi III. torvénycikkben érhetd tetten. Ez volt az a torvény, amely kote-
lez6vé tette a tobbes jelolést, amely lehetdséget biztositott a megvalasztott képvise-
16k visszahivasara, és amely bevezette az orszagos lista intézményét. A nagy téarsa-
dalmi szervezetek, koztestiiletek és mozgalmak vezet6i — 6sszesen 30-an — ezaltal



Ggy juthattak a parlamentbe, hogy mentesiiltek a ,kampényolas”, illetve a konkrét
valasztdkeriileti munka alél.”!

Az 1983-as valasztéjogi torvény alapjan egyetlenegyszer valasztott a lakosség:
1985-ben. A magyar tarsadalom 4&llitélagos depolitizaltsdgara racafolva ez meglepd
eredményt hozott. Bar a kifejezetten ellenzéki jeloltek (Tamas Géaspar Miklds, Rajk
Laszl6) indulasat, illetve megvalasztasat kiilonb6zé machinacidkkal sikertilt megaka-
dalyozni, a 78 érvényesnek elismert spontan jelolt koziil 41-et mégis mandatumhoz
juttattak a legdlis politikai akaratnyilvéanitds lehetGségére raébredd allampolgarok. A
387 tagi Orszaggytilésnek 10,5%-at alkottak ezek a fuggetlen képvisel6k. Ez koriilbe-
lil annyi volt, mint az 1920-as években az akkori magyar parlament szocialdemokra-
ta és liberalis demokrata baloldali ellenzéke egytittvéve. A tobbes jel6lés és a hivatalos
jeloltek nagyobb foki rotaci6ja miatt az 1985-0s valasztas eredményezte a legnagyobb
képviseldi fluktuaciot 1949 6ta. A képviselGk 63%-a ekkor keriilt be elGszor a torvény-
hozdk kozé.”

Bar — a korabbi ciklusokhoz hasonléan — a parlamenti képvisel6k tébb mint 70 %-a
valtozatlanul parttag volt, 1983-85 markans szakaszhatar a magyar parlamentarizmus
allamparti torténetében. A fiiggetlen képvisel6k egy része lényegében kezdettdl fogva
agy viselkedett, mint egy laza ellenzéki pértszervez6dés, amely az dllampart reform-
erGivel egytittmikodve szdmos esetben tette igazi vitdk szinterévé a parlamentet. A
parlament munkéjanak megélénkiilését jelezte az is, hogy 1987-ben — hosszu évtize-
dek 6ta elGszor — az elfogadott torvények szama ismét 10 folé emelkedett, s egytttal
erGteljesen megfogalmazoédott az igény az Elnoki Tanacs térvényhozo szerepkorének a
korlatozasara. 1988-ban 1949 6ta elészor tortént meg az, hogy a parlament nem vette
tudomaésul az Elnoki Tanacs térvényerejd rendeletét, s6t visszavonatta azt. Ugyaneb-
ben az évben az elfogadott torvények szama mar elérte a 26-ot.”

A parlament régi torvényhozo6i hatalménak a visszaallitdsa iranyéaba tett 6vatos 1é-
pések a rendszer egészének liberalizalasaval egésziltek ki. Az 1960-as évek elejéig tar-
té6 megtorlasok lezarulasat kovetGen megszlint az 1940-es évek végén kiépiilt terror-
rendszer. Bar a titkos tigynokokre épiil6 megfigyelési rendszer megmaradt, a barati,
szakmai és lakéhelyi kiskozosségek relativ autonémiajat a politikai hatalom altaldban
elttirte, s6t egy 1d6 utan a jus murmurandi 6si jogat gyakorl6 elszigetelt békétlenked6k-
kel szemben sem lépett fel erélyesen. A parttagok és esetenként a pedagégusok kivéte-
1ével retorzidk nélkil lehetett templomba jérni és egyhazi szertartasokon részt venni.
1956-ig némaséagra itélt és jorészt iildozott nem marxista ideoldgiai és esztétikai aram-
latok wjjaszervezddhettek, s6t informalis eszmei, nemzedéki és regionalis csoportokat,
iskoldkat, illetve ,taborokat” alkothattak. A magénélet autonémidjanak fontos része
volt a ktilfoldi utazas is, amelynek a lehetGségei 1960-t6] fokozatosan tdgultak.” Mind-
ezek alapjan indokolt feltenni azt a kérdést, hogy ez az ily mddon ,felpuhult” vagy
senyhitett” kadari diktattira (Bihari Mihély)* tekinthet6-e még totalitarianizmusnak,
vagy pedig helyesebb a hegemonisztikus partrendszerrel rendelkezg, illetve egyparti
autoriter rendszerek kozé sorolni. E sorok szerzdje — Andorka Rudolf*® és méasok érve-
it elfogadva — hajlik az utébbira

A Harmadik Magyar Kéztarsasag

B Az 1949-ben bevezetett kommunista diktatiira a nemzetko6zi er6viszonyok atalaku-
lasa kovetkeztében 1989-90-ben dnfelszamolasra kényszeriilt. Az 6nfelszamolas nyi-
tdnya a gylilekezési és egyesiilési torvény elfogadasa volt 1989 elején, amelyet ugyan-
ezen év Gszén a partok szervezésével és a valaszt6joggal foglalkozo torvények, vala-
mint szdmos mas, Un. sarkalatos torvény egészitett ki. Ezek a sarkalatos vagy alkot-
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manyerejl torvények osszegezddtek az 1989. oktdber 23-an kihirdetett XXXI. torvény-
ben, amely az 1949-es alkotmany paragrafusainak mintegy 80%-at megvaltoztatta.

Az 1j alkotmény értelmében ,,népkoztarsasdgbol” Magyarorszag olyan koztarsasag-
gé alakult, amelyben maradéktalanul érvényesiilnek a klasszikus hatalommegosztas és
a politikai demokracia elvei. Az alaptorvény deklardlta a tobbpartrendszert, és ki-
mondta, hogy egyetlen part sem gyakorolhatja a kozhatalmat. Az orszag legfelsébb al-
lamhatalmi és népképviseleti szerve ismét az Orszaggytilés lett. Az EInoki Tanacs meg-
sziint, helyette koztarsasagi elnoki poszt létestilt. Az allamfé hataskorére vonatkozdlag
az alkotménymadositas az 1946-os torvény rendelkezéseit vette alapul, vagyis a koz-
tarsasagi elnok jogkorét killonosen sziikre szabta.

Az allampart és az Gj demokratikus pértok delegéltjaib6l 6sszetev6dd Nemzeti
Kerekasztal megallapodasainak értelmében oktéber folyaman a parlament mas fontos
torvényeket is elfogadott. Ezek egyike az Alkotmanybirdsédg felallitasarol intézkedett.
A testiilet igen széles jogkort kapott. Feladatai kozé keriilt a jogszabalyok elGzetes és
utélagos vizsgalata, az alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt benyujtott pa-
naszok elbiralasa, az alkotmany értelmezése, valamint az allami szervek és az 6nkor-
manyzatok kozott felmeril§ hataskori 6sszetiitkozések megsziintetése. A testiilet 1990.
januar 1-jén kezdte meg miikodését.

Az 1989. oktéber 30-4an hatalyba lépett 1 valaszt6jogi torvény értelmében a parla-
ment 386 képviselGje koziil 176-ot egyéni valasztokertiletben kozvetleniil kellett meg-
valasztani. 152 a 20 teriileti (megyei) partlistara adott szavazatok alapjan keriil a Tisz-
telt Hazba, 58 pedig az orszagos partlistdkrdl, az egyéni keriileti és a tertileti partlis-
tas agon képzddott maradékszavazatokra épitett kompenzaciés rendszer révén. Ebbdl
kovetkezdleg a torvény minden vélasztépolgart két szavazattal ruhazott fel. Az egyiket
a lakohelye szerinti egyéni valasztokerilet jeloltjeire, a masikat a partok tertileti lista-
ira adhatta le. Ahhoz, hogy egy part bekeriilhessen a parlamentbe, a tertileti listdkon
az orszagos szavazatok legalabb 4%-at meg kellett szereznie. A vélaszt6jogosultsagot a
torvény mindossze két alapfeltételhez kototte: magyar dllampolgarsaghoz és a 18. élet-
év betoltéséhez.”

A partallam, az allamszocializmus jogi értelemben vett megsziinését 1990 tavaszan
minden szempontbdl demokratikus valasztdsok kovették. A megvalasztott képvisel6k
95%-a homo novus volt a T. Hazban. A képvisel6k képzettségi szintje jelentGsen javult.
A fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya 59%-r6l 89%-ra emelkedett. Ezen beliil
a Kadar-korszak gazdasagi és politikai elitjében meghatarozé kort jelenté mezdégazda-
sagi és miszaki végzettségliek aranya 53%-r6l 18%-ra esett vissza, a bolcsész és jogi
végzettségliek hanyada pedig 23%-r6l 51%-ra ugrott. A képvisel6k mintegy 70%-a az
an. figgetlen értelmiségiek kozé tartozott, mikdzben a munkésok aranya a 4%-ot sem
érte el — szemben az 1985-1990-es 22%-kal. Jelentésen, 32%-r6l 11%-ra csokkent a ko-
rabbi rendszer gazdasagi vezetGinek (gyarigazgatok, f{émérnokok stb.) aranya, mikoz-
ben a maganvallalkozdkat is csak 7 f6 képviselte. Az Gj torvényhozas — és részben po-
litikai elit — legjelentGsebb kibocsaté rétege tehat a fliggetlen szakértelmiség, koziilik
is elssorban a human értelmiség volt. A képvisel6k 13,5%-a vallotta be magérol, hogy
valaha tagja volt az MSZMP-nek, és koriilbeliil ugyanennyien vagy még tébben titkol-
tak multjuknak ezt a részét.”®

Az 1990-es szabad valasztasokkal lezarult a politikai rendszervéltas folyamata. 40
évnyi kényszert kitérg utan Magyarorszag ezzel visszakanyarodott arra az ttra, amely-
nek irdnyat masfél évszazaddal korabban a modern, parlamentaris magyar allam ,ala-
pit6 atyéi”, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos és Dedk Ferenc jelolték ki. Ezen 6j rend-
szer legfontosabb jellemz6i a 18 éven feliili lakossag minden megkiillonboztetéstsl
mentes titkos valaszt6joga, a versengd tobbpartrendszer, a hatalmi agak szétvéldsa s a
kormany, illetve a miniszterek parlamenti felelGssége és a korlatlan szellemi pluraliz-



mus. Minden zavar és kisebb-nagyobb miikddési probléma ellenére ezek az alapelvek 17
az elmult 20 évben folyamatosan érvényesiiltek. A 20. szdzad utolsé és a 21. szdzad el-

s6 évtizede ezért a magyar parlamentaris demokrécia elsé hosszabban tartd, konszoli-

dalt és stabil idgszaka.
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