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S-au copt si-au inceput sa cada
ingerii:
S-a facut toamna si-n cer...

Angyalszedés

...Néha-néha

Tompa puffanas,
Mint amikor
Gytumolcs hull a fibe.
Hogy repiil az idé!
Megértek és

Hullnak az angyalok:
Bekoszontott az 6sz
Az égben is...

Ami roménul pocnet infundat, az ma-
gyarul Baldzs F. Attilanal tompa puffands.
A tartalmi megfelelésen tal a hangalaki
hasonlésag és expresszivitds is ott van a
magyar véltozatban. Amit mindenképpen
méltanyolnunk kell: az ilyen jellegi for-
ditasi telitaldlatok nem ritkdk ebben a
miforditéi gyakorlatban.

A szovegek forditdsaban a mellékmon-
datok sorrendjét nem mindig lehet és kell
meg6rizni. De olykor a mondatok végzetsze-

OH, A LATAS!

rtien kévetik egymést. Es ilyenkor ennek a
sorrendnek is jelentGsége van. E forditésok ta-
nusaga szerint a fordité ennek is tudatdban
van. Ezt jol lathatjuk Marta Petreu Ca o
coloand cim versének atiiltetésében is, amint
azt az aldbbi forditasrészlet is szemlélteti:

Sint singura. Stau in picioare. Pe
picioare-mi duc greul

Sint numai o rana

si ca o coloand ma sprijin pe mine.

Egyediil vagyok. Labon allok. Labon
hordom a nehezét

Egy seb vagyok csupan

és mint egy oszlop magamra tdmaszkodom.

Természetesen a két kotet nem min-
den versforditdsa remeklés vagy hibatlan
forditas, de egészében a két konyv arr6l
gy6z meg benniinket, hogy j6 versek szii-
lethetnek magyar nyelven forditdsok ré-
vén, és hogy forditani érdemes, még ak-
kor is, ha olykor megkisért benniinket a
fordithatatlansdg gondolata mint rogesz-
me és részigazsag.

Bené Attila

Milian Orsolya: Képes beszéd

B Milian Orsolya Képes beszéd cimi ko-
tete rendkiviil invenciézus, és a szerzd
sokoldald olvasottsdgat térja a befogadd
elé. E kotetet falva egyszer csak arra le-
sziink figyelmesek, hogy Milian kiil6nbo-
76 elméleti iskolak olvasdsi mdédjairél in-
formal minket, s mindezt Ggy teszi, hogy

JAK - Prae.hu, Bp., 2009. JAK-fiizetek 159.

,Itt van mindenki rendbe, szépen.
Vigydzzban il csaladi képen.
Nézzék kiilfoldi rokonok.

S éltiink utdni zokogok.

[.]

Tekintetes karok, kezek.

Foljebb kezes tekintetek,
tobbszinnyomdst és komoly

a perspektivikus mosoly.”

BALLA ZSOFIA: Pater Noster

finoman mutatva egyes iskoldkkal vald
rokonsagat, a humort is beemeli. Az emli-
tett jegyeknek koszonhetGen vilik olyan
konyvvé, amely az elmélet iranti érdekl-
dést fokozza.

Jelen iras a Képes beszéd szerkezeti lo-
gikdjatol — melynek egyik jellegzetessége,



hogy a valamicskét nagyobb befogado6i
munkat igényl§ szovegeket a kotet elejére
helyezi — egy kissé elrugaszkodik. Termé-
szetesen a konyv az emlitett logikaval ve-
zeti be az olvasét abba az ismerethalmaz-
ba, amelyre majd a korpusz tobbi frasdnak
befogadédsdhoz sziiksége lesz. Elemzésem
az emlék-latds—olvasas— olvasasi méd lan-
colatdra fokuszal, igy a J6zsa Marta Amig a
nagymami megkeriil és Spiegelmann Lau-
ra Edeskevés cimii konyvéré] irottakat ta-
rom fel elsé 1épésben. Spiegelmann kony-
ve kapcsdn Milidn részletesen targyalja
(Philippe Lejeune elmélete nyoman) az
Onéletrajzird és az dnéletrajz olvasdja koz-
ti szerzddés itt kétséges voltat, és humoro-
san megjegyzi egy Spiegelmann-nyilat-
kozatra tamaszkodva: ,Naiv interjiolvasé-
ként tehat, s hogy a szerzéként nyilatkozé
személy ne legyen annyira egyediil: ala-
irom a szerzddést.” (177.) A Milian-konyv
olvaséja is alairja a szerzédést, ily médon
az egyéni emlékezet bugyrairél vald értel-
mezésben részestil. Jollehet J6zsa Amig a
nagymami megkeriilje esetében a Képes
beszéd szerzGje elsGsorban ,,a metafikcios
és narrativ stratégidkra koncentral” (155.),
kifejti azt is, hogy e konyv kollektiv emlé-
kezet feléli olvasasa is eredményhez vezet,
mint ahogy az Across the Universe (Csak
szerelem kell, Julie Taymor, 2007) cimd
filmnél. E musical a hatvanas évek maso-
dik felének (Anglijat és kiemelten) Ame-
rikdjat veszi gércsé ala a Beatles-slagerek-
re tdmaszkodva. Milidn céloz Taymor al-
kotésénak taglalasanal a kollektiv emléke-
zet felelevenitésére is, s6t egy markansabb
megfogalmazéssal ugyancsak él, amikor a
kulturalis archivumbél valé beemelés mé-
dozatair6l nyilatkozik: , Az ilyen mozzana-
tok a mise-en-scéne stilizaci6jahoz, a kor-
hiség illaziéjdnak megteremtéséhez jarul-
nak hozzd, de (részleges) szambavételitkk
ramutathat, hogy — nem utolsésorban a
filmvésznon lathatatlansaguk, illetve csak
idézetként vagy alltizidként valé lathat6sa-
guk (és hallhatésaguk) miatt — korantsem a
torténelmi mualtat, hanem a globélis mé-
diakultdraban a multrél keringé kollektiv
képeket és ismereteket re-prezentaljak. Va-
gyis, nem egyszerlien a reprezentdciok

megelevenitésérgl, hanem a medialis (és
nézdi/hallgatéi) memoria felelevenitésé-
rél, egy mar eleve kodolt kozos kulturalis
emlékezet hasznositdsarél, szigorubb
mércével: az ezzel valé manipuldciérol
van sz06.” (97.)

A kényv néhol sejtetve, de tGjra és 1Gj-
ra reflektal a kulturélis emlékezet proble-
matikdjara. Ez figyelhet6 meg a Kruady
Gyula-szovegeket jatékba hozé ,a Soros
Feri néven jegyzett regény egyik részle-
té”-nek (115.) elemzésekor, a Hekerle
Laszlé gondolkodasmddjara valaszolo, e
gondolkodasméddal termékeny dialégust
folytaté egységnél' és Stephen Greenblatt
William Shakespeare-életmi olvasatdnak
(Géniusz foldi palydn. Shakespeare méd-
szere) interpretdcidja sordn. Az ut6bbinal
nagyon fontos kiemelni, hogy itt érhetd
tetten leginkabb a milidni olvasasi maéd.
E szovegben Milidn nagyon aprolékosan,
alaposan feltérképezi és kimutatja azokat
a bizonytalansagi tényezdket, nyelvi ele-
meket (,tegytik fol”, ,lehet”, ,talan” stb.),
amelyeket Greenblatt Shakespeare ,,0lva-
sasakor” és kotetének irasakor elhelyez.
Milidn nemcsak egy-egy elhelyezést kifo-
gésol, hanem hangsilyosan azt, hogy
Greenblatt ezekre a jegyzett, kétséget su-
gall6 elemekbdl taplélkozé kovetkezteté-
seire tdmaszkodik is (pl.: ,,a kolt6 szemé-
lyével [!] kapcsolatos hipotézis egyik mon-
datrél a masikra tézissé alakul” [147.]). Ter-
mészetszertileg Milidn elismeri Greenblatt
konyvének (,A »termékeny homaély« [Gé-
niusz foldi palyan. Shakespeare mddszere,
249. — labjegyzet: GFP, 249.] shakes-
peare-i »moédszerének« explikaciéja,
amelyet Greenblatt a dramai karakter
motivacidinak, a cselekmény kulcsjele-
neteinek explicit taglaldsa helyett ezek
el- vagy kihagyasaval, ez utébbiak altal
teremt6dé ambiguitdssal és feszultség-
gel ir le, revelativ erejd, a palyakép val-
tozdsait, a drdmak fejlédéstorténetét ki-
tiné érzékkel
[151-152.]), de nagy precizitassal érvel
olvasdsi mddja mellett, elismerve egy
eltéré olvasasi mdd lehetséges poziti-
vumait, am figyelmeztetve annak buk-
tatdira is.

vazolé kommentar”
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A fentebb emlitett Amig a nagymami
megkertil ciml konyvhoz és az Across the
Universe cim( filmhez flizott elemzések
jelentds érintkezése a latas természetének
és a latas mikéntjének feltérképezése.
J6zsa Mérta mivét targyalva a Képes be-
széd irdja felfejt egy a latashoz kothetd
motivumrendszert, amelyet a latészog
modosuldsanak, a zoomolasnak, a kozel-
képnek, a kistotdlnak és a nagytotdlnak a
sajatossdgaival modellal, tovabba ame-
lyet a lencsék (pl. szemiiveg) kotetben va-
16 megjelenési moédjaival jellemez. A
Julie Taymor-film elemzése sordan sokkal
inkdbb a keret, a képen kiviili hang, az
aszinkronités (,a hallhaté hang és a kép-
kivagatban lathatatlan forrasa” [92.] ko-
z6tt) kérdéseit veszi sorra, amikor a latas
problematikajat helyezi el6térbe. Nem
hagyja ki a sztérlét jellemzdit s ennek ki-
emelt szerepét kiilonosen a musicalben,
elég, ha Bono, Joe Cocker, Salma Hayek e
filmbeli felttinésére gondolunk, amely
nem nélkiil6zi azon jegyeket, amelyeket
Marc Vernet igy foglal 6ssze Fred Astaire
kapcsan: ,, Az énekszamban a filmcsillag
(a mi példénkban Fred Astaire) a szerep-
16 folé kerekedik, a sztér feliilkerekedik a
szereplén, még ha sajat magat alakitja is,

M JEGYZETEK

és ranehezedik a diegetikus szereplére
pontosan abban a diegézisben, amelyben
maga a sztér feltdnik. Fred Astaire maga
ez a transzdiegetikus alak, akit filmrél
filmre elkisér az, amire a sztar redukal6-
dik, és az, ahol szakértelmét fitogtatva
mutogatja 6nmagat.”*

A Képes beszéd-kotet a fentiek mellett,
velik teljes mértékben 6sszefonddva, egy
egységet alkotva (a kotet jol felépitettsé-
gének koszonhetden) az ekphrasziszrol
nyGjt egy hatalmas szakirodalmi alaté-
masztottsdggal rendelkezd tanulmanyt, a
festmény olvashatésdganak kérdését tag-
lalja, tovabba a posztmodern mibenlétét
mutatja be. E jelentds tanulmanyokhoz
kapcsolédnak még tobbek kozott olyan
fontos irdsok, mint A Noszty fiti esete
Toth Marival megnevezési formait elGve-
v@ vagy a Hajnali haztetdk ,festményke-
zelési” technikadit értelmezd.

Milidn Orsolya konyvének megjelente-
tése nagyon j6 valasztas volt, szdmos érde-
me mellett azért, mert a befogadét olvasas-
ra 0sztonzi, illetve mert a befogadéval dia-
légust indit el, s talan elmondhaté, hogy
egy tanulmany-, kritika-, esszékotett6l ez
az, amit elvér az olvasé.

Kovacs Fléra

1. Felettébb érdekes esszét olvashatunk. Két olyan részlet beléle, amely Milidn irodalmi nyelvének
sokféleségérdl (deleuze-i értelemben) ad tantbizonységot: ,,Az Ex Symposion szerkesztGiben [A pon-
tossag kedvéért: a fészerkeszté Bozsik Péter és a Hekerle-szam vendégszerkesztGje, Zeke Gyula —
Milidn beszarasa egy a kotetben 1évG labjegyzetben] vélhetGen élt egy/a képzet arrél, hogy a next
(vagy post-next) generation kritikus vagy micsoda, vigyazni az 6nleirassal (Ne félj!), majd a Hekerle-
orvénytdl érintetleniil beszél.” ,Hekerle nem az irds, nem a kritikatorténet s még csak nem is A nincs-
telenség eldtt vagy a poros polcok foglya, az egyetlen lehetséges médon hallgattatta el a hangot: be-
szélt. Miért is nem hasznaltunk magnét. A maga teljességében rekonstrualhatatlan hang egy néma vi-
lagbdl suttog és susog, néha larmazik, zug, kovetel, élek, élek!, de leginkdbb: morajlik.” (137. és 141.)
2. Marc Vernet: A hidny alakzatai (A lathatatlantél a moziig): A kamerdba nézés. In: Apertdra. 2007.
Gsz III. évfolyam [1. szdm] (http://apertura.hu/2007/osz/vernet). Marc Vernet kotete ez év sordn konyv
forméban is megjelenik magyarul: Marc Vernet: A hidny alakzatai. Ford. Fiizi Izabella és Kovécs F16-
ra. Szeged, Pompeji, 2010.



