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ritkan szdlalt meg, Kallédé dallamok cim-
mel rendezte sajté alé verseit. A malo év-
tizedekkel dacolva kiilénosen jé kapcso-
lat alakult ki a kecskeméti Forrds folyéirat
és Dutka Akos kozott. 1970. szeptember
11-én jartunk néla Mariaremetén a kecs-
keméti Forrds ,képviseletében”. Dertisen
fogadott kis hdzaban. ,,A versirds sziile-
tett betegség, ugy latszik, én nem gyégyu-
lok ki beléle soha” — vallotta nekiink be-
szélgetés kozben. A vénség balladdja ci-
m kotetében bolcs rezignaltsdggal tekint
végig életén, nem lazadozik, nem panasz-
kodik. A megértés dertje jarja at. Limpa-
ja ég, a koltészet tiize is vilagit még. Bal-
zac zsugorodd ,szamarbdrét” emlegeti,
meg-megéll az Gszi kertben, eltinddik a
multon. Mintha ezt a kései Dutka-lirat,
,0szikéit” nem becsilték volna eléggé.
Igaztalanul csak a fiatalkor fényeire fi-
gyeltek. Dutka Akos a Végrendelet cimi
versében igy zarja pélyajat: ,Hogy vol-
tam, éltem, sokszor lelkesiilve, / Hirdesse
néhany arva verssorom. / S ha nem lenne
sziv, hol visszhangra lelne, / Szérjatok

kertemben szét marék porom. / Feltama-
dok, szinként, illatként lebegve, / Az esti
szélben bokolé viragokon.”

Btcsuzoul elemezhetnénk leveleit,
szép kézirasat, arcképét, kedves dedikaci-
6it és a Forrds 1970. szeptember—oktoberi
szaméban megjelent irasét (Levél a fiata-
lokhoz): ,bizony, fiatal bardtaim, Ggy ol-
vassatok és harsogjatok Ady sorait: szalla-
ni, széllani, széllani egyre...” Az ifjisag
egy része nem felejtette el Dutka Akost. A
békéscsabai Rézsa Ferenc Gimnézium és
Szakkozépiskola 1966 nyaran A Holnaptdl
Remetéig cimmel jelentette meg verseit el-
s6éves novendékeinek kozremiikodésével
250 szdmozott példanyban. Azéta is ké-
sziiltek tjabb kiadvanyok verseibgl és
egyéb irasaibdl. Bicstizkodunk cimd ver-
sében firta: ,,De zig a bagyaszté déli szél, /
a fonnyadas szele, / orvos, barat barmit
beszél; / 6reg pajtds, nyugod;j bele: / bizony
csak ennyi illat és / minden szép illazi6; /
nyugodj bele, konnytink kevés, / lehullunk
lassan, mint érett dig.”

Szekér Endre

MEGNYUGTATO HOMALYOSSAG

Szilagyi Istvan Holloidé cimii regényérol

B A Holl6id6 megnyugtaté médon -
homélyos.

Recenzidikban, tanulményaikban ezt
a konyv tobb méltatéja megfogalmazza:
,Szildgyi szovegszerkesztésének sajatos-
saga, hogy elére mindent elarul, és mégis
mindent titokban tart. [...] egyik trikkje,
hogy mikodzben miiveiben és miveivel
mitoszt épit, kizarja az egyértelmi olvasat
lehet6ségét. Regényei nem egyszertisithe-
t6k valamilyen definidlhaté tzenetre.”
(Groh Géspér) ,Minden olvasé sajat sejté-
seinek gazdagsdgabdl rakhatja ki a teljes
torténetet [...] a megfejtetlen taldny, a »ki
mit tudhat« fontos tartozéka a konyvnek.”
(Lang Zsolt) ,Egyre kevesebbet tudunk

Magvet6 Konyvkiadd, Bp., 2001.

[...] Sok mindent érteni véliink, viszont
semmi nem deriil ki... A regény két része
kapcsolatba 1ép egymassal, varatlanul
lesz rejtélyes, s6t bizonytalan a vilag.”
(Bogdan Laszl6) ,,A szereplék sem képe-
sek eligazodni a regény terében, de az ta-
ldan még fontosabb, hogy az olvasé sem...
A szoveg [...] 6vja magat az egyértelmsi-
tést6l, a leszikitéstél és kovetkezéskép-
pen attél, hogy ideologikusan bevethetd
legyen”. (Demény Péter)

Nem tudhatjuk, Lukécs tiszteletes és
Fortuna Illés honnan ismerik egymast,
mint ahogy azt sem, hogy vajon szereti-e
egyik a masikat, vagy éppenséggel gytloli;
nem tudhatjuk, Téntas kinek a fia, és ho-



gyan kertilt Revekre; nem tudhatjuk, mi-
ért ejtik foglyul a papot, és miért nem
igyekszik majdnem senki a kiszabaditdsa-
ra. Rejtélyek, sejtések és nyitott kérdések
sorozata meril fel kdzben, mikor még
benne vagyunk a regény lassti hoémpoly-
gésében. Es utdna is maradnak kérdések:
mikor a regény utols6 mondatén is tal va-
gyunk, nem a ,bevégeztetett”, ,minden le-
tisztdzdédott, mindenre fény dertlt” élmé-
nye marad, hanem marad tovébbra is az
éber, gyanakvd figyelem és a vissza-
visszaforgatas, csak tgy, képzeletben, de
bizony az olvaséi kényszer, muszaj is ta-
szit, hogy djraolvassunk részeket, hatha...

Valahogy tigy van/lehet ezzel az olva-
s6, mint maga Tentds, a regény {6- és f6leg
kulcsszerepléje (az els6 részben egyértel-
mien az, a regény masodik részében mint
Hiany[zd], van jelen), aki tjraolvasvdn az
altala irtakat és édltala megélteket, mar nem
ugyanugy olvassa, mar nem ugyanugy éli
meg, mert mar nem ugyanaz a valaki, mar
elmozdult azelétti 6nmagédhoz képest,
mert elmozdult a vele torténtekhez képest
is. A derridai hiany, a hidny utdni vagy, a
helyettesité — szupplementum fogalmak a
regény vilagara is alkalmazhat6k vagy fel-
lelhet6k benne. Az ember hidnyaibdl épit-
kez6 1ény. A mozgo, elcstiszo kiilonbségek
sordn kerestink és taldlunk valamiféle ér-
telmet. A szupplementaritas alapvetGen
relacids jellegi, nincs 6nmagédban, csak
két jelenség kozott allhat fenn. Igy lesz je-
1616 értékiivé a dedk hidnya a méasodik
részben, és irja at teljesen masmilyenné az
egyébként linearitas és kauzalitas elveire
éptl6 Csontkorsokat. Hidnyzik az anya, az
apa bizonyossédga, hidnyzik Terebi, hidny-
zik Hody Agénél a sz6 (sokéig), hianyzik a
Kese Kata-szerelem, a bizonyossdg tgy
altaldban.

A posztmodern szdmara egyik 6 filo-
z6fiai kérdés a szubjektum problémaéja. A
posztmodern a szubjektum halélat hirde-
ti meg, ez természetesen nem azt jelenti,
hogy az egyén, az egyes ember megszi-
nik létezni, hanem azt, hogy a szubjek-
tum nem annyira valaminek a kozpontja,
hanem mint valamire vonatkozo6 reakcio
értelmezhetd. ,Belebongészett az wGjrairt

sorokba, nem tetszettek neki. Valahogy
masként hangzottak, mint mesterei vité-
jdban a valésagosak. Pedig ugyanazok a
szavak.” (63.) A szavak ugyanazok, de a
megértdjiik, a belélik értelmet 6sszetevs
szubjektum mar nem az.

Tentds, a sajat feljegyzéseit tjraolvas6
dedk értelmez, megfejteni prébal: 6 is ki-
és beleolvas (és bizony bele is ir!) a torté-
nésekbe. Visszakeresni préobdl, ralelni egy
el6z6leg valamikor bekovetkezett dolog-
ra, élményre. A megél6 (Gjraéls) szubjek-
tum nem az, aki akkor megélte azt a bizo-
nyos beszélgetést, az pedig, aki lejegyez-
te, mar nem azonos a leirtak mostani ol-
vaséjaval. Tulajdonképpen az ujraélés,
ugyanannak az élménynek, helyzetnek az
Gjra ugyanugy torténd megélése nem le-
hetséges. Az individuum, az értelemmel
biré szubjektum a vildggal val6 viszony-
hél6é 4ltal meghatarozottan az, ami, és
ezek a viszonyok nem statikus jellegtiek.
Mindig valtozik a viszony egyik pillanat-
r6l a maésikra, ahogy maguk a pillanatok
kovetik egymast, és igy folyik az idg, fo-
lyik a torténet, és folyik 4t maga a szub-
jektum a vele val6 torténések altal valami
addigit6l kilénbozébe. Elkiilonbozddik.
A posztmodern egyik nélkiilozhetetlen
fogalma ez.

Tentés (de a tobbi szerepl§ is, és nem
ritkdn az elbeszéld) tehat megért, értel-
mez, reflektdl, kételkedik, gyanakszik, 4j-
raértelmez, felulvizsgdl. A torténéseket,
személyeket, Osszefuiggéseket kutatja,
magyarazatot akar, ami itt nem vélik vég-
érvényessé és egyértelmivé. Es ez az, ami
ontolégiai jelentéségl az egész regényvi-
lagot illetGen. Ezért megnyugtatd, hogy
homaélyos. Mert ha tisztava kristalyosul-
na, ha egy egyértelmi jelentésbe, értel-
mezésbe torkollna a regény, akkor nem
maradna semmi rank, az olvasokra. Ha a
puszta mese volna, akkor az puszta vol-
na. Es igy valna/hat/valik dtragandé unal-
mas anyagga a szoveg tetemes része azon
olvasé szamaéra, aki hagyoményos, szi-
kebb értelemben vett torténetet var el
csak, sztorit, mégpedig egy adott torténel-
mi korbdl valét, referencialisat... Akkor a
nyelv teljes transzparenciajat tételezi,
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amin at fel kellene tinnie valami t6le fiig-
getlen létezének (példaul a torténelmi
miultnak). De a nyelv nem é&tlatszé, és
nem mogotte, hanem benne és altala kép-
z4dik meg valami — minden.

Hody Ago gyermeke meghal. Az elil-
lané élet, a gyasz verse, mint egy toré-
keny haiku fiiggeszti fel, renditi meg az
epikus hompolygést:,, KESKENYRE VONT
RES A PICI SZEMHEJAK KOZOTT, HON-
NAN A FEKETE SZENCSILLAMLAS MEG-
SZOKOTT.” (96.)

Lira és nem is akarmilyen, ami a re-
gény lapjain a vaskos-egészséges, a test-
nek és testiségnek teret add, egyaltalan
nem protestdns Onmegtartéztatasrol ta-
nasagot tevé nyers-Gszinte beszédmod-
dal péarosul. (Err6l az els§ pillantasra
szembedllithat6 fogalomparrél is el-
mondhaté: nem szembenallds, hanem
egymast kiegészitve egymas épitése.) , A
rovid és egyszerdi mese éppen azért ter-
jeszkedik t6bb mint hatszdz oldalon ke-
resztill, mert nem & (a mese) a fontos.
Hogy mi a fontos, azt persze tovdbbra
sem konnyt megmondani, de aki folveszi
a regény ritmusat, az érzi, hogy kétségte-
lentl van valami, ami csakis ennyi olda-
lon mondhat6 el.” (Demény Péter)

A torténelem mint regény-hattér(?)

B Demény Péter és Lang Zsolt megfogal-
mazza, hogy Szilagyi Holldideje oly mo-
don torténelmi regény, hogy tobb, mads,
mint a torténelmi regényeknek azon cso-
portja (Passuthot, Makkai Sandort emli-
tik), amelyek egy ideoldgia jegyében mo-
dellként és bizonyossagként mutatjék fel
a kort és szerepldit, meg mindazt, ami a
torténelembdl tényként elfogadott. Egy
onmagukon kiviili igazsagra apelldlnak.
Ebben az esetben a torténelmi regény
,regényisége” aldrendelt a dokumental6
szandéknak, funkciénak, nem énmagéban
teljes vilagegészként olvashaté, hanem
mint fiiggelék, szupplementum, a valgsag
(?) kiegészitdje — fikcid, ami a valésdgos-
nak vélt mult 4ltal gtzsba kotott, és azt
szolgdlja ki. Illetve hat azt az ir6t szolgal-
ja (vagy nem szolgélja kielégitéen), aki
igy és e célbol nyul nyelvhez és torténe-

lemhez. ,Ezek az irék kovetkezésképpen
nem is akarjak megfejteni a szerepldk tet-
teinek lelki inditékait; a tettek megtaldl-
hatdék a torténelemkonyvekben, s az iré
feladata csak annyiban kiilénbozik a tan-
konyvszerz6étél, hogy szinesebben, élve-
zetesebben (és nem ritkan joval érzelme-
sebben) mutatja be mindazt, amit a méasik
szarazabban” — mondja Demény.

Lang szamaéra egyértelmd, hogy torté-
nelmi regény a Holl6idd, hiszen a befoga-
d6 szaméra egyféleképpen ismert, refe-
rencialitdssal bir6 miliébe koltoztet ben-
niinket, de 1ényeges, hogy a székapcsolat-
nak a masodik tagja az ,,alaptag”, a regény
itt a 1ényeg, és nincs alarendelve valami
rajta kiviilallénak (a torténelminek): ,,A
Holléiddé nevezhetd ugyan torténelmi re-
génynek, de a torténelem egyaltalan nem
foglalkoztatja. Barmiképpen is kiemelke-
dé a sodrd, rejtélyes torténet, a konyv leg-
nagyobb épitménye: a nyelv.” Mondhat-
nank persze azt is, érdekli Szilagyit is a
torténelem, csak teljesen mas ,,érdekbdl”,
mint a kordbban emlitett ir6kat. Szilagyi
szdmara nem egymas mellé vagy egymas-
sal szembeallithat6 fogalom-pér a torté-
nelem, torténelemirds mint a valdsag 6r-
zGje, illetve a kitaldlt irodalom, a fikcid.
Mig a masik ,tdbor” szamara az.

A torténelem és tarsadalom — paraf-
razdlhatnank Foucault-t — nem egy racio-
nalisan 4tlathaté evolicié altal szervezett
térgyias folyamat, hanem dolgok ossze-
visszasdganak rendszert ad6 diszkurzusok
egymas utan kovetkezg sora. A diszkurzus
folyamatos interpretédcid, és csak rajta, az
értelmezésen és a diszkurzuson juthatunk
hozza a vilaghoz. LAm ilyenformén min-
den - irja a dedk —, ami benniinket koriil-
vesz, okaul szeg6dhet annak, ami elkovet-
kezik, holott lehet véletlenek lanca és olel-
kezése az egész.”“ (69.)

Igen, dedk. Tokéletesen érted — valaszol-
hatna a Foucault nyomain haladé tudés.

Kikezdhetd 4llitas, hogy a torténelem
hattér — foucault-i értelemben diszkurzus
a torténelem (nem egy, hanem szamos
diszkurzus létezik), és a torténelem rogzi-
tése is, a torténetirds: narracié. Narracio,
aminek a nyelv, a sz6 eszkoze. Nem is



eszkoz a nyelv valami apriorinak, elétte
és t6le fuggetlentil létezének a forméba
Ontéséhez, hanem a nyelv altal teremtd-
dik meg az, ami a nyelv 4ltal elmondédik.
A nyelv vildga maga az a vildg, amit meg-
teremt. Igy a torténelmi ,hattér” nem ol-
vasandd torténelmi hattérként, hanem
egységként, egyformén igaz fikciéként a
torténelmi kor, a szerepldk, az esemé-
nyek, a helyszinek stb. A posztmodern
szdmara a val6sag-fikcié binéris oppozi-
ci6ja maga is egy diszkurzuson beltl az
csak. A fikcié meghatdrozhaté mint a va-
losagnak vélt dologhoz képest kitalacio.
De a valésdgos mint evidencia, mint egy-
értelmd tény a posztmodern szamara
nem az. A valdsagos egy diszkurzuson
beliil az, és ez a diszkurzus nem az egyet-
len 1étez6 vagy lehetséges. A valdsagost
egy adott szubjektum itéli annak. A szub-
jektum viszont egy
omnipotens értelmi mag, hanem képlé-
keny, és valamivel valé viszonyaban kon-
stitudlodik.

Tentds — nomen est omen, a név jelol

nem statikus

— lényegisége, hogy a sz0, az iras: a nyelv
all hatalméaban, és ezaltal vezetGje a legé-
nyeknek, akik minden mésban jok/job-
bak. Vagyis a nyelv: hatalom. Tentds ere-
dete pedig, akarcsak egy teremtésmitosz,
id6tlenségbe veszd, sturolja a képtelenség
hatédrat, népmeseien valészintitlen torté-
net, de nem surolja a hihetetlen hatarat.
Bér Tentds Baga Rozéltél hallvan a cirku-
szi medve-réka felgyijtotta biiza, felgyij-
totta biiza mentette Tentds és Fortuna me-
sét cinikus és szkeptikus, de csak ideig-
o6raig: ,Most hat mesélhetem tovébb ide-
keriilésem torténetét. Nem kell toprenge-
nem, mit talaljak ki nekik, ilyet dgyse
tudnék. ” (195.)

A fitk szomjihozzak Tentds meséit, §
a mitoszteremtd, a Histérids. A mitosz,
ami nélkiil6zhetetlen:

,— Estig kint maradsz, ugye? Es
megint elmeséled, hogy hoztak le hajon.

— Most az igazat mondom el...

— Te honnan szeded az ilyen histéria-
kat, Tentas? Kitaldlod, ugye?

— Nem mindegy? De ma az igazit fo-
gom elmondani.

— Azt hiszem, mindegy. Csak jo le-
gyen, ha igaz is.” (Kiemelés télem, O. ].)

Lam, az interpretdci6 (és nem az attél
figgetlen val6sag, ha van ilyen) elsébbsé-
ge: az igazan fontos, hogy jonak vagy
rossznak véli-e azt befogadéja. Hogy vala-
milyen rajta kivil 4llé instancia szerint
igaz-e vagy sem — elvetendd, tét nélkili.
Egyéltalan minek egy taldn nem is létezg
instancia altal felallitott igaz-hamis érték-
rend? Nem visz el6bb. Nem épit. A le-
gény szamdra a j6, nem pedig az igaz a
fontos. Nem a val6sag leképezése, re-
konstrualdsa az elvards, hanem a konst-
rualdsa, megképzddése a torténetnek.
,Kételkedéssel nem farasztottdk elméji-
ket.” (186.) A Teremtének, Tentasnak mar
nehezebb a dolga, neki meg kell kiizdenie
mindenért, amit a tobbiek elfogadnak
mint evidenciat. Folottuk 4ll mint olyan,
akitél az Ige szarmazik, és a mdsodik
részben mint transzcendens van jelen:
hidnyzd, de mindeniitt jelen levd, ember-
feletti eréként.

A képzelet-dlom és valésag végzetsze-
rden Osszefonddnak. A regény legmarkan-
sabb motivuma, a koponyakbdl magasodo
fal vagy hegy mar a regény legelején fel-
bukkan, és vele egyiitt az dlom-valésdg
Osszemosodasa is. Ugyanis az elbeszélés
ideje elétti idgkbdl, a regényidd eléttrdl
hozza Tentds e vizi6t: Terebi ur el6zd hit-
vesét, a szép fehér asszonyt temették vala-
mikor, nem tudni, mikor, és a cinteremfal
alél gurult ki par koponya, ekkor sejlett fel
szamadra elGszor a halél felfoghatatlanséga.
,Késébb mindegyre megelevenedett kép-
zeletében e zorg6 csontkorsék tolongasa,
majd almaiban maga kezdett épiteni bel6-
liik falat.” (38.) Csontkorsék tehét, amelyek
a didk képzeletében elevenednek meg va-
lamikor a regény ideje el6tt, és megvalo-
sulnak a masodik konyvben.

Bogdan Laszlo is erre reflektal tanul-
manyéban: ,A vildgon minden azért tor-
ténik — mondja valahogy igy Borges -,
hogy egy konyvben megirasra kertiljon.
De megforditva: minden azért irédik és
képzelddik el, hogy egyszer majd beko-
vetkezzék! A valdsag hatédssal van a kép-
zeletre, de a képzelet is a valéségra...”
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Maga Tentas az, aki nemcsak megéli,
hanem megirja, megteremti a torténetet.
Es nem vezeti szerz6i szandékoltsag, tisz-
tanlatés, csak irédik 6 maga és az esemé-
nyek altala és vele. A masodik kényvben
maga Tentds mondja el, hogy ,lehet, még-
is az dlommal kezdédik a baj. Ha el6bb az
dlom nem mutatna f6l a koponyét, hogy
rakjam beléliikk a falat, masnap a duald
sem hoznd zsdkban a valédi fejeket”
(389.); az els6 konyv dlomlatdsai a méso-
dik kényvben meg is valdsulnak, sét az
dlomnal konyortelenebb forméban.
Tentasnak kézbe kell fognia sajat mestere
és édesapja (?), Fortuna Illés lecsapott fe-
jétis. ,Rakndm én most mar koponyéakbol
a falat, csak maradndnak meg ott, az
dlomban. Am kigurulnak onnan a mezg-
be, és az éber valéban tolonganak.”

Természetfeletti, boszorkdnyos és at-
kos er6 a Tentasé. Ez a kifakadésa a ,,sa-
mannak” az egyértelmdsitést ,keriilteti
el” veliink: nem szédndékolt, nem is egyér-
telmd, hogy 6 képzelete vagy vardzsereje
altal befolyésol, medret szab barminek is.

De akkor mit is kezdjiink ezzel a hata-
lommal, ha az sem egyértelmd, mi f6lott
van hatalma? A hatalom birtokosa ugyan-
is ugy definidlhaté talan, hogy az, aki ter-
vez és végez. Tentds nem ilyen. Gyanak-
v6, tapogatédzo, nyomokat keresé és tala-
16 olvaséi magatartas sziikségeltetik ah-
hoz, hogy a regény felszin alatti jelentés-
rétegeire is (részleges) fény dertilhessen.
Egyéltalan elindulhassunk valahova.

M IRODALOM

Toredékesség, a kaosz intimitasa

M Thab Hassan, a posztmodern egyik teo-
retikusa egy tdblazatban prébalja egymas
mellett feltiintetni a modernizmus és a
posztmodernizmus érzékelési mddjanak
kilonbségeit, tobbek kozt egymds mellé
allitva a hierarchia-anarchia pérost is: a
premodern utdn a modernizmus a mdvé-
szi Autoritds megteremtésén faradozott,
mivel egy k6zépponttal biré vildgkoncep-
ci6 nem volt t6bbé (ha nem lehetséges a
vilag integritasa, legyen meg a kozmikus
kédosszal szemben az egyén egységének
bizonyosséga). A posztmodernistak elfo-
gadjdk a kdoszt, és bensdéséges viszonyt
alakitanak ki vele, mivel felismerik, hogy
minden autoritds, minden diszkurzus
mint koézéppont viszonylagos és mulé-
kony (igy a kdosz mar nem az a kéosz,
ami a modern szamara az). E rend a ren-
detlenségben-elmélettel rokon gondolatot
fogalmaz meg a Holl6idé kapcsan
Demény Péter: ,Annyi minden torténik,
és mégsem tudjuk pontosan, hogy miért...
Mint ahogy nagyon keveset tudunk a tor-
ténelmet irdnyit6 eré mibenlétérdl és md-
kodésének mikéntjérdl is. Az iré nagy ér-
deme, hogy ez a kavargds mégsem vezet
kadoszhoz: az olvasét elragadja a szoveg
sodrédsa, mely egy a mienknél magasabb
vildgba ragad magéval. A Holl6idd olyan,
mint a Hamlet: tisztdban vagyunk vele,
hogy azért nem értjitkk, mert ttlsdgosan
mélyre jutott a benti sotétségben.”
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