KANTOR LAJOS
KUSZTOS UTJAI

M Kusztos Endre miivészetének, nyolc-
vanot évet ativeld életitjanak mérfoldko-
vei nem a (k6zos és egyéni) kidllitasok.
Annak ellenére mondhatjuk ezt, hogy
1953, illetve 1958 és 2009 kozé, Kolozs-
vartél (ErdGszentgyorgytdl és Szovatatol)
Kolozsvarig, beifrhat6 a Magyar Nemzeti
Galéria (Budapest, 1972), New York és
Los Angeles (1977), az Ernst Muzeum
(Budapest, 2002), valamint Roma, Périzs,
Briisszel, Berlin, Széfia, Bukarest (2005—
2006) is. (Egy szerény koztes adat, eld-
szor 1977-bd6l: a Korunk Galéria.) A mér-
foldkovek mashol, tébbnyire nem vagy
alig jelzett utakon keresendék — patakpar-
ton, szegények temetdjében, elnéptelene-
dett kis allomason. Most mégis egy emlé-
kezetes gytjteményes tarlaton, a kolozs-
vari fiatal Quadro Galéridban 2009
oktéberében-novemberében latott Kusztos-
képek (szénrajz, pasztell, gouache) legye-
nek a kiindulépontok. Az egyszerd néz6i
és a szakmai-kritikai befogadds szem-
pontjabdl beszélhetiink mérfoldkérsl. A
kiallitds szervezdje-rendezdje (ma ugy
mondjak: kurétora) és az igényes katal6-
gus tanulményiréja, a palyan figyelemre
méltéan Székely Sebestyén
Gyorgy olyan szerencsés kézzel véloga-
tott, és a munkak talalasat olyan otletesen
valGsitotta meg, hogy val6saggal kikény-
szeriti beléliink a felismerést: Erdély, a
Kérpat-medencei térség egyik legna-
gyobb, legeredetibb Gjabb kori mtivészé-
vel van taldlkozdsunk, aki legaldbbis
egyenrangunak tekintendd a néla korab-
ban érkezett (és mar eltavozott) klasszi-
kusainknak tudott képzdmiivészekkel.
Honnan ez a meggy6z6dés? (Amely
felulirja sajat régebbi, bar ugyancsak egy-
értelmtien elismerd beszamoléinkat, ér-
telmezéseinket.) Az egyes szénrajzok év-
tizedek 6ta megszolitanak, ezuttal vi-

indulé

szont a falak, az egymas mellé-f6lé stirtin
elhelyezett rajzokkal sz6l6 kiallitdsfalak
beszéde volt mas, mar-mar elviselhetetle-
nill tomor, dramai; egy mivészi életat
foglalata sugallta az Gjragondolast, az ér-
tékrend felilvizsgélatat, Kusztos Endre
eléretorését mivészettorténetiink 20-21.
szdzaddban. Most mar ugyanis nem elég
a fdk életének-haldlanak ismerdjérdl, a
szénrajz mesterérél nyilatkozni, felhasz-
nélni grafikai lapjainak sorat ,,nemzeti-ki-
sebbségi narrativdk” tjrafogalmazasara.
A Kusztos-életmivet egyben, egészében
kell latnunk: egy folyamatosan éré tehet-
ség, az embert (a mindenkori embert?)
korialvevd és benne visszhangzé vildgot
pontosan felfogd, szenvedést és torvényt
megértd miivész sajatos formaju teljesit-
ményét lehet-kell mérniink, hozzamér-
niink — akar a legnagyobbakhoz.

Erre tesz kisérletet Székely Sebestyén
Gyorgy a katalégusban, Szaggatott naplo.
Kusztos Endre miivészete cim alatt. A
hosszabb megfigyelésrdl,
évekre visszatekintd felkésziilésrél, kuta-
témunkarél tantiskod6 tanulmanyvazlat
legfontosabb felismerése taldn az — és er-
re Kusztos Endre munkdssidga és annak
irasos visszhangja j6 alkalom —, hogy a

mondhatni

képi és irdsos kommunikacié kozt igen
nagy a kiilonbség, és akar a mtkritikai
kiilsgségekkel é16 publicisztika (vagy a
mivészi vallomas) tévutakra vezethet.
Székely Sebé jol latja, hogy Kusztos élet-
mivének j6 (mennyiségileg is jelentds)
részét a képi kommunikacié jellemzi,
pontosabban az a fajta valésdgabrézolas,
amely nem a jelképekre utazik — még ha
egyes lapjait jelképnek lehet is értelmez-
ni. Azt gondolom, bizonyos Kusztos-
grafikak cimét kiils6 emberek adték-ad-
jak, igy lesz visszatérGen ilyen (szeren-
csétlen) nevilk, mint példaul a Székely
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csucsiv. Més kérdés az, hogy Székely Se-
bestyén Gyorgyot néha megtéveszti a
név/cimadas, és a grafikust marasztalja el
ott, ahol csak a (feltételezett) tandcsadét
kellene. Vagy 6t sem? Tornyai Janos hires
festményén, a nagy pusztasdgban maga-
nyos, mar-mér 6sszeroskadé 16 ,életké-
pén” ront vagy javit az adys cim, a Bis
magyar sors? (A cimhez ez is hozzétarto-
zik: Onéletrajz.) (Az élés és visszaélés iro-
dalmi példait bven lehetne sorolni,
Reményik- és Aprily-versekkel, utékori
koptatasukkal.)

Székely Sebestyén Gyorgy maga is ke-
resi a szavakba ontés lehetdségét, hiszen
csak igy kommunikalhat kortarsaival a

kivalasztott mivészrél, mtivészetérdl. Te-
kintélyes el6dokhoz fordul segitségért
(Wilhelm Worringer, Kéllai Erné), igy jut
el ,Kusztos egocentrizmuséig” és a ,kal-
ligrafiai tébolyig”. Vitatkozhatunk rajta.
En inkabb az élet rendjének képi-filozofi-
kus felismerését hangstlyozndm, a fehér
falusi hazak kozt kanyargé utak, rétegzett
dombok erételjes realista-expresszionista
(konstruktiv?) rajzatél a leddlt, villam
stjtotta fak felkiéltojeléig, az elfekvd dgak
kuszasagaig. Is a kései, dobbenetes 6n-
arcképekig. (Ezek mar kiilon falon, keret-
ben voltak lathatdk.)

A ,szaggatott naplé” mindenesetre vi-
tathatatlan telitalalat.




