
Kusztos Endre mûvészetének, nyolc-
vanöt évet átívelõ életútjának mérföldkö-
vei nem a (közös és egyéni) kiállítások.
Annak ellenére mondhatjuk ezt, hogy
1953, illetve 1958 és 2009 közé, Kolozs-
vártól (Erdõszentgyörgytõl és Szovátától)
Kolozsvárig, beírható a Magyar Nemzeti
Galéria (Budapest, 1972), New York és
Los Angeles (1977), az Ernst Múzeum
(Budapest, 2002), valamint Róma, Párizs,
Brüsszel, Berlin, Szófia, Bukarest (2005–
2006) is. (Egy szerény köztes adat, elõ-
ször 1977-bõl: a Korunk Galéria.) A mér-
földkövek máshol, többnyire nem vagy
alig jelzett utakon keresendõk – patakpar-
ton, szegények temetõjében, elnéptelene-
dett kis állomáson. Most mégis egy emlé-
kezetes gyûjteményes tárlaton, a kolozs-
vári fiatal Quadro Galériában 2009
októberében–novemberében látott Kusztos-
képek (szénrajz, pasztell, gouache) legye-
nek a kiindulópontok. Az egyszerû nézõi
és a szakmai-kritikai befogadás szem-
pontjából beszélhetünk mérföldkõrõl. A
kiállítás szervezõje-rendezõje (ma úgy
mondják: kurátora) és az igényes kataló-
gus tanulmányírója, a pályán figyelemre
méltóan induló Székely Sebestyén
György olyan szerencsés kézzel váloga-
tott, és a munkák tálalását olyan ötletesen
valósította meg, hogy valósággal kikény-
szeríti belõlünk a felismerést: Erdély, a
Kárpát-medencei térség egyik legna-
gyobb, legeredetibb újabb kori mûvészé-
vel van találkozásunk, aki legalábbis
egyenrangúnak tekintendõ a nála koráb-
ban érkezett (és már eltávozott) klasszi-
kusainknak tudott képzõmûvészekkel.

Honnan ez a meggyõzõdés? (Amely
felülírja saját régebbi, bár ugyancsak egy-
értelmûen elismerõ beszámolóinkat, ér-
telmezéseinket.) Az egyes szénrajzok év-
tizedek óta megszólítanak, ezúttal vi-

szont a falak, az egymás mellé-fölé sûrûn
elhelyezett rajzokkal szóló kiállításfalak
beszéde volt más, már-már elviselhetetle-
nül tömör, drámai; egy mûvészi életút
foglalata sugallta az újragondolást, az ér-
tékrend felülvizsgálatát, Kusztos Endre
elõretörését mûvészettörténetünk 20–21.
századában. Most már ugyanis nem elég
a fák életének-halálának ismerõjérõl, a
szénrajz mesterérõl nyilatkozni, felhasz-
nálni grafikai lapjainak sorát „nemzeti-ki-
sebbségi narratívák” újrafogalmazására.
A Kusztos-életmûvet egyben, egészében
kell látnunk: egy folyamatosan érõ tehet-
ség, az embert (a mindenkori embert?)
körülvevõ és benne visszhangzó világot
pontosan felfogó, szenvedést és törvényt
megértõ mûvész sajátos formájú teljesít-
ményét lehet-kell mérnünk, hozzámér-
nünk – akár a legnagyobbakhoz.

Erre tesz kísérletet Székely Sebestyén
György a katalógusban, Szaggatott napló.
Kusztos Endre mûvészete cím alatt. A
hosszabb megfigyelésrõl, mondhatni
évekre visszatekintõ felkészülésrõl, kuta-
tómunkáról tanúskodó tanulmányvázlat
legfontosabb felismerése talán az – és er-
re Kusztos Endre munkássága és annak
írásos visszhangja jó alkalom –, hogy a
képi és írásos kommunikáció közt igen
nagy a különbség, és akár a mûkritikai
külsõségekkel élõ publicisztika (vagy a
mûvészi vallomás) tévutakra vezethet.
Székely Sebõ jól látja, hogy Kusztos élet-
mûvének jó (mennyiségileg is jelentõs)
részét a képi kommunikáció jellemzi,
pontosabban az a fajta valóságábrázolás,
amely nem a jelképekre utazik – még ha
egyes lapjait jelképnek lehet is értelmez-
ni. Azt gondolom, bizonyos Kusztos-
grafikák címét külsõ emberek adták-ad-
ják, így lesz visszatérõen ilyen (szeren-
csétlen) nevük, mint például a Székely
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csúcsív. Más kérdés az, hogy Székely Se-
bestyén Györgyöt néha megtéveszti a
név/címadás, és a grafikust marasztalja el
ott, ahol csak a (feltételezett) tanácsadót
kellene. Vagy õt sem? Tornyai János híres
festményén, a nagy pusztaságban magá-
nyos, már-már összeroskadó ló „életké-
pén” ront vagy javít az adys cím, a Bús
magyar sors? (A címhez ez is hozzátarto-
zik: Önéletrajz.) (Az élés és visszaélés iro-
dalmi példáit bõven lehetne sorolni,
Reményik- és Áprily-versekkel, utókori
koptatásukkal.)

Székely Sebestyén György maga is ke-
resi a szavakba öntés lehetõségét, hiszen
csak így kommunikálhat kortársaival a

kiválasztott mûvészrõl, mûvészetérõl. Te-
kintélyes elõdökhöz fordul segítségért
(Wilhelm Worringer, Kállai Ernõ), így jut
el „Kusztos egocentrizmusáig” és a „kal-
ligráfiai tébolyig”. Vitatkozhatunk rajta.
Én inkább az élet rendjének képi-filozofi-
kus felismerését hangsúlyoznám, a fehér
falusi házak közt kanyargó utak, rétegzett
dombok erõteljes realista-expresszionista
(konstruktív?) rajzától a ledõlt, villám
sújtotta fák felkiáltójeléig, az elfekvõ ágak
kuszaságáig. És a kései, döbbenetes ön-
arcképekig. (Ezek már külön falon, keret-
ben voltak láthatók.)

A „szaggatott napló” mindenesetre vi-
tathatatlan telitalálat.
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