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AZ ARNYEK TOREDEZETT ARNYEKA

Recenzionak indult reflexiok
Tibori Szabo Zoltan konyvéhez

M Tibori Szab6 Zoltan munkéja sajtétor-
téneti kutatasokra alapozva tarja elénk az
1945-1948 kozotti idGszak erdélyi zsido-
saganak helyzetét, identitdstudatuk alaki-
toé tényezdit. A szerzd az erdélyi magyar
nyelvl zsid6 és magyar lapok torténeti
feltdrasa mellett az erdélyi romén sajt6
vonatkoz6 irdsait is attekintette, beszélge-
téseket folytatott visszaemlékezskkel, és
hivatkozik memoérokra is. Az 6nazonos-
sadg meghatarozé elemeit torténeti kozeg-
be dgyazva gondolta végig, dsszevetve az
eurépai zsid6sdg hasonlé kihivasaival,
stratégidival, bemutatva, hogyan hatottak
azok az erdélyi zsidésdgnak a vilaghdbo-
ras kataklizmat talélé maradékara. Kuta-
tasi eredménye — mint 6 maga is hangsua-
lyozza, felhasznalt forrdsbazisabdl szinte
kovetkezéen — nem is annyira 6sszefogla-
lds, mint inkabb kiindulépont lehet a
holokauszt utdni erdélyi zsidé tarsada-
lom identitds- és eszmetorténetének szé-
lesebb horizonti megrajzoldsdhoz.

Mar a kotet ,,tiikor-cime” is Kardcsony
Bendre reflektal (Napos oldal), s a témé-
hoz szervesen illeszkedd médon indit Sa-
lamon Laszl6 kolozsvari kolté visszaem-
lékezésének részletével: ... [Kardcsony
Bend] a zsid6 nacionalizmust sem értéke-
li tobbre, mint a magyart, mindketté egy
t6bdl fakad: embertelenségbdl és ostoba-
sédgbol. Hogy ki milyen nemzethez tarto-
zonak érzi magat, sajait maga donti el, s
mert a magyar fasisztdk és nacionalistdk
antiszemitizmust hirdetnek, azért 6 nem
tagadja meg Kossuth, Rakdczi, Ady, Petd-
fi népét.” (9.) A konkldzi6 — ha van - is-
merds: kirekesztésre nem lehet kirekesz-

tés a vélasz. A kései olvaséban felvetddik
a kérdés: lehet-e, van-e j6 valasz? Abban
a tragédidba fordulé, irracionalis helyzet-
ben, amit a zsidésagnak meg kellett élnie,
hogyan ,kellett volna”, ,lehetett volna”
reagalni? Tibori Szab6 Zoltan kotetének
egyik érdemleges hozadéka, hogy az
egyetemleges vélasz kényszer mellGzése
kozepette is segit végiggondolni a lehet-
séges opcidkat.

A visszacsatolt teriileteken él6 zsidé-
sag tobbszorosen és tobbrétegien keriilt
specialis helyzetbe: tragédidjarél a kor-
tdrs magyarok kevés informéciéval ren-
delkeztek, Erdélyben pedig a masodik vi-
laghéabort utén leginkabb a teriilet hova-
tartozéasa foglalkoztatta 6ket. De mint azt
Tibori Szab6 hangsilyozza — szerepet jat-
szott ebben az 1945 utdn ujjaéleds anti-
szemitizmus, tovabba az, hogy — itt is —
elmaradt a torténtekkel valé szembené-
zés. Ez ma mar kozhely ugyan, am csak a
hosszt ideig megismerhetetlen elemi
tényfeltdras utdn johetett volna szdéba
mind az egyedi traumak, mind pedig bar-
mifajta szlikebb-tdgabb ko6zo6sségi, szoci-
alpszicholdgiai elfojtasok diagnosztizala-
sa. Nyersebben fogalmazva: a meghurcol-
tak korén kiviiliek nem tudtdk, mert nem
nagyon akartdk tudni, s nem hitték, mert
a tudhat6t sem akartak elhinni, mi is tor-
tént valdéjaban a gettékban, a halaltdbo-
rokban, a munkaszolgalaton. Csak mind-
ezek utdn kovetkezhetett volna az empa-
tiat is igényld végiggondoldsa mindazon
traumaknak, amelyekkel a visszatért de-
portéltak kiiszkodtek, s melyek egyszerre
generaltak onazonossagi dilemmékat és
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reszocializdcids problémakat, értve utéb-
bin azt, hogy miként lehet visszaillesz-
kedni a megvaltozott tarsadalmi-politikai
kozegbe. A fentebb jelzett két- vagy tobb-
lépcsds tjrakezdés elsé elemének az el-
maradésa vezetett — majdhogynem termé-
szetes modon — az elhallgatassal tarsulo
hallgatdshoz az dldozatok részérél éppen
agy, mint az ket kortlvevs szélesebb
tarsadalom részér6l. A zsidGsdg Onazo-
nossag-vélsaganak e tobbrétegt — de alta-
lanosithaté — kriziséhez tarsitja a szerzg
tovébbi lokélis sajatossdgként az erdélyi
magyarsaggal valé viszony nem kevésbé
ambivalens voltat.

Tibori Szabé részletesen ismerteti az
erdélyi zsiddsdg sorsaban meglevs kii-
lonbségeket, hangstlyosan elvalasztva
kiillonbozé csoportjait, kiilon-kiilon mu-
tatva be az ortodoxok, az asszimilal6dott
varosi polgarok vagy a zsid4 értelmiség
dilemmadit. A téma kapcsan éhatatlanul
tobbszor visszatér a magyarorszagi és a
romédn helyzet hasonlésdgainak és kii-
lonbségeinek bemutatésa. Azt is részlete-
sen targyalja, hogyan illeszt6dik ez a kér-
dés a roman—-magyar ellentétbe, és mi-
ként lesz a politikai jatszma eszkoze: az
Gjonnan berendezkedé roméan hatalom
szamara ugyanis fontos volt, hogy magya-
rul beszél6 kadereik is legyenek, mert igy
a kiéptlében levé Gj rendszer nem kothe-
t6 csupan az Erdélybe visszatért roma-
nokhoz. Ennek kovetkeztében jutnak hi-
vatalhoz a deportalast vagy a munkaszol-
galatot talélg zsidok kozil is j6 néha-
nyan. Az 4j rendszerhez val6 alkalmaz-
kodas tovabb szinezi az amugy is sajatsa-
gos koriilményeket, melyekben a zsid6-
sdg hol asszimilalédottként, hol meg
,osztalyellenségként” valik célponttd. A
szerz6 megallapitdsa szerint ezen 14j el-
lenségtematikak megkonstrudldsa koze-
pette sikkad el az épp hogy tegnapiva lett
holokauszt tragédidja.

A szerz$ tomor tényszerliséggel va-
zolja az erdélyi zsidésdg torténetét. Az
1920 utén itt is feler6sodott zsidéellenes-
ség kapcsan éppoly nyomatékkal szdl a
katolikus sajténak ebbéli aktiv szerepé-
r6l, mint arrél, hogy a roméan allamisag

alatt mivel jart kettds kisebbségbe kertilé-
stik. Tovabb cifrazta a helyzetet, hogy a
trianoni dontést a zémmel magyar kulta-
raban asszimilalédott zsidék is tragédia-
ként élték meg, és az erdélyi magyarsag-
gal egyiitt vagytdk a reviziét. Igy a para-
doxon csak fokozddott azéltal, hogy a ki-
keresztelkedettekkel egyiitt 164 ezer f6t
szamlalo észak-erdélyi zsidGsag nagy ré-
sze orommel fogadta a mésodik bécsi
dontést, holott ekkor mér érvényben vol-
tak a magyarorszagi zsid6torvények. A
dél-erdélyi, mintegy 42 ezres zsid6 lakos-
sdg sorsa Romdnidban relative kedvezgb-
ben alakult: megtortént vagyonuk kisaja-
titasa, voltak pogromok, és tobb szaz f6t
érint§ deportalas is, ennek ellenére az
észak-erdélyihez képest sokkal kisebb
veszteséggel élték tul a vészkorszakot.

Korabbi kutatdsai alapjan tér ki a
szerz{ arra a kevéssé ismert tényre, hogy
a visszacsatolds utdn, mar 1940 Gszén
volt deportalds is. Oktéber-december
folyamén hontalannak nyilvanitott csa-
ladokat a Székelyfoldrél Kérosmezdnél
atkényszeritettek galiciai szovjet tertilet-
re — gyakorlatilag a halalba —, s a tobb
ezer dldozatot koveteld kitelepités 1941—
42-ben is folytatédott. 1944-ben Eszak-
Erdélyben is megtortént a zsidé lakos-
sag gettositdsa és végsé kifosztdsa, majd
deportdldsa, ami 1944. mdéjus 15-t6l
kezd6dGen mintegy masfélszdz ezer
embert érintett. A vészkorszak idején
az észak-erdélyi zsid6sdg haromnegye-
de valt aldozatta. A leiras kitér a zsid6
vezet6k felelGsségének kérdésére is,
utalva arra, hogy engedelmességre biz-
tattdk a gettéba kényszeritett, megfé-
lemlitett embereket. E tény azonban
visszatérg sulykolasa ellenére sem &lta-
lanosithaté: a végletesen tragikus hely-
zet elGidézését, létrejottét — targyilago-
sabb fogalmazdassal — inkdbb lenne ildo-
mos a tényleges felelGsok szamlajéra irni,
semmint a nemkiilénben létikben fe-
nyegetettekére. Ehhez képest nagyon
életszerd a szerzg altal megjelenitett
kontraszt a szérvanyos zsidémentd te-
vékenység s mindekozben az erdélyi ér-
telmiség hallgatasa kozott.



A tulélék hazatérése utan, 1945-t61
maés iranyd, de nemkiilonben sokszala
folyamat indult meg. Ezek egyike a régi
sztereotipidk feléledése, azzal a kétosz-
tatan leegyszer(isit6 zavarossaggal fi-
szerezve, hogy hol reakciésnak, hol kom-
munistédnak bélyegezték a zsiddsdgot. En-
nél extrémebb mar csak az a romén felve-
tés volt, hogy a Zsil-volgyében egy mun-
katdborban kellene 6sszegytjteni az —
tgymond — munkakeriil§ zsidékat. De az
altaldnos mentalitds érzékeltetésére azért
relevans a szandék emlitése, mert ezzel
hozhaté osszefliggésbe, hogy ekkor még a
hatésagok sem gorditenek akadélyt a zsi-
dék kivandorlésa elé. Tibori Szabé masik
korabeli végletként emliti a vérvadak is-
mételt feltinését is. A hébord utédni val-
sdgos gazdasagi és kozélelmezési viszo-
nyok ugyanilyen reflexszerden élesztet-
ték wjra az antiszemitizmus szintén ko-
rabbrdl ismert sokadik valfajét is, misze-
rint a zsidék ,,a spekuldnsok”: 6k irdnyit-
jak a feketekereskedelmet, nem dolgoz-
nak, élik vilagukat.

Ezen kortlmények kozepette ment
végbe az ttkeresés az Gj rendszerbe valé
beilleszkedés ambiciéjaval/kényszeré-
vel. A szerzd j6 érzékkel jeleniti meg az
e téren is valtozo helyzet valtozo ellent-
mondéasait. Ra kell-e csodalkozni arra,
ha az adott koérilmények kozepette a de-
mokratikus viszonyok létrejottét — neta-
lan stabilizdldsat — szdmosan a nemze-
ti/nemzetiségi eléitéletek tekintetében
leginkdbb semlegesnek mutatkozé kom-
munista eszmékben, illetve annak part-
jaban vélték meglelni? Kinek rovidebb,
kinek hosszabb id§ — valamint az immar
4j osztalyszemléletd diszkriminacié6 eld-
szele vagy vehemensebb érvényesiilése
— kellett annak felismeréséhez, hogy
nem feltétlentl zsidésdga okdn, hanem
polgari vagy értelmiségi egzisztencia-
ként valt nemkivanatossé az Gj rendszer-
be integralédni prébédlék sokaséga, lett
légyen bar zsidésagabdl ,kivetkezni
igyekvé” magyar vagy akar romén. A
visszatértek beilleszkedésének politikai-
lag erGltetett programja volt az un.

Latrétegesités”, ami — féként a volt tulaj-

donosok, kereskedgk atképzésére vonat-
kozo6an — szamottevé mértékben érintette
a zsiddsagot is, azért, hogy a termels-
munkaban részt vevék ardnyanak meg-
novelésével valtoztassanak a lakossag
foglalkoztatasi szerkezetén.

Nagyrészt a fenti problémak lecsapé-
dasat veszi sorra a kotet legterjedelme-
sebb részét kitevd sajtévizsgalat. Els6ként
az erdélyi zsidé sajté anyagdbdl merit a
szerzG, az Egység cimi ujsagra fokuszal-
va. Az Gjsag témai kezdetben az aktudlis
feladatokhoz kapcsol6dnak: a deportéltak
névsoranak osszedllitasa, adatfelvétel, se-
gitségnyujtas, a tulélék hozzatartozéinak
a felkutatasa. Szamba venni, Gjjaszervez-
ni a kozosségeket, kezelni a testi és lelki
traumakat, segiteni a visszatértek gazda-
sagi megkapaszkodéasat. Megkisérelni az
eltulajdonitott vagyonok visszaszerzését,
felelGsségre vonni a btinosoket, fellépni
az er6sodd antiszemitizmussal szemben,
megoldani a fiatalok tanitasat — e torekvé-
sek jelennek meg a hasdbokon. Tibori
Szabé szerint a fenti kérdések kezelése
hatérozza meg a zsid6sag viszonyét az or-
szaghoz, a sziil6foldhoz, a magyarokhoz
és a romanokhoz — vagyis ezek befolya-
soljak 6nazonossaguk alakuldsat. Ponto-
sitva: a szerzé mintha arra hajlana, hogy
- ,feldolgozni a feldolgozhatatlant” -
kulttrantropolégiai nézépontbdl faggassa
forrasait, és mintha rdcsodalkozva értet-
lenkedne azon, hogy forrasainak zéme a
politikai antropoldgia torésvonala men-
tén kinalja szdmdra a vizsgélnival6t. Ez a
»mast keres, mast talal” fesziiltség tobb
ellentétparral jellemezhetd az 4ltala hasz-
nositott anyag alapjan is. Kezdve a vizs-
galt lap programadé irasaval, melyben
Kohn Hillel a népkozosségek felszamola-
sat kovetelve érvel amellett, hogy csak
kommunista komitékre van sziikség.
Folytatva azon, hogy a Szovjetuniébdl vé-
gil 1948-ban (!) hazaengedett munka-
szolgdlatosok esetében csak annak volt
yhirértéke”, hogy pozitivan nyilatkoztak a
szovjet foldon tapasztaltakrol, s ekdzben
- ,Ggy tesziink, mintha mi sem tortént
volna” — (6nelfojtassal) ra sem kérdeztek
arra, ami leritt réluk: ,teljesen atalakult
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emberek” lettek. Klein Jené — Herzl Tiva-
dar sarkitott, a ,j6tékonykodas kolduso-
kat nevel” megéllapitasabél kiindulva —
szorgalmazza a hazatértek munkéba alli-
tasat. ,Megoldédskeresésén” rogvest atstit
a moralizal6 kontosbe rejtett politikai
szandék: arrél gy6zkodi a visszatérteket,
hogy éppen nekik, a nem is oly rég még
rabszolgaként dolgoztatott deportéaltak-
nak elsédleges feladata elitélni a mihasz-
na dologtalanokat, mert a demokréacidban
mindenkinek kotelessége tisztességes
munkédval hozzajarulni sziikségletei ki-
elégitéséhez.

Mas vetiiletben ugyanezen probléma-
halmaz része a kivandorlas téméja. Im-
mér a hideghdboris megosztottsagot is
tikkrozve, iskolapélda a Zsdanovval meg-
hirdettetett sztalini ,kétosztatt vilag” te-
6ridnak a lapban valé megjelenése, mi-
dén a bolsevik kontra imperialista de-
mokrécia 0sszevetésében vitattdk a men-
ni vagy maradni kérdését. Refrénszertien
visszatérg 6vés a kivandorlastél valé el-
tantoritasra, hogy az imperialisték , épit6
kezeket és agyakat” akarnak elvonni és
nem a zsid6sagon segiteni. E propaganda
hatékonysaganak alacsony voltarél ta-
nuskodik egyfelél az, hogy kozben rendre
olvashatdk kifakaddsok a megatalkodott
szkeptikusokkal szemben — ,ezek az em-
berek nem hisznek vezetGik Gszinte sza-
vainak és felvazolt terveinek” —, masfel6l
pedig az, hogy tomeges méreti maradt a
kivandorlas mindaddig, amig erre lehetd-
ség volt. Az idézett Rappaport Ott6 mas
miatt is hangot ad értetlenségének:
,...annak idején a veszély dérajaban senki
nem gondolt menekiilésre, és most, ami-
kor millidk aldozata aran elértiik [...] a
szabadsagot, [...], menekilink eléle”.
(69.) A Tibori Szabé &ltal kivélasztott for-
rasok jol tukrozik a dontés nehézségét és
keserveit, de azt is, hogy a sziil6f6ldon
maradés mellett voksol6 ,,patrita” érvek
oly mértékben voltak kontraproduktivak
az elérni kivant cél szempontjabol, hogy
azok a még hezitalokat is inkabb a vén-
dorbot kézbevételére 6sztonozték: az er-
délyi zsid6sag (a Roménia mas részeibdl
ide menekiiltekkel egytitt ekkor 6sszesen

85-90 ezer f6) harmada a vizsgalt inter-
vallumban az alijazast valasztotta.

Az eddig targyaltaknak megfelelGen
az un. zsidé vagyon kérdése is kell6kép-
pen atpolitizalédott a korabeli sajtéban.
Részben azért, mert sem szandék, sem
ma6d nem volt annak igazsédgos — ha ilyen-
r6l egyaltalan beszélni lehet — rendezésé-
re, részben pedig az Gjonnan kiépiilg ha-
talom karakterébgl kovetkezden. Tibori
Szab6 lakonikus megallapitdsa szerint a
»jogveszteségek jogfolytonosak” voltak:
1944 elé6tt elvették a javakat, majd olyan
rendszer formal6édott, ami a magantulaj-
don megsziintetését tizte ki célul.

Némely idézett cikk evidensen tand-
sitja az erdélyi magyar zsiddkra is jellem-
706 — azaz etnikai-felekezeti specifikumok-
ra nem visszavezethetd — tarsadalmi-poli-
tikai és mentalis megosztottsagot (amit a
szerz6 nem hangstlyoz eléggé). Csak
mindezek figyelembevétele mellett van
értelme a — nem zsid6 — torténelmi ,,hozo-
many” és az aktudlis tarsadalmi-politikai
korkozeg teremtette helyzetben a sajatos-
sdgokat gorcs6 ald venni: magyardn azt,
hogy a tradicionalis traumék milyen Gjab-
bakkal terhel6dtek, szélesebb spektrum-
ban a holokauszt utani roman, sziikebben
pedig az erdélyi roman-magyar metamor-
f6zis kozepette. Tibori Szabd ugyanis épp
a konyv tovabbi lapjain 6sszpontosit az
Egységben napvildgot latott korabeli azo-
nossagtudat-reflexiokra. Kutatdsa alapjan
azt konstatélja, hogy a holokauszt okozta
testi-lelki traumédk kezelésének kérdése
el@szor 1946-ben tiint fel. Az idézett
Becski Irén irdsa még egy kozosségen
beliili kohézié meglétét — vagy tjrakonst-
rudlasdnak sziikségességét? — tételezi, Ro-
zsa Gyorgy mar sokkal inkdbb a masszi-
van atpolitizalt ,kilsé megfelelés” szerin-
ti zsid6 6nvizsgalat sziikségességét hang-
stlyozza. Mashonnét jut el (vissza)
ugyanoda, amirgl mar volt szé: a zsid6
tdrsadalmi rétegzidés ,egészségtelensé-
gének” reparéldsat abban a demagdg koz-
helyben jeléli meg, hogy a demokracia
épitésén kell szorgoskodniuk.

A szerz6 altal feltart sikertelen identi-
tas-ujradefinidlasi kisérletek mutatjak



leginkdbb, hogy a sodtrauma még olyan
erdsen telepedett ra a ttlélékre, hogy egy-
szertien nem volt lucidités tallépni a két,
igazi alternativat nem kindlé perspek-
tivatlansdgon: vagy a koldoknézé énosto-
rozés, vagy lelkesedést mutatva tolongani
a kommunistdk kinalta masik zsdkutca
felé. Pontosabban, volt harmadik ,,valasz-
tasi lehet6ség”, csak ezt a zsidé (zsido-
magyar) kozosségek és a regnal6 rendszer
is egyszerre kezelték
ugyanakkor mélységesen atpolitizalva, ez
pedig az alija kérdése. A kivandorlas
ugyanis egyszerre nyujtott — korvonala-
zatlan, de a reményt éltets — perspektivat,
és ,halasztotta el” az dnazonossag kérdé-
sén valo toprengést, legalabbis mindazon
esetekben, amikor a célorszag nem
Palesztina (Izrael) volt. Valéjaban — mint
azt 0sszegzésében a szerzg is megallapit-
ja majd — az alija az adott helyzetben a
soat kovetd legkorabbi és legmarkansabb
valasz volt a zsidé 6nazonosséag tjrafogal-
mazdasanak alternativai koziil, még ha ez
a maga idején nem is tudatosult az iden-
titdsukon toprengékben - akar egyéni,
akar kozosségi szinten.

Az erdélyi magyar sajtéban keveseb-
bet irtak a téméarol, bar a felmeriil6 prob-
1émakroél, a népbirésagi perekrdl és az an-
tiszemitizmusrél kozoltek cikkeket. A

szemérmesen,

szerz@ szerint mar ekkor kisérlet tortént a
holokauszt relativizalasara: részben, mert
egy helyttt az elpusztitott eurépai népek
egyikeként emlitik a zsiddsagot, részben,
mert egyre inkabb csak a baloldali és a
kommunista 4ldozatokrol torténik emli-
tés. Tibori Szabé kitér arra, hogy még a
zsidésag korében is eléfordult, hogy a né-
met megszalldssal kapcsoltak ossze az
antiszemitizmus felerdsodését, nem em-
litve még a Horthy-adminisztraci6 négy
és fél éves regnalasdhoz kotédé zsidotor-
vényeket sem. A magyar lapok tudésita-
nak a zsidéség ellen elkovetett biinokrdl,
de a védekezd reakciék hasonléak az
elébb emlitettekhez: csak a németeket te-
szik felelGssé a deportélédsért.

A szerz6 szamon kéri, hogy az erdélyi
magyar és zsid6 sajté ,nem vette észre”
az ellentétet a spekulans és a kommunis-

ta zsid6 sztereotipidja kozott. Ez is és maés
megjegyzése is magyarazatot kivanna. Hi-
szen, mint kordbban utalt is ra, éveken
keresztiil err6l szolt az antiszemita pro-
paganda, melynek hatésa Erdélyben is ér-
vényesiilt. A zsid6 értelmiség felelGsségét
is felveti, arra hivatkozva, hogy 6k sem
irdnyitottdk a problémadkra a figyelmet.
Ezt azzal magyarazza, hogy kotédtek a
magyarokhoz, nem akartdk a magyar ko-
zOsséget megbantani, és baloldaliként
voltak illazidik az Gj rendszerrel kapcso-
latban. Ugy véli, a magyar nyelvi zsidé
sajtd megléte a bizonyitéka annak, hogy
nehezen szakitottak magyar identitasuk-
kal. De éppen a szerz6 elemezte kellg ala-
possaggal azt a tényt, hogy az erdélyi zsi-
désag zome asszimildlédott — igy zsid6-
ként sem tudhattak méas nyelven irni.

A Tibori Szabé éltal bemutatott erdé-
Iyi romdn sajtéanyag azt bizonyitja, hogy
a holokauszt tigyét a romdn—magyar vita
eldontésére akartdk felhasznalni. (Ezzel
persze a magyarok is prébalkoztak, csak
éppen helyzeti hatranyban voltak.) Konk-
lazidja szerint az erdélyi roméanokat a zsi-
désag tragédiaja nem érdekelte — szerin-
tik azt kaptdk, amit magyar identitdsuk
miatt megérdemeltek —, a torténteket vi-
szont gy allitottdk be, mintha a roméniai
zsid6sdgnak a haja szala sem gorbiilt vol-
na, mig a magyarorszagiakat deportéltak.

A zsid6 identitastudat alakulasdnak
tényezGit a kotet tovabbi része foglalja
Ossze. Az emberi, anyagi veszteségek
mellett szdmolni kellett az egyéni, a tar-
sadalmi, a politikai és a gazdasagi karok-
kal, az 6nazonossagi, pszichikai problé-
makkal. Véltozott a helyzet is: 1945-ben
még a kozvetlen teenddk, a rokonok fel-
kutatasa, a javak (maradékanak) vissza-
szerzése, fizikai rehabilitacid, a felel6sok
megkeresése voltak az alapvet6 feladatok,
azutan a lelki traumék kezelése, az okok
feltardsa, a zsid6 azonossédgtudat djrade-
finidlasa, a jové felvazolasa kapott teret.
A legfontosabb kérdés azonban az volt:
lehet-e egyaltaldn normaélis életet élni a
holokauszt utdn? Miben lehet Gjra megta-
lalni az élet értelmét? E kérdések megva-
laszolasdhoz kiillonb6zé elméletek 1énye-
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gét foglalja Ossze a szerzg, kitérve az
egyéni és csoportos identitastudat kérdé-
seire Tobb nézetet idéz fel a fogalom kul-
tarakozpontt megkozelitése és a csoport-
azonossagtudatot meghatarozé tényezdék
ismertetésekor, majd az identitdst nem
statikus 4allapotként, hanem dinamikus
folyamatként felfog6 konstruktivista
szemlélet bemutatasakor is. A Tibori Sza-
b6 éltal hivatkozott szerzék ugy vélik, a
kozos onmeghatarozasi folyamat a cso-
portos identitdstudat létezésének feltéte-
le. A kiils6 meghatarozasi folyamatok az
onbesorolasok kovetkezményei, de nem
feltételei az azonossagtudat létrejottének.
Olyan véleményt is figyelembe vesz,
mely szerint a besorolé tobbségnek na-
gyobb a szerepe, mert az aldrendelt ki-
sebbségek a kiviilr6l jové meghatarozast
kényszertiségbdl elfogadjak.

A téma kapcsdn megkeriilhetetlen a
zsid6 identitdstudat alapfogalmainak a
tisztazasa, benne a zsid6 megnevezés tar-
talménak a leirdsaval. Ennek nehézségét
az André Neher altal felelevenitett kér-
déssel érzékelteti a szerzd: ,Létezik-e?
Van-e egyaltalan zsid6?” A vallasos meg-
kozelitésben latszolag egyszerd a képlet
(zsid6 az, aki izraelita), am a téma teljes
kibontasakor mar sokkal tébbrétegtibb a
probléma. A vitatott meghatérozas gyoke-
re a zsid6 kozosségek asszimilacids hajla-
madban van: a nagyobb befogadé kozos-
séghez val tartozds a korabban elfoga-
dott kulturalis értékrend felhagyasaval
jar. Problematikusabb a definialés, ha az
identitds a nemzet fogalmahoz kotédik,
mely utébbi — a civilizdciés modernitas
egyik hozadékaként — csak kétszaz éve
bevett és maig formal6ddéban lev térsa-
dalmi norma. Ebben a kozelitésben a zsi-
désédg osszefliggéstelen rétegként jelenik
meg, szembedllitva a nemzethez tartozés
fogalméval. Tovabbi nehézséget jelent az,
hogy a zsidék — a polgéri kori emancipa-
ci6 kodifikaldsdig — altaldban elnyomott
kisebbségként vannak jelen a tobbségi
tarsadalomban, ugyanakkor egy résziik —
az emancipéci6 el6tt is és utana még in-
kabb - kiting gazdasagi pozicidk birtoko-
sa. De vizsgalat targya az is, hogy a zsid6-

nak nevezett egyének hogyan hatarozzak
meg sajat magukat és kozosségiiket.

Masik megkozelitésben a zsidé iden-
titas problémaéjat a ,Ki a zsid6?” kérdésre
adott valasszal kozeliti meg Tibori Szabé.
Ez négy kritériumot &llit a kozéppontba:
az eredetet, a vallast, a kulturélis kapcso-
16dast és a szabadon valasztott identitast,
de hangstlyozza, hogy a kiils6 csoportok
definici6ja mennyire fontos. Erdélyben is
mast jelentett zsidénak lenni 1918 elétt
vagy 1944-ben.

A téma 0sszefoglaldsaban a szerzg az
izraelita vallas szerepét emeli ki (nem le-
het zsid6 az, aki nem izraelita), és ennek
ellentéteként azt az elméletet, mely sze-
rint 6nbesorolas vagy kiilsé csoportok de-
finiciéi alapjan mas valldsa vagy ateista
személyek is lehetnek zsidék. Utal arra a
fontos tényre, hogy a politikai antiszemi-
tizmus és a holokauszt idején nem on-
meghatdrozas alapjan délt el, ki zsid6 —
de nem is bejegyzett valldsa alapjan. A
bonyolult fogalmak és folyamatok tobbol-
dald bemutatdsa helyenként nehezen
bontakozik ki és éppoly nehezen kovet-
het6, de a szerz6 torekszik gondolatme-
netének céliranyos felépitésére. Kovet-
keztetése: a zsidé azonossagtudat masik
{6 tényezdGje az antiszemitizmus tapaszta-
l4sa és az asszimilaciés hajlam kozti ,,6r6-
kos oszcilldldas”. E tekintetben féként
Bib0 Istvan véleményére tdmaszkodik, ta-
gadva példaul, hogy a trauma kialakithat-
ja a sorskozosségtudatot, vagy megfogal-
mazva az asszimildnsok nehézségeit,
akik — bar rengeteg sérelem érte éket — Gj
gyokereik miatt nem tudnak egyszertien
visszahelyezkedni a régi, vallasos zsidd
kozosségekbe. Egyként nehéz az asszimi-
laci6 folytatdsa és a visszatérés is vagy
egy masik (4j) csoportba val6 beolvadés
kisérlete. Osszegzésiil Tibori Szabé azt
allapitja meg, hogy ez a jelenség valt jel-
lemz6vé Erdélyben is azon talélgk eseté-
ben, akik a kordbbi magyar asszimildciot
a romannal szerették volna felcserélni.

A katasztréfazsid6” identitastudaté-
nak véltozatait, a kozos sorstudat fogal-
mat Tibori Szabé Jean Améry életével és
munkdassagdval illusztralja, egyebek mel-



lett emlékiratat idézve: ,Zsidénak lenni
attél kezdve szamomra annyit jelentett,
mint szabadséagolt hullanak lenni...” Ez a
megkozelités annak eseti példaja, hogy
Améry identitasat — aki egész életében ki
akart bujni a ,,zsid6” és ,,aldozat” szerep-
bél, s aki 1978-ban ongyilkos lett — az el-
szenvedett trauma sokkal inkdbb megha-
tdrozta, mint zsidésdga. Ha a zsid4sag
csupén az adott kulttra birtoklasat vagy
vallasi kot6dést jelentené, 6 nem szami-
tott volna annak, hisz nem zsidéként ne-
velkedett. Améry mellett Derridara,
Adornéra és Kertész Imrére hivatkozik
a szerzG a holokauszt nyelvi megkozelité-
sének nehézségét targyalva, s Kertész
Imrét idézi, aki &llitdsa szerint a masik
diktatira ,segitségével” taldlta meg a
holokauszt leirasat lehet6vé tevé nyelvi
formét. Bar a szerzé 6vakodik a tételes
megfogalmazéstél, azt sugallja, hogy itt
masrol is sz6 van, mint nyelvi problémé-
16l, tobbrdl, mint amit a modern, tarsada-
lomtudoményos torténetirds a linguistic
turn fogalméval szokott megjeleniteni.
Munkajanak elsG felére is reflektalva
minden tovébbi nélkiill mondhat6, hogy
az erdélyi zsidé onazonossig ujrafogal-
mazasanak habord utani keserves probal-
kozasai — nivétlansdguk ellenére is — a
zsid6 identitds holokauszt utani Gjradefi-
niédldsdval kinlédnak. Nyersebben: ki a
zsid6 a sod utdn? — nem csupan Erdély-
ben, hanem egyéltalan. Erdély persze —
leginkédbb az Gjabb impériumvaltas és an-
nak Gjabb ellentmondésai okén — ismétel-
ten delikat ,laboratériumma” lett a téma
vizsgalatdhoz. Csupén az a kérdés, hogy a
vizsgalt id6kor megfeleld volt-e arra, ami
a szerz6t — a konyv masodik része alapjan
— gy tlnik, val6jdban foglalkoztatja.

A munka a zsid6sagon beliili ellenté-
teket sem keriili meg. Sem a hithd, sem
az dllamalapito (izraeli) patrita nem azo-
nosul az asszimildlédott, emancipalt, hi-
tehagyott zsidéval — a holokauszt tipikus
dldozatéval. A vészkorszak eurdpai trau-
ma volt, nem légiires térben tortént — igy
maga a civilizacié is holokauszttiléls.
Am - mint Kertész Imrére hivatkozva irja
a szerzG — Magyarorszdgon nem tekintik

civilizaciés traumanak: lehetetlenség irni
réla, és lehetetlen nem irni. Tragikus Ker-
tész — Améryéhez hasonlé — 6nmeghata-
rozasa is: nem valldsos nevelést kapott,
nem beszél héberiil, nem ismeri a zsido
forrdsokat, Eurépédban él — ki 6? Hihetet-
len valasza is hasonlé: asszimildns zsido,
aki identitdsat a minden eurdpai értéket
elpusztité Auschwitzbdl nyeri. Az eddig
emlitettektdl sarkosan eltérg véleményt is
idéz Tibori Szabd: Elie Wieselét, akiben
egy felakasztott gyermek halaltuséjat vé-
gignézve fogalmazddott meg a ,,Hol van
az Isten?” kérdésre adott valasza: ,,Ott, ott
l6g az akasztéfan...” Mint irja, az gondo-
lat, hogy Auschwitzban az Isten is meg-
halt, az erdélyi narraciékban is megtaldl-
haté - kar, hogy erre nem hoz példat.

A holokauszt utdni korszak 6nazo-
nossagi lehetGségeit szerzénk végil hé-
rom csoportba sorolja: a polgéri demokra-
cidkba visszatérék (kozilik sokan lettek
ongyilkosok), az elkotelezett baloldaliak
és az egyik diktatarabodl a masikba keriil-
tek, akik szdmadra az alkalmazkodés volt
az egyetlen kiut. Az elméleti 6sszefogla-
16t Hannah Arendt azon gondolataval
zérja, mely szerint nem ,néhany beteg
fantaziaja diktator alkalomszerd Grjongé-
sérdl volt sz6” — feladatukat, kotelességii-
ket teljesit6 hétkoznapi emberek voltak a
holokauszt végrehajtéi. Parhuzamot von-
va az eurdpai és az erdélyi tilélgk helyze-
te kozott a szerzg azt dllapitja meg, hogy
tobb ponton fedezhet6 fel hasonldsag, el-
sGsorban a varosi asszimilal6dott zsidé-
sag esetében — az erdélyi és a regati zsido-
sag kozott viszont mar semmi azonossag-
tudat nem volt. Lehetséges alternativa —
Gall Ernét idézve — a tobbszoros szoritas-
bél a ,,zsid6 zsid6” azonossag véllaldsa, a
Palesztinaba val6 kivandorlas lesz.

Az erdélyi zsidésdg identitasproblé-
mainak gyokere ugyanaz, mint a mashol
él6ké: azok, akikhez asszimilalodtak,
akiknek a kultaréjat, gazdasagat gyarapi-
tottak, akikkel 1920-ig sorskozosséget
vallaltak, nemcsak hagytdk megtorténni a
holokausztot, de kozre is mtikodtek ben-
ne. Korabbi — magyar zsid6 — identitasu-
kat ezért nem vallalhatjak tovabb, ezért
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lesz sokak szamaéra egy ideig alternativa a
roman asszimildci6. A felidézett sokféle-
ség kovetkezménye, hogy az asszimilalt
erdélyi zsido6k izraelita magyarokként ha-
taroztdk meg magukat (bar voltak, akik a
nemzeti kisebbségi status elismeréséért is
kiizdottek). A zsid6 identitasbeli kiilonb-
ségek még a tdborokban is megmutatkoz-
tak. A szerzd ismét Kertész Imre tapaszta-
latat rekapitulédlja, aki egy helyiitt arrol
sz0l, hogy a lengyel zsidék nem értették,
a magyarok miért nem beszélnek jiddi-
sill, s emiatt nem is tekintették zsidénak
Gket. Az erdélyi deportéltak viszont azt
nem értették, hogy a magyarorszégiak mi-
ért igyekeztek még a taborban is j6 ma-
gyar hazafiak lenni.

A visszatérteknek sokszor az Gket
veszni hagyok gytloletével is szembesiil-
nitik kellett — mert a lakossdg nem volt
felkészulve arra, hogy a holokauszt té-
nyeivel, kovetkezményeivel szembenéz-
zen. A nemzet nem véllalta magéra a la-
kossag ot szdzalékanak a kiirtasét, ezért
ynem volt ildomos” beszélni sem a
holokausztrél. Erdélyben 1991-ben tort
meg a hallgatds — 4m ekkor mar mind-
Ossze haromezer {6t szamlalt a zsiddsag,
és kozottiik alig voltak talélék. A szerzd
megallapitdsa szerint ugyanis Erdélyben
1945 utdn négy lehetdség adddott a ma-
gvar zsidé identitds feladdsédban: beleol-
vadni a ,,demokratikus néptémegbe”, vél-
lalni a romdn identitast, ,zsid6 zsido-
ként” Palesztindba vdndorolni vagy pedig
nyugatra emigralni.

Sajnalatos, hogy Tibori Szab6 Zoltan
sajtétorténeti kutatdsai nem tudtak a ko-
tet lapjain szervesiilni a kultdrantropo-
légiai eszmefuttatasokkal. Helyenként za-
varé miifaji inkonzisztenciat okoz, hogy a
szerz6 a zsid6sag identitdsproblémainak
elemzg, torténeti targyaldsardl varatlanul
atvalt a kortars zsidé értelmiségre foku-
szal6 zsurnalisztikai eszmefuttatdsokra,
kiszo6lasokra, illetve nem mindig kiilonl
el az erdélyi vonatkozdst, 1945-1948 ko-

zotti idGszak 6nazonossagi problémdinak
bemutatasa a téma térbeli és idébeli kiter-
jesztésétél. Améry és Kertész Imre sorsat,
identitas-meghatarozasat altalanositja —
megjegyezve kozben, hogy ezek egyike
sem volt jellemzd az észak-erdélyi zsido
értelmiségre. Ugy véli, 6k tébbnyire —
Jorge Semprunhoz hasonléan — baloldali-
akkd valtak, és hittek az 4j eszmékben,
majd csalédtak azok megvaldsuldsdban.
Az adatgazdag munka végére érve is
tobb hianyérzete, illetve reflexiéja marad
a recenzensnek.” Lezaras helyett majd-
hogynem inkabb ,.abbahagy6dik” a leiras,
azzal egylitt, hogy a szerzé még tesz egy
utélagosan menteget6dzd megjegyzést: a
munka terjedelmét nagyobbrészt kitolts-
en vizsgélt sajté csak részben tiikrozte a
zsidésag identitdsi problémait. Ez igaz,
hiszen az a sajté és akkor még nem is le-
hetett alkalmas arra, hogy érdemben fel-
dolgozva, arnyaltan kozelitse meg a kér-
dést. Pontositva tgy tlinik, hogy mivel a
szerzd erre adta a fejét, hat eltokélten vé-
gigcsinélta, mert csak kozben valt nyil-
vanvalova, hogy a hdbord uténi zsurna-
lisztika nemhogy nem rezonal, timpontot
is ritkdn ad azon kérdéseket illetGen,
amelyekre vélaszt remélt. Ebbdl is ered a
kotet szerkezeti és gondolati fesziiltsége.
Bar a terjedelmet tekintve a korabeli saj-
toval foglalkozé rész dominal, és megle-
hetds olvaséi nekiveselkedést igényel,
mégis hangstlytalanabb marad, mint a
zsid6 identitdstudat alakuldasanak mar-
kéns, esszébe hajlo 0Osszefoglaldsa. Az
el6bbi részhez kapcsolédéan a szerzg
nem rogzitette a forraskritika szempont-
jait — ami nem azonos azzal, hogy helyen-
ként (fél évszazad elteltével) ,vitatkozik”
egyik-masik éltala idézett szemelvénnyel.
Attél még nem lett volna nehéz olvas-
nivalé Tibori Szabé Zoltdn munkéja,
hogy kideriil: a holokauszt recepcidja a
zsidésagon belill sem volt egységes, és
csoportositani, tipizalni is hasztalan pro-
balkozéas, mert minden egyéni megélés

*A fészoveg terhelését keriilendd, néhdny konkrétum: tarthatatlanul leegyszertsitett az a megallapi-
tas, hogy a gettéperekben elitélteket 1950 utdn szabadlabra helyezték, ,mert az Gj rendszernek is
sziiksége volt rajuk”. (202.) 750 ezer deportaltrdl tesz emlitést az egyik idézet — ezt az adatot érdemes
lett volna pontositani (201.); a 21. oldalon az ukrajnai Kamenyec-Podolszkij tévesen mint lengyelor-

szagi telepiilés szerepel.



mas volt, és ennek utdlagos feldolgozédsa
is egyénenként kiilonbozott. S attél sem,
hogy nehezményezi a kérdésrél valé ,.el-
hallgatdst” a hdbort utani elsé évtizedek-
ben. Ehhez csupén annyit jegyziink meg,
hogy az elhallgatds korantsem rendszer-
specifikus — konkrétan kommunista (ma-
gyar vagy roman) — tabu volt. Attél valt
nehézzé a munka, hogy ugy ttinik: Tibori
Szab6 a maga szdmdra valasztott téma
feldolgozasa kozepette jott ra, hogy a
vizsgalati terepiil valasztott habort utani
sajt6 nem ad valaszt arra, amire igazdbdl

kivdncsi lenne, s emiatt kényszeriilt — a
kotet méasodik részét kitolts — terepvaltas-
ra. S attdl lett nehéz kovetni a szerzét,
hogy két tematikat és két miifajt probalt
»egyeniranyitani”, egy kotetté vasalni — 6t
magat parafrazalva: ,,0szcillalt” a targyko-
rok és az ezek feldolgozadsdat megkivand
killéonb6z6 mifajok kézott. De mint a be-
vezet6ben emlitettem, kozben sok min-
den elvégeztetett ahhoz, hogy a szerzd
egy integralt munkéaval rukkoljon eld az
erdélyi zsidésag habort utéani identitasa-
nak targykorében.

EROTIKA ES BIBLIOFILIA

Kellner Istvan tiltott konyves tevékenysege

az 1920-as evekben

M A 19. szdzadi modern francia bibliofi-
lek legemblematikusabb alakja, Octave
Uzanne Caprices d’un Bibliophile cimd,
1878-ban megjelent munkajéban eroto-
bibliomdnnak nevezi a szenvedélyes
konyvbaratnak azt a tipusat, aki erotikus
munkaék gytjtésében éli ki bibliofil passz-
i6jat." Magyarorszdgon az erotikus kiad-
vanyok® gydjtése a 20. szazad elsé évtize-
deiben a modern bibliofil kényves kulta-
ra hazai fellendulésével jott divatba a
konyvgytjték korében. Kulfoldi mintara
itt is megindult a csekély példanyban
(30-300) eléallitott, szamozott, szignalt,
képzémiivészek grafikdival diszitett, a
rendes kiaddsnal esetenként akar tizszer
dragébb, reprezentativ kidllitasd, meritett
papirra nyomott, miivészien kot6tt mo-
dern bibliofil-amatér konyvek készitése
és gytjtése. A bibliofilek Gjabb generacio-
ja a szamozott luxus- és elsé kiadasok,
grafikai mappék és ex librisek mellett az
erotikus miiveket is gytjteni kezdte.?
Megjelentek ugyanakkor azok a miikedve-
16 fogyasztdk is, akik a maguk szdrakozta-
tdsara kezdték el vasarolni az 4tlagosnal
joval dragébb tiltott kiadvanyokat. A 19.

széazad végéig tilnyomorészt idegen, féleg
francia és német nyelvd erotikus munkak
voltak jelen a hazai ,foldalatti” konyvke-
reskedelemben, a 20. szézad elején terjed-
tek el a magyar nyelv( és/vagy magyar ki-
addsu termékek.

Mig példaul Franciaorszagban az elsd
vilaghaborit kovetéen a hatésagok gya-
korlatilag szemet hunytak az erotikus iro-
dalom sztk kort terjesztése felett, addig a
hiszas években a Horthy-rendszer illeté-
kes szervei — ha nem is az angolszasz
szervezettséggel és szigorral — igyekeztek
meggatolni az ilyen jellegi munkak for-
galmazasat. 1929-ig a biintetjog eszkoze-
ivel léptek fel a kozerkolcsre veszélyes
»Szeméremsért6” nyomtatvanyok ellen. A
Btk. 248.§-dnak idevonatkoz6 része a ko-
vetkez6képpen rendelkezett: ,Aki fajta-
lansagot tartalmaz6 iratot, nyomtatvanyt
vagy képes dbrazolatot nyilvdnos helyen
kiallit, drul vagy terjeszt: a szemérem elle-
ni vétséget koveti el, és harom hénapig
terjedhetd foghazzal és [...] pénzbtintetés-
sel buntetendd.” A tiltott termék létreho-
zasdban részt vevs személyekkel szem-
ben (ir6, grafikus, kiado, terjeszt6, nyom-

Jelen tanulmény a Hajnal Istvan Kor A kommunikacié torténete cimd konferencidjan (Miskolc, 2009.
aug. 29.) elhangzott elGadas szerkesztett véltozata.
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