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GAGY! JOZSEF

FOGYASZTAS, ERTEKVALTAS.
LEHETUNK-E SZERENCSESEK?

,,Az olyan tdrsadalomban, amelyben olvaséim tébbsége is fel-
ndtt, a viselkedési szabdlyok feltételezik a haztartdson beliili és a
haztartast a tarsadalom tébbi részével dsszekotd tevékenységek
kozotti szigord megkiilénboztetést. Az antropoldgiai vizsgalat f6
teriiletét képezd preindusztridlis tarsadalmakban ez a fajta meg-
kiilénboztetés vagy nem létezik, vagy az dtlagember mindennapi
tevékenységének kozponti részéhez viszonyitva teljesen periferikus.”

EDMUND LEACH

B Ha Leachnek’ igaza van, akkor a preindusztidlis tarsadalmak &ltaldban szerencsé-
sek. Feladataik vannak, és ha azokat teljesitik, akkor elégedettek lehetnek 6nmagukkal,
és masok is elégedettek veliik.

A preindusztridlis tdrsadalmak emberei j61, mert egységes és erkolcsos vilagban él-
nek. Idejik és vilaguk nem hasadt kétfelé, hogy e két fél kozott kelljen helyiiket keres-
ve és nem taldlva ingdzniuk, és amikor egyik felén kis idére mégis megallapodtak, ak-
kor a masik elvesztése miatt aggédjanak, nem tudvén eldonteni, hol is van az igazi he-
lytik. Egyre tobb targy és egyre tobb targyakba épiild, targyakhoz tarsitott jelentés kell
ahhoz, hogy a zajlé idében legyen miben megkapaszkodniuk.

A fogyasztas mentétutajai, mentéhajéi, mentd-kontinensei nélkiil a modern ember
elstillyedne az idének éppen Géltala felkorbacsolt 6rvényeiben. Appandurai szerint ,,a
fogyasztés tarsadalmilag szervezett periédusai... konstituéljak az dtmeneti ritusok tar-
sadalmi jelentéseit, értelmét. [...] Ebben az értelemben a fogyasztds teremti az idét, és
nem csak egyszeriien vélaszt ad az id§ muldséra.”

A fogyasztés id6t, kultarat teremt. A kultdra nem az, amit cseleksziink, hanem aho-
gyan cseleksziink: az ezer lehetséges valtozat koztl kivalasztjuk és megvaldsitjuk azt
az egyetlent, ami az id6t termeli — mert ennek az egyetlennek lesz redlis ideje.

A fogyasztés az id§ éaltal sarokba szoritott modern ember harca a szabadulasért, a
talélésért. A preindusztridlis embernek nem kellett harcolnia, hiszen nem fenyegette a
modern kor idejének végessége. A preindusztridlis embernek bgven volt ideje, ezért
gazdag (mai széhasznalattal: idémilliomos) volt, és ezért nevezhette 6t Evans-Pritchard
szerencsésnek.

A preindusztridlis népeknél tehat a tevékenység nem munka, hanem feladat. ,,A
kozosségen beluli tevékenységek teljes skélajat alkoté sokréti feladatok koziil egyet-
lenegy sincs, ami kiillonvélaszthat6 lenne, mint a smunka« 6n4llé kategéridja, ahogyan
egyetlen olyan 6néllé status sincs, hogy »munkéds«. A munka maga az élet, és ha egy-
altalan kiilonbségek teheték az életpédlyan bell, az nem a munka és nem munka ko-
zott lenne, hanem a kiillonb6z6 tevékenységi tertiletek, példaul a foldmivelés, a f6zés,
a gyereknevelés, a szovés stb. kozott.”

Részlet egy késziilg konyv befejezd részébsl.



Az emberek és a modern korban megsokasodott gépek kozotti alapvetd kiillonbség,
hogy a gépeknek nincsenek feladataik — nincsenek olyan teleologikus céljaik, amelyek
megszervezik a tevékenységiiket. A gépek 24 éran at, faradhatatlanul végzik a munkat,
és sose teszik fel a kérdést: mi az értelme?

Az embert a vallalt és teljesitett feladata teszi ,,hasznossa”, ,naggya” — a feladat
konstruélja meg 6nmaga és masok el6tt a személyi és tarsadalmi identitasat. Egy fel-
adat mindig csak rész, és sosem egyéni — mindig a kozosségi céloknak megfelels fel-
adatrendszerek egyike. A feladatokat kozosen megallapit6 és kozosen végzd tarsadalom
pedig egy kozos idében: tarsadalmi idGben él.

Az ipari tarsadalom létrejottéig a tarsadalmi idG sziikségszertien természeti idg§ is
volt. A gépek vilaga azonban gyokeresen megvéltoztatta ezt a helyzetet. A gépek — a
technika — ,megzabolaztak”, ,legytrték” a természet erdit, ami azt jelentette, hogy va-
lasztéfalat htztak az ember és a természet, a tarsadalom és a természet kozé. A gépek
ideje: a csillagaszati idé.

A gépeket alkoté és gépeket miikodtetd, gépek segitségével miikodd tarsadalom ide-
je is sziikségszertien megvaltozik. Mondhatjuk azt, hogy meghasad, vagy azt, hogy
dern miivészetek). Ha megkett6zddik, akkor létrejon az a két fél-vilag, amelyek kozott
ezutan ingazni kell. Az egyiket nevezik immar kétszaz éve munkaidének — a mésikat
koralbelil az 1880-as évek Ota (szakszervezeti harc: ,,8 6ra munka, 8 éra pihenés, 8 6ra
szorakozés”) szabadidének.

A munkaidében munkasok munkat végeznek — a szabadidében az emberek pihen-
nek, szérakoznak. Es egyre kevésbé vilagos és egyértelmt, hogy a munkasok és az em-
berek ugyanazok. ,,Az egyén ebben a vonatkozéasban feltehetéleg tigy ragadhaté meg,
mint aki 6r6kos ingadozédsban van a termelés nyilvanos terében végzett munka és a fo-
gyasztas maganszférajaban élvezett pihenés kozott. Az elébbit az 6raid§ szabélyozza,
ahonnét az utébbi szabadidejének szentélyébe vonul vissza. A gépek és a piac személy-
telen strukturai altal uralt tarsadalomban a pihendidd szférdja — tgy latszik — maradék
teret kinal a személyiség spontan és tisztan egyéni kifejezésére. Tovdbba a munka és a
pihendidg, valamint az 6raidg és a szabadidé ellentétének pontos megfeleléi vannak
mas teriileteken. Kozeli kapcsolat all fenn példdul a személyiség eszményien spontan
kifejezése és a miivészi kreativitds modern nyugati fogalma kozott, ami éppugy ellen-
zattal. A csere teriiletén pedig az én maganélete és spontaneitdsa szorosan kapcsolédik
a »tiszta ajandék« ideolégidjahoz mint az egyéni érzés kifejezGdéséhez, ellentétben az
arucikkek cseréjét szabdlyozé személytelen piaci mechanizmussal. Ilyenformén az
ajandékok tgy viszonyulnak az drucikkekhez, mint a mtivészet a technolégiahoz, mint
a pihenés a munkahoz vagy mint a szabadidé az éraid6hoz.”

A fogyaszto6i tarsadalom dics6itéi szdmara egyértelmd: a fogyasztas kiteljesedése
azt jelenti, hogy elvben, reményeik szerint egyre kevesebb a munka (kényszer, fizikai
és idegi faradtsag, robot), egyre tobb a szabadidg (pihenés, miivészet, ajandékok), egy-
re tobb a lehetdség a fogyasztasra.

Utépia? Egyel6re tgy latszik, hogy a vildg nagyobbik része ennek az utépidnak a
biivéletében él.

Az otthoni, feladatorientdlt munka azonban nem lesz, nem lehet kevesebb. Csupan
atkoltozik a ,szabadiddbe”, és ezzel visszavezet egy masik korba, masik idgbe.

Ugy gondolom, nincs més vélasztas: ,a feladatorientaltsag, a vele egyiitt jaro tarsa-
dalmi készségekkel és szolgéltatasokkal egyiitt elsGdleges feltétele annak, hogy otthon
legytink a vildgban. Mint ilyen a tarsadalmi lét alapjat alkotja, amin felépiil a moder-
nitas rendje...”
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Ez a feladatorientaltsdg ugyanazt jelenti, mint a Polanyi-féle tarsadalomba-agya-
zottsdg. Elsésorban nem termelni és fogyasztani, hanem tarsadalomban élni, a tarsada-
lom hasznéra jél élni kell.

Ugy ttnik, nincs veszve minden. Nemcsak a preindusztrialis tarsadalmak altala-
ban, hanem a modern tarsadalmak emberei is lehetnek szerencsések.

Ez akkor torténik meg, ha életiik nem hasad két egymastdl tavol hullé részre, id6-
re; feladataik vannak, és ha azokat teljesitik.

Akkor elégedettek lehetnek onmagukkal, és masok (tarsaik, tarsadalmuk) is elége-
dettek lehetnek veliik.

Az értékvaltas ideje
M 2000-ben, bar voltak, akik vartak, nem jott el a vilagvége. Véges az ideje azonban a
természeti eréforrasok pazarldsanak, amelyen az egyéni gazdagodas és a fénytizé fo-
gyasztas alapul. A potlecs (a vetélkedd pazarlas iinnepe) csak azokban a gazdag indian
tarsadalmakban volt lehetséges, amelyek élelemben bévelkedd, akkor még szamukra
kimerithetetlennek ting kérnyezetben éltek.

A feladatokon til van még egy felelGsség 0sszetevd is.

Szabélyozni kell a termelést-fogyasztast, fenntarthat6va kell tenni minden emberi te-
vékenységet, ami azt is jelenti, hogy szabélyozni kell a fogyasztasban létezé pazarlast —
ez a 20. szdzad masodik felének tapasztalata és ez a 21. szdzad elején élknek a feladata.

Mindennapossa valtak az okolégusok figyelmeztetései: a mai fogyasztdsi szint
fenntartdsa vagy éppen novelése érdekében torténd termelés kornyezeti és ennek ko-
vetkeztében tarsadalmi katasztr6fakhoz vezet. A fejlett és fejl6dg vilaghoz felzarkozik
az elmaradottnak mondhat6 rész. A bGség, ha nem is a maga val6jaban, de a médidban
megmutatott formdiban, mint mindenkit rabul ejt§ kisértés, mér a Fold legeldugottabb
pontjain is jelen van. A fiatal generacié mar mintha az ,,6rokos potlecs” igézetében né-
ne fel, elfeledkezve arrdl, hogy a kialakult tarsadalmi jelenségek szimbolikusan lehet-
nek ugyan a természeti feltételek meghaladasai, tagadésai, az emberi tarsadalmak &l-
modhatjak ergsnek és 6rokké fennallénak magukat, de valéjdban csak ezekre a termé-
szeti feltételekre alapozva létezhetnek. Az emberi tarsadalmak igenis az egyes emberi
lények fennmaradésara, testi és lelki egészségére, tudatos valasztdsaira alapoznak, és
éppen ezért igen sérillékenyek és idélegesek. Az egyes emberek bizonyos szempontbdl
és adott helyzetekben 6riilt médon, azaz magukat és tarsaikat elpusztité médon is vi-
selkedhetnek. Kétségtelen, hogy ma mar az ember 6n- és Fold-elpusztité képességének
csucséra érkezett. Inkabb keserien, mint humorosan hivjak egyes etolégusok az em-
bert, megkiilonboztetve legkdzelebbi genetikai rokonatdl, a csimpanztdl, akivel kilenc-
vennyolc szdzalékban k6zos a génédllomanya, ,,6riillt majomnak”.

A bevezetett, bevezetendd, mar j6zan megfontolasbdl vallalt vagy kényszerbél va-
lasztand6 magatartas neve: fenntarthat6sag. Fenntarthaté haztartds (minimalis energiat
fogyaszt, minimalis szennyezést termel, maximalisan igazodik a természeti kornyezet-
hez, még ha ez kevesebb kényelemmel jar is), fenntarthaté telepiilés, fenntarthaté régid,
fenntarthat6 glébusz — megannyi elkezdett, vitatott, bizonytalan kimeneteld projekt.

A potlecs legfébb latvanyosséga az értékes targyak halmazét elemésztd hatalmas tiz
volt. Nem maradt nagy mennyiség(i hulladék, nem voltak hosszi ideig lebomlé miianyag
szeméthalmok. Az indidn torzsek egyébként is csak télen, csak par hénapra gytltek ossze
ideiglenes ,,varosaikba”, az év nagyobb részében gytijtogetGként nagy teriiletet bejartak, kis
rokoni kozosségekben halasztak-vadasztak. Targyfelhalmoz6 tevékenységiik a bejart, bela-
kott kornyezetet nem alakitotta at. Bronzedényeket készitettek, de emiatt nem keletkeztek
a hatalmas nemesfémbanyédk mellett évszazadokig szennyez6 tilepitétavak, és a halaszatuk
kovetkeztében nem tiintek el rovid id6 alatt halfajok az altaluk elért tengerparti vizekbdl.



A mai vilag egyfajta ,,torzsi szervezddései” a multinacionélis vallalatok. Termelnek
és fogyasztasi ritusokat szerveznek (vallalati bulik, iinnepek és rendezvények szponzo-
raldsa), totemjeik (marka) és tabuik (véllalati titkok) vannak. A sikeresek pedig felhal-
moznak, és részvényeseiknek meg menedzsereiknek biztositjdk a legjelentdsebb rene-
szénsz uralkodék pompajét és hedonista életmodjat (meg akar politikai hatalmat, befo-
ly4sét). Hosszas vita folyik arrél, hogy mennyire tudja a tdrsadalom (vagy akér a nem-
zeti allamok — ha akarjdk) befolyasolni a multinacionélis vallalatok viselkedését, ho-
gyan tudja rakényszeriteni Gket arra, hogy kornyezetbaratok legyenek, hogyan lehet ra-
venni Gket a tarsadalmi felelGsségvallalésra.

Jared Diamond szerint igen kiillonbozéképpen viselkednek a multinacionélis vélla-
latok. Vannak igenis koérnyezettudatosan gazdalkoddk, meg ami érvendetes: olyanok,
amelyek igen érzékenyek a tarsadalom véleményére, viselkedésére. Ezek kozott ott le-
hetnek akar a legnagyobbak is. ,a termeldket legfontosabb megrendelGiken, a nagy ke-
reskedelmi vallalatokon keresztiil befolydsoljuk. Az 6 igényeik legalabb annyit nyom-
nak a latban, mint az allami szabélyozas: mikor példaul az amerikaiak félni kezdtek a
kergemarhakértol, és ennek nyoman a hatésagok megszigoritottdk a htisipar miikodési
szabalyait, a feldolgozo vallalatok 6t évig keményen ellenalltak — mondvén, hogy ezek
a szabalyok betarthatatlanok —, &m mihelyst a McDonald’s is fellépett hasonl6 kovetel-
ményekkel a csokkend hamburgerforgalom miatt, a »betarthatatlan” szabalyok péar hét
alatt életbe léptek mindenutt.”

Diamond a kéolajkitermeléssel foglalkozé Chevron Corporation Gj-guineai telepein
tett latogatdsardl hosszasabban ir, hiszen igen tanulsdgos, ahogy eleve kornyezetkimé-
16 kitermelésként tervezik meg és épitik fel a banyasztelepeket. Mig mas, elrettentd ese-
tekben (példdul a Shell kérnyezetrombolasa a Niger deltajdban) az élévilagot tonkre-
tették, itt errdl szo6 sincs. S6t mivel meghatarozott korzeteken beliil védettséget élvez-
nek, elszaporodtak a madarak és a kenguruk (amelyeket a korzeten kiviil a bennszilot-
tek intenziven vaddsznak). Igaz, egy kivételes helyzetrdl van sz6, de az 6sszegzés igen-
is pozitiv: ,A Kutubu olajmez6 nem hivatalos értelemben Pédpua Uj-Guinea legnagyobb
és legszigorbban védett nemzeti parkja.”” Es ha a multinacionalis cégek képesek ér-
tékvaltasokra, miért ne toérténne ez meg kisebb k6zosségekben vagy az emberiség jelen-
tés csoportjai esetében?

,,»A miult és a jelen értékvaltasai gyakran igen nehezek és fajjdalmasak voltak, ezért
szerintem komoly reményekre ad okot, hogy mégis sikertilt ket keresztiilvinni. A mai
elsd vildg [gazdag orszdgok — G. J.] meglehetésen elkényeztetett polgarait mindeneset-
re arra Osztonozhetik, hogy vegyék a batorsagot az eléttiik all6 legalapvetébb értékval-
tésra: arra, hogy feladjak fogyasztdi szemléletiiket és ragaszkoddsukat mai életszinvo-
nalukhoz. Nem hiszem, hogy van mas esélyiink, mint atgondolni, mennyi tarthaté meg
ebbdl az életszinvonalbdl civilizacionk teljes 6sszeomlasa nélkiil.”®

Az eddig fejtegetett elvek, a bemutatott példak nyoman senki nem kovetkeztethet
arra, hogy az évszdzadok alatt kialakult, ma mar a kulturélis cselekedeteket alapvetd-
en meghatédrozé fogyasztés értékdimenzidi, elvei és a fogyasztéi magatartds gyorsan és
konnyen megvaltoztathaté. ,,A fogyasztds belefonédik a mindennapi életbe, az életmi-
ndség szempontjabdl donts fontossdgi tevékenységekbe, valamint a jo életrdl alkotott
elképzelésekbe. Ezért nehéz tgy elkiiloniteni, mint valamit, amit csokkenteni lehetne
anélkil, hogy az életmindséget ne rontanédnk... A 1ényeg, hogy az sem igaz, hogy folya-
matosan novekvd fogyasztasunk teljesen boldoggé tenne benntinket, 4m az sem, hogy
egyszeriien a termeldk altal kikényszeritett fogyasztas dldozatai volnank. A mozgaté-
erék ennél sokkal osszetettebbek....”®

Es dsszetettebbek, méar-mar 4ttekinthetetlenek a feladatok is.
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