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kommunista vezérkultuszok történeti
vizsgálata és értelmezése – meglepõ
módon – egészen a közelmúltig nem
tartozott a népszerû témák közé. A

közkeletûen csak „személyi kultusznak” nevezett
jelenség periferiális helyzete a történetírásban
(részben) a „személyi kultusz” fogalma körül ta-
pasztalható szemantikai ködösséggel, illetve a fo-
galomra ballasztként nehezedõ negatív politikai
jelentésréteggel magyarázható. Az idegenkedés bi-
zonyos fokig érthetõ, hiszen a „személyi kultusz”
analitikus fogalomként történõ alkalmazása szá-
mos buktatót rejt magában. Ahogy erre már töb-
ben rámutattak, a hivatalos források a kifejezést
nem használták a kelet-európai kommunista párt-
titkárok kultuszainak jellemzésére a kultuszok vi-
rágzásával egy idõben.1 A kommunista vezetõk
kultuszait egyidejûleg soha nem írták le a „szemé-
lyi kultusz” megnyilvánulásaiként a hivatalos for-
rások, sõt a „személyi kultuszt” és rokon fogalma-
it („bonapartizmus”) a munkásmozgalom határo-
zottan elítélte, hiszen a marxista gondolkodásmód
a tömegek szerepének tulajdonított jelentõséget –
a nagy egyéniségekkel szemben – a történelem ala-
kításában. Ebbõl következik, hogy a kifejezés a
marxista szövegekben és a korabeli hivatalos for-
rásokban kizárólag kritikus és elítélõ szövegkör-
nyezetben bukkan fel, és erre vezethetõ vissza az
is, hogy a világtörténelem egyik legmonumentáli-
sabb kultuszát, a Sztálin-kultuszt a hivatalos for-
rások soha nem értelmezték kultuszként a kul-
tuszépítés idõszakában. A „gazda” kultuszát soha
nem definiálták „személyi kultuszként”; erre csak
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a Sztálin-mítosz megrendülése után, 1956-ban – került sor. Hruscsov titkos beszédét
követõen – az SZKP XX. kongresszusa után – azonban a Sztálin-kultusz a „személyi
kultusz” kvintesszenciájává vált, és a két fogalom szinte egymás szinonimájaként ke-
rült be a köznyelvbe. A tény, hogy a Sztálin-kultusz építése és a „személyi kultusz”
jelenségének egyidejû elutasítása jól megfért egymással a kommunista propagandá-
ban, nem feltétlenül utal a kultuszépítõk cinizmusára és a rendszer képmutató vol-
tára. Úgy tûnik, hogy már a 19. századi munkásmozgalom és a szociáldemokrácia
sem tudott mit kezdeni a fogalomhoz társuló negatív képzettársításokkal. Amint azt
Vörös Boldizsár is írja, a magyarországi szociáldemokraták a századforduló környé-
kén szintén elítélõleg nyilatkoztak a „személyi kultusz” jelenségérõl, miközben buz-
gón építgették saját hõsi panteonjukat. Hasonló attitûd jellemezte a Tanácsköztársa-
ság vezetõit – Kun Bélát is beleértve.2

A hruscsovi értelmezés a „személyi kultuszt” egyfajta gyûjtõfogalomként dobta
be a köztudatba, és ez az interpretáció határozta meg az 1956 utáni magyar történet-
írás hozzáállását is. A Kádár-korszak vezetõ politikusai és történészei – Hruscsovhoz
hasonlóan – a kifejezést kizárólag egy vezetõvel, Rákosival hozták kapcsolatba, aki
így az egész jelenség szimbólumává (bûnbakjává) vált. Másrészrõl viszont a „szemé-
lyi kultusz” fogalmát a magyarországi sztálinizmus egész idõszakára vonatkoztatták,
1948-tól 1956-ig. A fogalomhoz tartozó szemantikai mezõbe így belefért a vezetõk is-
tenítése, a hatalom kisajátítása egy szûk csoport által, a párton belüli tisztogatás és
az állambiztonsági szervek terrorja, az erõltetett iparosítás és társadalmi következ-
ményei stb. A Kádár-korszak – és bizonyos fokig a rendszerváltás utáni történetírás
is – a „személyi kultusz” fogalmát Hruscsov titkos beszédéhez hasonló módon hatá-
rozta meg, és lényegében nem tért el a szovjet vezetõ által megfogalmazott értelme-
zési kerettõl. Ebbõl következik, hogy a „személyi kultusz” fogalma napjainkban is
egyfajta „mindent bele” fogalomként használatos, amely gyakorlatilag a magyaror-
szági sztálinizmus szinonimájaként és metaforájaként él tovább a köztudatban. A
politikatörténeti paradigma rendszerváltás utáni szerepének felértékelõdésével ma-
gyarázható részben a fogalom felszínes értelmezésének továbbélése, illetve az is,
hogy a kifejezés a tudományos szövegekben lényegében reflektálatlan maradt – nem
csak Magyarországon, hanem nyugaton is.

A fogalom történetével foglalkozó történészek eddig érdekes módon figyelmen
kívül hagyták a kifejezés használatának jellegzetességeit a pártnyelvben, és szinte ki-
zárólag a marxista hagyomány szövegeit használták fel a „személyi kultusz” történe-
tének rekonstruálásához.3 A kommunista pártzsargon vizsgálata azonban jelentõsen
hozzájárulhat a fogalom teljesebb megértéséhez. A kifejezés jelentésváltozatainak re-
konstruálása nem könnyû feladat. A kifejezés ugyan gyakori szereplõje a korabeli
forrásoknak – 1956 például bizonyos tekintetben a „személyi kultusz” éve volt –, a
fogalomhoz azonban nem társult következetesen kidolgozott definíció, és az egyes
meghatározások paraméterei is állandóan változtak. A kifejezés jelentésével kapcso-
latos ambivalencia a magyarországi kortársak számára is érzékelhetõ volt. Nagy Má-
ria, a Központi Vezetõség egyik tagja például már a testület 1956. márciusi ülésén –
amelyen Rákosi beszámolt az SZK(b)P XX. kongresszusáról – számon kérte a veze-
tõségen a fogalom pontos meghatározásának hiányát: „pillanatnyilag [...] úgy néz ki,
hogy a személyi kultusz az, ha valakinek tapsolunk, és nincs személyi kultusz, hogy-
ha nem tapsolunk.”4 A pártból kizárt Nagy Imre is élesen kritizálta Rákosi meglehe-
tõsen általános és egyúttal „személytelen” definícióját. 1956-ban papírra vetett jegy-
zeteiben, amelyek csak 1988-ban láttak napvilágot, kifejtette, hogy az adott politikai
helyzetben elengedhetetlen a kultusz, az egyszemélyi vezetés, a pártdemokrácia el-
nyomása, a terror és a kirakatperek közötti összefüggések feltárása.5 A Petõfi Kör
1956. júniusi vitáján Déry Tibor is rámutatott arra, hogy a „személyi kultusz” kiala-70
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kulására vonatkozóan nem született a párt részérõl elfogadható magyarázat.6 Még
maga Rákosi Mátyás is kénytelen volt elismerni, hogy a kifejezést a párt túl általá-
nos értelemben használta az ötvenes években. A budapesti pártaktíva elõtt 1956.
május 18-án elmondott beszédében Rákosi kelletlenül ismerte el, hogy: „eddig mi a
nagy nyilvánosság elõtt legtöbbször általánosságban beszéltünk a nálunk eluralko-
dott személyi kultuszról”.7 A bukott Rákosi emlékirataiban is visszatért a „személyi
kultusz” fogalma körül tapasztalható általános jelentésbeli tisztázatlanságra: „a szov-
jet, a magyar és a többi szocialista ország politikai életében a »személyi kultusz« kér-
dései állandóan, újra meg újra felmerülnek, anélkül, hogy magának a személyi kul-
tusznak a fogalmát, keletkezésének okait meghatároznák.”8

Nemcsak a magyar pártvezetés volt bizonytalan a fogalom meghatározásával kap-
csolatban a XX. kongresszust követõ idõszakban. Palmiro Togliatti egy 1956-os inter-
júban például arra a kérdésre, hogy mit ért a szovjet vezetés „személyi kultusz” alatt,
kitérõ választ adott,9 de a lengyel és a román pártvezetés is sokáig képtelen volt a
„személyi kultusz” jelenségére elfogadható magyarázattal szolgálni. A kortársak sze-
mantikai téblábolása a fogalommal kapcsolatban még a Kádár-korszak kurzustörté-
nészeinek is szemet szúrt. A hivatalos történeti szintézist tükrözõ Magyarország a
XX. században címû könyv szerzõi szerint: „a pártpropaganda – és a történeti iroda-
lom is – 1951-re, az MDP II kongresszusának idejére teszi általában a személyi kul-
tusz »eluralkodását« Magyarországon. Ez a megállapítás annyiban kétségtelenül
helytálló, hogy a személyi kultusz kialakulását illetõen a folyamatosságra utal. De
nem tisztázza konkrétabban a folyamat tényleges tartalmát, és a hangsúlyt inkább
másodlagos járulékos jegyekre teszi, holott a személyi kultusz ilyen jelenléte már tu-
lajdonképpen kizárja a demokrácia érvényesülését a társadalmi érdekeknek és szük-
ségleteknek megfelelõen, sõt azt is, hogy az állam törvényhozó és végrehajtó szervei
betölthessék rendeltetésszerû feladataikat, hivatásukat.”10

A kommunista politikai nyelvben a „személyi kultusz” fogalmának használatával
és jelentésével kapcsolatos zavar elsõsorban arra a kérdésre irányítja a figyelmet,
hogy vajon a „személyi kultusz” fogalmával kapcsolatos szemantikai bizonytalanság
kivételes esetnek tekinthetõ-e, vagy a korabeli nyelvi közeget általában jellemzõ je-
lenségrõl van szó. A kérdés megválaszolásához segítséget nyújthat az ötvenes évek
ún. mozgalmi nyelvének vizsgálata. A sztálinizmus nyelvi közegének vizsgálata ed-
dig viszonylag kevés figyelemben részesült a történetírás részérõl, annak ellenére,
hogy a kommunista társadalom építése a mindennapi kommunikációs gyakorlatok
és egyben a politikai nyelv jelentõs módosulását eredményezte. A náci Németország-
hoz11 hasonlóan a szovjetizációs folyamat is a politikai nyelv nagyfokú ritualizációját
eredményezte, amely a kommunista párt kommunikációjának monotonitására, in-
tenzitására, a pártélet rituáléinak rögzülésére és az alternatív kommunikációs kódok
háttérbe szorulására vezethetõ vissza. Ráadásul a dogmaként rögzült marxista ideo-
lógia szókincsének bonyolultsága és elvontsága következtében a párt mondandóját a
marxista terminológiában kevésbé járatos társadalmi csoportok gyakran félreértet-
ték, vagy félreértelmezték, és így a pártnyelv egyes kulcsfogalmai olykor-olykor a hi-
vatalostól eltérõ jelentésváltozat(ok)ban rögzültek. 

A ritualizálódó politikai nyelv egyes vadhajtásai – bizonyos fogalmak pongyola
használata a pártfunkcionáriusok körében, illetve az ideológiai tételek szlogenek és
jelszók formájában történõ rögzülése a társadalomban – természetesen nem kerülték
el a kortársak, kiváltképp a pártvezetõk figyelmét sem. Sztálin például már az
SZK(b)P XVII. kongresszusán, 1934-ben össztûz alá vette azt a különleges nyelvvál-
tozatot, amelyet a párt funkcionáriusai körében beszéltek. A szovjet párt fõtitkára
különösen bizonyos kulcsszavak túlzott – a tényleges jelentés ismerete nélküli –
használatának gyakorlatát bírálta. Érveit egy anekdotával támasztotta alá:
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„Én: Hogy állnak nálatok a vetési munkák?
Õ: A vetési munkák, Sztálin elvtárs? Mobilizáltuk magunkat.
Én: Na és?
Õ: Élére állítottuk a kérdést.
Én: Na és azután?
Õ: Fordulat van nálunk, Sztálin elvtárs, hamarosan meglesz a fordulat.
Én: De mégis?
Õ: Haladás jelei mutatkoznak.
Én: De végül is hogyan állunk a vetéssel?
Õ: A vetéssel, Sztálin elvtárs, egyelõre sehogy sem állunk.”12

A marxizmus kulcsfogalmaival kapcsolatos szemantikai káoszt, amely a szovjet
társadalmat általában véve jellemezte a harmincas években, G. Dimitrov is értékelte
a Komintern VII. kongresszusán tartott záróbeszédében. A bolgár politikus kritizálta
a pártfunkcionáriusok túlzott hajlamát arra, hogy hatásvadász absztrakt kifejezése-
ket használjanak konkrét terminusok helyett, és általában bírálta a kommunista pro-
paganda – szórólapokon, folyóiratokban, párthatározatokban használt – nehézkes,
dagályos nyelvezetét is. Dimitrov Sztálinhoz hasonlóan egy közérthetõbb pártnyelv
használatáért szállt síkra, külön kiemelve a kulcsfogalmak magyarázatának szüksé-
gességét, mivel ez szerinte elengedhetetlen a kommunista mozgalom céljainak szé-
les körû megértése és elfogadtatása szempontjából.

Magyarországon elsõként Révai József kritizálta a párt kommunikációs stratégiá-
ját, illetve a pártfunkcionáriusok nyelvhasználatát, amelyet egész egyszerûen csak
„színtelen”, „szagtalan”, „élettelen” „bürokratikus tolvajnyelvként” jellemzett az
MDP II. kongresszusán tartott beszédében (1951. február 26-án).13 A politikai nyelv
zsargonszerûsége és ritualizációja a korabeli nyelvészek figyelmét sem kerülte el.14 A
témával foglalkozó munkák elsõsorban a szavak „inflálódását”, elértéktelenedését,
kiüresedését emelik ki, amit némely szavak, kifejezések túl gyakori használatára ve-
zettek vissza.15 Fõleg egyes jelzõk, határozók – „komoly”, „döntõ”, „felé”, „konkrétan”
– „feltûnõ és felesleges”16 gyakoriságát, egyhangú ismétlését tartották kifogásolható-
nak a kortárs elemzõk.17 A fogalmak mechanikus és rossz értelemben történõ hasz-
nálata szükségszerûen a szó jelentésének megváltozásához, illetve „fogalmi pongyo-
lasághoz” vezet.18 A mozgalmi nyelv rögzült szófordulatai, kiüresedett kifejezései,
tartalmilag zavaros fogalmai pedig magát a beszéd egészét teszik semmitmondóvá.
A politikai nyelv szavainak jelentésbeli homályossága, a kritikákban és bírálatokban
megfogalmazott „ködös általánosságok” legfõbb következménye a nyelvészek sze-
rint, hogy nem derül fény az esetleges hibák tényleges mibenlétére. Az általánossá-
gok, sablonok, frázisok, megszokott kifejezések túlzott használata vezetett a zsargon-
szerû pártnyelv kialakulásához, amelyet Révai József olyan élesen elítélt. A nyelvi
lelemény és kreativitás hiánya magyarázza az általános szemantikai kiüresedést és a
ködös, jelentés nélküli megjegyzések térnyerését – állítják az ötvenes évek nyelvé-
szei. Az üres frázisok és az elõre gyártott formulák gyakori használata többek között
erõteljesen hozzájárult a sztálinista pártéletben kiemelkedõ fontosságú kritika/önkri-
tika gyakorlatok ritualizációjához, és részben erre vezethetõ vissza, hogy az (ön)kri-
tikai rítusok az általánosság szintjén maradtak.

A ritualizált politikai nyelv – amelyet Tóth Szergej egyszerûen csak „szovjet bi-
rodalmi nyelvként” aposztrofál – legfõbb jellegzetessége, hogy elsõsorban általános-
ságokra utal konkrétumok helyet. Ez a sajátossága nagyban hozzájárult egy általános
szemantikai ködösség elterjedéséhez, és erre vezethetõ vissza – Tóth Szergej szerint
– az is, hogy a pártnyelv végül nem tudta betölteni elsõdleges kommunikatív funk-
cióját.19 Mivel a rendszer ideológiája tele volt összetett, absztrakt fogalmakkal és ki-
fejezésekkel, amelyek jelentésével az alsóbb (és gyakran felsõbb) szinteken dolgozó72
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agitátorok és pártfunkcionáriusok sem voltak mindig tisztában, a párt ideológiájának
terjesztése (a propaganda) felületes és rendszertelen maradt, és leginkább bizonyos
kulcsfogalmak, illetve szlogenek állandó ismételgetésébõl állt. A konkrét jelentéstar-
talmak elmosódása, amelyet Czigány Lóránt „szemantikai maszatolásnak”20 neve-
zett, illetve a rendszer kudarca, hogy az átlag állampolgár számára egyébként is
rendkívül bonyolult marxista terminológiát közérthetõbbé tegye, végül azt eredmé-
nyezte, hogy a társadalom félreértelmezte vagy esetenként tudomásul sem vette a
marxizmus pártnyelvben használatos legfontosabb fogalmait és kifejezéseit.21 A
kommunista rendszer kommunikációját jellemzõ általános szemantikai bizonytalan-
ság és az a „tanulási” stratégia, amely a politikai megnyilatkozásokat jelszavakra re-
dukálja, egyaránt hozzájárultak a sztálinista politikai nyelv nagymértékû ritualizá-
ciójához.

Bizonyos tekintetben a „személyi kultusz” fogalmának jelentése körül tapasztal-
ható kuszaság a kommunista politikai nyelv zavarosságait tükrözi vissza. Máskép-
pen fogalmazva: a korabeli nyelvi környezetre általában jellemzõ fogalmi tisztázat-
lanság reflektálódik a „személyi kultusz” jelentésében is. A politikai nyelvet történe-
ti kontextusba helyezve a fogalom kétértelmûsége és homályossága azonban egyál-
talán nem tûnik meglepõnek. Sõt egyes szavak és kifejezések jelentéstartalmának el-
mosódása a pártélet rituáléi, elsõsorban a kritikai és önkritikai rituálék alkalmával
kifejezetten elõnyös volt, hiszen lehetõvé tette a rítusban részt vevõk számára üres,
általánosságokban mozgó – voltaképpen ártalmatlan – kritika vagy önkritika megfo-
galmazását. A „személyi kultusz” jelentésének tisztázatlansága is elsõsorban annak
köszönhetõ, hogy a kifejezés leginkább kritika/önkritika aktusok alkalmával bukkan
fel korabeli forrásokban.

A „személyi kultusz” kifejezés rituális funkcióját támasztja alá a fogalom haszná-
lata az ötvenes évek pártnyelvében. A fogalom a második világháború utáni Magya-
rországon valószínûleg 1948-ban bukkant fel elsõ ízben, amikor a Magyar Dolgozók
Pártja Politikai Bizottsága elmarasztalta a szakszervezeteket az 1948. októberi kong-
resszusukon elkövetett „hibák” miatt.22 A vezetõket többek között azzal vádolták
meg, hogy „megengedhetetlen személyi kultuszt alakítottak ki maguk körül, amely
»teljesen háttérbe állította Rákosi elvtársat«”. A fogalom ezután egy évvel késõbb
bukkant fel újra abban a határozatban, amelyet a Központi Vezetõség és a Központi
Ellenõrzõ Bizottság közösen adott ki, és amely döntött Rajk László és Szõnyi Tibor
kizárásáról a pártból (1949. június 11-én).23

Mindkét határozat egy politikai lejárató kampány kezdetét jelezte, amely a hatá-
rozatban megbélyegzett politikusok, illetve az általuk fémjelzett politikai csoport el-
len irányult. A szakszervezeti vezetõket bíráló határozat a kommunista pártba beol-
vadó és beolvasztott szociáldemokraták ellen indított politikai manõver nyitó aktu-
saként értelmezhetõ, míg a Rajkot kizáró párthatározatot a volt belügyminiszter le-
tartóztatása és a Keleti Blokk egyik legmonumentálisabb kirakatpere követte 1949
végén. A „személyi kultusz” kifejezés legközelebb 1953 júniusában került elõ újra,
amikor az SZK(b)P Elnöksége súlyos kritikában részesítette Rákosit a személye kö-
rüli kultusz propagálásáért és egyéb súlyos hatalmi visszaéléseiért.24 A moszkvai bí-
rálatot követõ párthatározat egyértelmûen az egyszemélyi vezetést és az ezzel össze-
kapcsolódó „személyi kultuszt” jelölte meg az eufemisztikusan csak „hibáknak” titu-
lált sztálinista politika magyarországi meghonosításáért. Az MDP Központi Vezetõ-
sége 1953. június 27–28-i határozata leszögezte: „Az összes elkövetett hibák és téve-
dések egyik fõ forrása: a kollektív vezetés hiánya, a kollektív vezetés helyettesítése sze-
mélyi vezetéssel […]. A személyi vezetés személyi kultusszal és a párt, valamint a né-
pi demokrácia fejlõdésére káros vezérkedéssel párosult. […] A kollektív vezetés he-
lyettesítéséért személyi vezetéssel s az ezzel párosuló személyi kultusz elterjedésé-
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ért elsõsorban Rákosi elvtárs a felelõs.”25 A „személyi kultusz” a júliusban útnak in-
dított új szakasz egyik kulcsfogalma maradt, habár a nyilvánosság számára ez kevés-
bé volt érzékelhetõ; a fogalomról folytatott viták elsõsorban a pártvezetés berkein be-
lül zajlottak. Érdekes módon a fogalom Nagy Imre és az új szakasz kritikájában is
szerepet játszott 1954 folyamán, és elõkerült a Nagy kizárásához vezetõ vitákban is.
Ács Lajos például a Politikai Bizottság 1954. december elseji ülésén a „Nagy Imre-
kultusz” elterjedését nevezte meg a „személyi kultusz” elleni harc egyik nemkívána-
tos következményeként.26 Matusek Tivadar is hasonló módon nyilatkozott a Közpon-
ti Vezetõség 1956. március 12–13-i ülésén: „Ugyancsak visszatetszést szült bennem,
hogy a személyi kultusz elleni küzdelemben Nagy Imre tolta magát elõ, s egy új sze-
mélyi kultusz, a Nagy Imre kultusz alapjait kezdte megvetni. Ez az egyik ok, amiért
én magam is és mások is félszívvel küzdöttünk a személyi kultusz ellen.”27

A XX. kongresszus és a „titkos beszéd” után ismét Rákosi személyéhez kapcsoló-
dott a „személyi kultusz” fogalma, amely a pártvezetõ elmozdítását eredményezõ KV
ülésen 1956 júliusában a leváltás egyik fõ okaként jelent meg. A Központi Vezetõség
határozata (július 18–21.) kiemelte, hogy 1955 márciusa után „kísérletek történtek a
személyi kultusz egyes visszásságainak feltámasztására, a kollektív vezetés meg-
gyengítésére”,28 Rákosi lemondólevele pedig egyértelmûvé tette, hogy lemondásának
egyik fõ oka a személye és a „személyi kultusz” közötti relációban keresendõ.29 A Ká-
dár-rendszer is szinte kizárólag Rákosival hozta összefüggésbe a „személyi kultusz”
kialakulását; ezáltal próbált elhatárolódni az 1956 elõtti korszak vadhajtásaitól.30 A
Szovjetunióban a fogalom elterjesztése Sztálin örököseihez köthetõ a diktátor halá-
la után. A „személyi kultusz” térnyerésének legdrámaibb momentuma kétségkívül
Hruscsov XX. kongresszuson elmondott titkos beszéde volt, amely leleplezte Sztálin
bûneit. A sors keserû fintora, hogy végül Hruscsovot is megvádolták saját „személyi
kultusza” propagálásával 1964-ben, közvetlenül azelõtt, hogy a Brezsnyev-csoport
eltávolította õt a hatalomról.31

Összegzésképpen elmondható, hogy a „személyi kultusz” fogalma a sztálinista
politikai kultúrában leginkább rituális bírálatként, a politikai stigmatizáció eszkö-
zeként fordult elõ. A „személyi kultusz” vádja vagy megelõzte egy rivális politikus
eltávolítását, mint például Rajk esetében, vagy a kultusz tárgyát képezõ személy bu-
kását, esetleg halálát követõen terjedt el (Sztálin, Rákosi stb.). Ez utóbbi esetben a
„személyi kultusz” vádja az utódok legitimációjának elõsegítésére szolgált (Hrus-
csov, Kádár), és a megbélyegzett pártvezetõtõl (Sztálin, Rákosi) való elhatárolódást
tette lehetõvé. Mindebbõl az következik, hogy a „személyi kultusz” fogalma elsõsor-
ban a bolsevik leleplezõ/megbélyegzõ rituálék alapvetõ verbális összetevõjeként ér-
telmezendõ, és nem a marxista filozófiai hagyomány kulcsfogalmaként. A politikai
nyelv ritualizációja a sztálinizmus idõszakában a „személyi kultusz” használatának
ritualizációját is eredményezte, ami hozzájárult a fogalom jelentésbeli kiüresedésé-
hez. Ezért egy olyan megközelítés, amely a fogalom használatát és funkcióját vizs-
gálja a pártélet rituáléiban, több eredményre vezethet, mint azok a próbálkozások,
amelyek a „személyi kultusz” jelentéstartalmának változásait követik nyomon a
marxista hagyomány szövegeiben. A kifejezés funkcionális vizsgálata egyben hoz-
zájárul a fogalom jellegzetességeinek teljesebb megismeréséhez és a „személyi kul-
tusz” fogalma és a vezérkultusz jelensége közötti – korántsem egyértelmû – viszony
jobb megértéséhez.

A „személyi kultusz” a kosellecki kategóriák alapján kulcsszimbólum, hiszen ma-
napság a közgondolkodás és a történeti irodalom az 1949-tõl 1953-ig, illetve 1956-ig
terjedõ idõszakot, a Rákosi-diktatúra idejét a „személyi kultusz” idõszakának neve-
zi.32 A személyi kultusz fogalma – amely napjainkban egyaránt vonatkozhat a Ráko-
sival kapcsolatos vezetõkultuszra, a korszak túlfeszített gazdasági terveibõl fakadó74
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társadalmi problémákra, az ÁVH és a koncepciós perek törvénytelenségeire stb. – az
ún. ötvenes évek ugyanolyan szimbólumává vált, mint a korszaknak nevet adó sze-
mély, Rákosi Mátyás. A fogalom tehát szemantikailag „telített”, ugyanis jelentése
rendkívül összetett, és többféle tartalommal bír. A fogalommal kapcsolatos jelentés-
beli tisztázatlanság, illetve a kifejezés pártnyelvben betöltött rituális funkciója egy-
aránt amellett szól, hogy a fogalmat tudományos közegben csak rendkívüli körülte-
kintéssel használjuk. Sõt azt is érdemes megfontolni, hogy a „személyi kultusz” ki-
fejezést felváltsuk egy analitikus céloknak jobban megfelelõ fogalommal. 
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