APOR BALAZS

KOMMUNIKACIO

ES RITUSNYELV: ,SZEMELYI
KULTUSZ" ES KOMMUNISTA

NYELVHASZNALAT

kommunista vezérkultuszok torténeti

vizsgédlata és értelmezése — meglepd

modon - egészen a kozelmiltig nem

tartozott a népszerd témak kozé. A
kozkeletden csak ,személyi kultusznak” nevezett
jelenség periferidlis helyzete a torténetirasban
(részben) a ,,személyi kultusz” fogalma koriil ta-
pasztalhaté szemantikai kodosséggel, illetve a fo-
galomra ballasztként nehezed6 negativ politikai
jelentésréteggel magyarazhaté. Az idegenkedés bi-
zonyos fokig érthetd, hiszen a ,személyi kultusz”
analitikus fogalomként torténé alkalmazasa szé-
mos buktatét rejt magaban. Ahogy erre méar tob-
ben ramutattak, a hivatalos forrdasok a kifejezést
nem hasznalték a kelet-eur6pai kommunista part-
titkarok kultuszainak jellemzésére a kultuszok vi-
ragzasaval egy id6ben." A kommunista vezetSk
kultuszait egyidejiileg soha nem irték le a ,,szemé-
lyi kultusz” megnyilvanulasaiként a hivatalos for-
rasok, sét a ,,személyi kultuszt” és rokon fogalma-
it (,bonapartizmus”) a munkasmozgalom hatéro-
zottan elitélte, hiszen a marxista gondolkodasmaéd
a tomegek szerepének tulajdonitott jelentéséget —
a nagy egyéniségekkel szemben — a térténelem ala-
kitasdban. Ebbdl kovetkezik, hogy a kifejezés a
marxista szovegekben és a korabeli hivatalos for-
rasokban kizarélag kritikus és elitélé szovegkor-
nyezetben bukkan fel, és erre vezethet§ vissza az
is, hogy a vilagtorténelem egyik legmonumentali-
sabb kultuszat, a Sztalin-kultuszt a hivatalos for-
rasok soha nem értelmezték kultuszként a kul-
tuszépités iddszakaban. A ,,gazda” kultuszat soha
nem definialtak ,személyi kultuszként”; erre csak

A vetéssel, Sztalin

elvtars, egyelére sehogy )I[(
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a Sztalin-mitosz megrendiilése utdn, 1956-ban — keriilt sor. Hruscsov titkos beszédét
kovetben — az SZKP XX. kongresszusa utdn — azonban a Sztalin-kultusz a ,,személyi
riilt be a koznyelvbe. A tény, hogy a Sztalin-kultusz épitése és a ,,személyi kultusz”
jelenségének egyideji elutasitdsa jol megfért egymassal a kommunista propaganda-
ban, nem feltétleniil utal a kultuszépit6k cinizmuséra és a rendszer képmutaté vol-
tara. Ugy ttinik, hogy mar a 19. szdzadi munkasmozgalom és a szocialdemokracia
sem tudott mit kezdeni a fogalomhoz tarsulé negativ képzettarsitasokkal. Amint azt
Voros Boldizsar is irja, a magyarorszagi szocidldemokratak a szazadfordulé kérnyé-
kén szintén elitélleg nyilatkoztak a ,,személyi kultusz” jelenségérdl, mikozben buz-
gon épitgették sajat hési panteonjukat. Hasonl6 attitid jellemezte a Tanacskoztéarsa-
ség vezetdit — Kun Bélat is beleértve.?

A hruscsovi értelmezés a ,személyi kultuszt” egyfajta gytjt6fogalomként dobta
be a koztudatba, és ez az interpretacié hatdrozta meg az 1956 utdni magyar torténet-
irds hozzaallasat is. A Kadar-korszak vezetd politikusai és torténészei — Hruscsovhoz
hasonl6an - a kifejezést kizardlag egy vezetével, Rakosival hoztak kapcsolatba, aki
igy az egész jelenség szimbo6lumava (blinbakjava) valt. Masrészrél viszont a ,,szemé-
lyi kultusz” fogalméat a magyarorszagi sztalinizmus egész idGszakara vonatkoztattak,
1948-t6l 1956-ig. A fogalomhoz tartoz6 szemantikai mezdébe igy belefért a vezetdk is-
tenitése, a hatalom kisajatitasa egy szik csoport altal, a parton beliili tisztogatas és
az allambiztonsagi szervek terrorja, az erdltetett iparositds és tarsadalmi kovetkez-
ményei stb. A Kadar-korszak — és bizonyos fokig a rendszervaltas utani torténetiras
is — a ,,személyi kultusz” fogalmat Hruscsov titkos beszédéhez hasonlé médon hata-
rozta meg, és lényegében nem tért el a szovjet vezet§ altal megfogalmazott értelme-
zési kerett6l. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,személyi kultusz” fogalma napjainkban is
egyfajta ,mindent bele” fogalomként hasznélatos, amely gyakorlatilag a magyaror-
szagi sztadlinizmus szinonimdjaként és metaforajaként él tovabb a koztudatban. A
politikatorténeti paradigma rendszervaltas utani szerepének felértékeldésével ma-
gyarazhat6 részben a fogalom felszines értelmezésének tovéabbélése, illetve az is,
hogy a kifejezés a tudomanyos szovegekben lényegében reflektalatlan maradt — nem
csak Magyarorszagon, hanem nyugaton is.

A fogalom torténetével foglalkozé torténészek eddig érdekes médon figyelmen
kiviil hagytak a kifejezés hasznalatanak jellegzetességeit a partnyelvben, és szinte ki-
zar6lag a marxista hagyomany szovegeit hasznaltak fel a ,,személyi kultusz” torténe-
tének rekonstrudlasdhoz.®* A kommunista partzsargon vizsgalata azonban jelentdsen
hozzajarulhat a fogalom teljesebb megértéséhez. A kifejezés jelentésvéltozatainak re-
konstrualasa nem konnyi feladat. A kifejezés ugyan gyakori szerepléje a korabeli
forrasoknak — 1956 példaul bizonyos tekintetben a ,,személyi kultusz” éve volt —, a
fogalomhoz azonban nem tarsult kovetkezetesen kidolgozott definicid, és az egyes
meghatdrozasok paraméterei is dllandéan valtoztak. A kifejezés jelentésével kapcso-
latos ambivalencia a magyarorszagi kortarsak szamara is érzékelhetd volt. Nagy Ma-
ria, a Kozponti Vezetdség egyik tagja példaul mar a testiilet 1956. marciusi iilésén —
amelyen Rékosi beszdmolt az SZK(b)P XX. kongresszusardl — szamon kérte a veze-
téségen a fogalom pontos meghatarozasanak hidnyat: ,pillanatnyilag [...] agy néz ki,
hogy a személyi kultusz az, ha valakinek tapsolunk, és nincs személyi kultusz, hogy-
ha nem tapsolunk.” A partbdl kizart Nagy Imre is élesen kritizélta Rdkosi meglehe-
tésen éltalanos és egyuttal ,,személytelen” definici6jat. 1956-ban papirra vetett jegy-
zeteiben, amelyek csak 1988-ban lattak napvilagot, kifejtette, hogy az adott politikai
helyzetben elengedhetetlen a kultusz, az egyszemélyi vezetés, a partdemokracia el-
nyomadsa, a terror és a kirakatperek kozotti osszefiiggések feltarasa.”> A Pet6fi Kor
1956. juniusi vitajan Déry Tibor is rdmutatott arra, hogy a ,,személyi kultusz” kiala-



kulasara vonatkozéan nem sziletett a part részérdl elfogadhaté magyarédzat.® Még
maga Rékosi Matyés is kénytelen volt elismerni, hogy a kifejezést a part tal altala-
nos értelemben hasznalta az 6tvenes években. A budapesti partaktiva el6tt 1956.
méjus 18-an elmondott beszédében Rakosi kelletleniil ismerte el, hogy: ,,eddig mi a
nagy nyilvanosség elétt legtobbszor altaldnossagban beszéltiink a nalunk eluralko-
dott személyi kultuszrél”.” A bukott Rédkosi emlékirataiban is visszatért a ,,személyi
kultusz” fogalma kortil tapasztalhaté dltalanos jelentésbeli tisztdzatlansagra: ,,a szov-
jet, a magyar és a tobbi szocialista orszédg politikai életében a »személyi kultusz« kér-
dései allando6an, Gjra meg tjra felmeralnek, anélkiil, hogy maganak a személyi kul-
tusznak a fogalmat, keletkezésének okait meghataroznak.”®

Nemcsak a magyar partvezetés volt bizonytalan a fogalom meghatérozasaval kap-
csolatban a XX. kongresszust kovet6 idészakban. Palmiro Togliatti egy 1956-0s inter-
juban példaul arra a kérdésre, hogy mit ért a szovjet vezetés ,,személyi kultusz” alatt,
kitérg valaszt adott,” de a lengyel és a romén partvezetés is sokaig képtelen volt a
»személyi kultusz” jelenségére elfogadhat6 magyarazattal szolgalni. A kortarsak sze-
mantikai tébldbolasa a fogalommal kapcsolatban még a Kadar-korszak kurzustorté-
nészeinek is szemet szurt. A hivatalos torténeti szintézist tikr6z6 Magyarorszdg a
XX. szdazadban cimi konyv szerzéi szerint: ,a partpropaganda — és a torténeti iroda-
lom is — 1951-re, az MDP II kongresszusénak idejére teszi 4ltalaban a személyi kul-
tusz »eluralkodédsat« Magyarorszagon. Ez a megallapitds annyiban kétségteleniil
helytéllé, hogy a személyi kultusz kialakulasat illetGen a folyamatossagra utal. De
nem tisztdzza konkrétabban a folyamat tényleges tartalmat, és a hangstlyt inkabb
masodlagos jarulékos jegyekre teszi, holott a személyi kultusz ilyen jelenléte mar tu-
lajdonképpen kizarja a demokracia érvényesiilését a tarsadalmi érdekeknek és sziik-
ségleteknek megfelelGen, sét azt is, hogy az dllam torvényhozé és végrehajtéd szervei
betolthessék rendeltetésszert feladataikat, hivatdsukat.”*

A kommunista politikai nyelvben a ,,személyi kultusz” fogalmanak hasznalataval
és jelentésével kapcsolatos zavar elsGsorban arra a kérdésre irdnyitja a figyelmet,
hogy vajon a ,,személyi kultusz” fogalméval kapcsolatos szemantikai bizonytalansig
kivételes esetnek tekinthetd-e, vagy a korabeli nyelvi kozeget 4ltaldban jellemzé je-
lenségrél van sz6. A kérdés megvilaszoldsahoz segitséget nydjthat az 6tvenes évek
in. mozgalmi nyelvének vizsgalata. A sztalinizmus nyelvi kézegének vizsgélata ed-
dig viszonylag kevés figyelemben részesiilt a torténetirds részérél, annak ellenére,
hogy a kommunista tarsadalom épitése a mindennapi kommunikaciés gyakorlatok
és egyben a politikai nyelv jelentds médosulasat eredményezte. A ndci Németorszag-
hoz" hasonl6an a szovjetizacids folyamat is a politikai nyelv nagyfoku ritualizacidjat
eredményezte, amely a kommunista part kommunikéciéjanak monotonitaséra, in-
tenzitasara, a partélet ritualéinak rogztilésére és az alternativ kommunikaciés kédok
hattérbe szorulasara vezethet6 vissza. Raadasul a dogmaként rogziilt marxista ideo-
légia székincsének bonyolultsaga és elvontsaga kovetkeztében a part mondandéjat a
marxista terminolégidban kevésbé jaratos tarsadalmi csoportok gyakran félreértet-
ték, vagy félreértelmezték, és igy a partnyelv egyes kulcsfogalmai olykor-olykor a hi-
vatalostdl eltérd jelentésvaltozat(ok)ban rogziiltek.

A ritualizdl6do politikai nyelv egyes vadhajtéasai — bizonyos fogalmak pongyola
hasznalata a partfunkcionariusok korében, illetve az ideoldgiai tételek szlogenek és
jelszék forméajaban torténd rogziilése a tarsadalomban — természetesen nem keriilték
el a kortarsak, kivaltképp a partvezeték figyelmét sem. Sztalin példaul mér az
SZK(b)P XVII. kongresszusan, 1934-ben 6ssztiz ala vette azt a kiilonleges nyelvval-
tozatot, amelyet a part funkcionariusai korében beszéltek. A szovjet part fétitkara
kialonosen bizonyos kulcsszavak talzott — a tényleges jelentés ismerete nélkili —
hasznélatdnak gyakorlatat biralta. Erveit egy anekdotéval tamasztotta ala:
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JEn: Hogy allnak nalatok a vetési munkak?

O: A vetési munkak, Sztalin elvtars? Mobilizaltuk magunkat.

En: Na és?

O: Elére allitottuk a kérdést.

En: Na és azutan?

O: Fordulat van nalunk, Sztilin elvtars, hamarosan meglesz a fordulat.

En: De mégis?

O: Haladas jelei mutatkoznak.

En: De végiil is hogyan allunk a vetéssel?

O: A vetéssel, Sztalin elvtars, egyeldre sehogy sem allunk.

A marxizmus kulcsfogalmaival kapcsolatos szemantikai kdoszt, amely a szovjet
tarsadalmat 4ltalaban véve jellemezte a harmincas években, G. Dimitrov is értékelte
a Komintern VII. kongresszusan tartott zar6beszédében. A bolgar politikus kritizélta
a partfunkcionériusok tilzott hajlamat arra, hogy hatasvadasz absztrakt kifejezése-
ket hasznaljanak konkrét terminusok helyett, és dltaldban birélta a kommunista pro-
paganda — szdr6lapokon, folydiratokban, parthatarozatokban hasznélt — nehézkes,
dagalyos nyelvezetét is. Dimitrov Sztalinhoz hasonléan egy kozérthet6bb péartnyelv
hasznalatéért széllt sikra, kiilon kiemelve a kulcsfogalmak magyarazaténak sziksé-
gességét, mivel ez szerinte elengedhetetlen a kommunista mozgalom céljainak szé-
les korti megértése és elfogadtatdsa szempontjabdl.

Magyarorszagon elséként Révai J6zsef kritizélta a part kommunikécids stratégia-
jat, illetve a partfunkcionariusok nyelvhasznélatat, amelyet egész egyszertien csak
~szintelen”, ,szagtalan”, ,élettelen” ,btirokratikus tolvajnyelvként” jellemzett az
MDP II. kongresszusan tartott beszédében (1951. februar 26-4n)."” A politikai nyelv
zsargonszeriisége és ritualizaci6ja a korabeli nyelvészek figyelmét sem keriilte el.™* A
téméval foglalkoz6 munkak elsGsorban a szavak ,inflal6déasat”, elértéktelenedését,
kitiresedését emelik ki, amit némely szavak, kifejezések til gyakori hasznélatéra ve-
zettek vissza.” Féleg egyes jelz6k, hatarozok — . komoly”, ,,donts”, ,felé”, , konkrétan”
— feltding és felesleges”*® gyakorisagat, egyhangt ismétlését tartottak kifogasolhats-
nak a kortars elemzgk.”” A fogalmak mechanikus és rossz értelemben térténd hasz-
nélata sziikségszertien a sz6 jelentésének megvéltozasahoz, illetve ,fogalmi pongyo-
lasaghoz” vezet."” A mozgalmi nyelv rogziilt széfordulatai, kitiresedett kifejezései,
tartalmilag zavaros fogalmai pedig magat a beszéd egészét teszik semmitmondova.
A politikai nyelv szavainak jelentésbeli homéalyosséga, a kritikdkban és biralatokban
megfogalmazott ,kodos altalanossidgok” legfébb kovetkezménye a nyelvészek sze-
rint, hogy nem deril fény az esetleges hibak tényleges mibenlétére. Az altaldnossa-
gok, sablonok, frazisok, megszokott kifejezések tiilzott hasznalata vezetett a zsargon-
szerd partnyelv kialakuldsahoz, amelyet Révai Jézsef olyan élesen elitélt. A nyelvi
lelemény és kreativitds hidnya magyarazza az altalanos szemantikai kiiiresedést és a
kodos, jelentés nélkiili megjegyzések térnyerését — allitjak az otvenes évek nyelvé-
szei. Az lres frazisok és az eldre gyartott formulak gyakori hasznélata tébbek kozott
erGteljesen hozzajarult a sztalinista partéletben kiemelkedd fontosségua kritika/6nkri-
tika gyakorlatok ritualizdci6jdhoz, és részben erre vezethet6 vissza, hogy az (6n)kri-
tikai ritusok az éltaldnossag szintjén maradtak.

A ritualizalt politikai nyelv — amelyet T6th Szergej egyszertden csak ,szovjet bi-
rodalmi nyelvként” aposztrofal — legfébb jellegzetessége, hogy elsGsorban altalanos-
sédgokra utal konkrétumok helyet. Ez a sajatossaga nagyban hozzajarult egy altalanos
szemantikai kodosség elterjedéséhez, és erre vezethetd vissza — Toth Szergej szerint
— az is, hogy a partnyelv végiil nem tudta betolteni elsGdleges kommunikativ funk-
ci6jat.” Mivel a rendszer ideolégidja tele volt Gsszetett, absztrakt fogalmakkal és ki-
fejezésekkel, amelyek jelentésével az alsobb (és gyakran felsébb) szinteken dolgozé
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agitatorok és partfunkcionériusok sem voltak mindig tisztaban, a part ideolégidjanak
terjesztése (a propaganda) feliiletes és rendszertelen maradt, és leginkabb bizonyos
kulcsfogalmalk, illetve szlogenek allandé ismételgetésébdl allt. A konkrét jelentéstar-
talmak elmos6dasa, amelyet Czigany Lorant ,,szemantikai maszatoldsnak”® neve-
zett, illetve a rendszer kudarca, hogy az atlag allampolgar szdmara egyébként is
rendkiviil bonyolult marxista terminolégiat kozérthet6bbé tegye, végiil azt eredmé-
nyezte, hogy a tarsadalom félreértelmezte vagy esetenként tudomasul sem vette a
marxizmus partnyelvben hasznélatos legfontosabb fogalmait és kifejezéseit.”” A
kommunista rendszer kommunikéciéjat jellemzé altalanos szemantikai bizonytalan-
ség és az a ,tanuldsi” stratégia, amely a politikai megnyilatkozasokat jelszavakra re-
dukalja, egyardnt hozzajarultak a sztalinista politikai nyelv nagymértékd ritualiza-
cidjahoz.

Bizonyos tekintetben a ,személyi kultusz” fogalmanak jelentése koral tapasztal-
haté kuszasadg a kommunista politikai nyelv zavarossagait tiikrozi vissza. Maskép-
pen fogalmazva: a korabeli nyelvi kornyezetre altaldban jellemzd fogalmi tisztazat-
lansag reflektalodik a ,,személyi kultusz” jelentésében is. A politikai nyelvet torténe-
ti kontextusba helyezve a fogalom kétértelmiisége és homéalyossaga azonban egyal-
taldn nem ttinik meglepdnek. S6t egyes szavak és kifejezések jelentéstartalménak el-
mos6désa a partélet ritualéi, elsGsorban a kritikai és onkritikai ritudlék alkalméaval
kifejezetten elényos volt, hiszen lehetévé tette a ritusban részt vevék szamara tires,
altalanossagokban mozg6 — voltaképpen artalmatlan — kritika vagy onkritika megfo-
galmazasat. A ,;személyi kultusz” jelentésének tisztazatlansaga is elsGsorban annak
koszonhetd, hogy a kifejezés leginkabb kritika/onkritika aktusok alkalméval bukkan
fel korabeli forrasokban.

A ,személyi kultusz” kifejezés ritudlis funkci6jat timasztja ala a fogalom haszna-
lata az 6tvenes évek partnyelvében. A fogalom a masodik vilaghdbord utani Magya-
rorszagon val6szintileg 1948-ban bukkant fel elsg izben, amikor a Magyar Dolgozdk
Partja Politikai Bizottsadga elmarasztalta a szakszervezeteket az 1948. oktéberi kong-
resszusukon elkovetett ,,hibak” miatt.” A vezetGket tobbek kozott azzal vadoltdk
meg, hogy ,, megengedhetetlen személyi kultuszt alakitottak ki maguk koriil, amely
»teljesen hattérbe allitotta Réakosi elvtarsat«”. A fogalom ezutédn egy évvel késébb
bukkant fel Gjra abban a hatarozatban, amelyet a Kézponti VezetGség és a Kozponti
Ellenérzd Bizottsag kozosen adott ki, és amely dontott Rajk Laszl6 és Szényi Tibor

Mindkét hatarozat egy politikai lejaraté6 kampany kezdetét jelezte, amely a hata-
rozatban megbélyegzett politikusok, illetve az altaluk fémjelzett politikai csoport el-
len iranyult. A szakszervezeti vezetGket biral6 hatarozat a kommunista partba beol-
vadé és beolvasztott szocidldemokratéak ellen inditott politikai mandgver nyit6 aktu-
saként értelmezhets, mig a Rajkot kizard parthatarozatot a volt beliigyminiszter le-
tartoztatasa és a Keleti Blokk egyik legmonumentélisabb kirakatpere kovette 1949
végén. A ,személyi kultusz” kifejezés legkozelebb 1953 jiniusdban keriilt el djra,
amikor az SZK(b)P Elnoksége stlyos kritikaban részesitette Rakosit a személye ko-
riili kultusz propagélaséért és egyéb stlyos hatalmi visszaéléseiért.** A moszkvai bi-
ralatot kovetd parthatarozat egyértelmiien az egyszemélyi vezetést és az ezzel dssze-
kapcsolédo ,,személyi kultuszt” jelolte meg az eufemisztikusan csak ,,hibaknak” titu-
141t sztalinista politika magyarorszégi meghonositasaért. Az MDP Kézponti Vezet6-
sége 1953. junius 27-28-1 hatérozata leszogezte: ,Az dsszes elkovetett hibdk és téve-
dések egyik f6 forrasa: a kollektiv vezetés hidnya, a kollektiv vezetés helyettesitése sze-
mélyi vezetéssel [...]. A személyi vezetés személyi kultusszal és a part, valamint a né-
pi demokréacia fejlédésére karos vezérkedéssel parosult. [...] A kollektiv vezetés he-
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lyettesitéséért személyi vezetéssel s az ezzel parosulé személyi kultusz elterjedésé-
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ért elsGsorban Rdkosi elvtars a felel6s.”” A ,,személyi kultusz” a jiliusban ttnak in-
ditott 4j szakasz egyik kulcsfogalma maradt, habar a nyilvanossag szdmara ez kevés-
bé volt érzékelhetd; a fogalomrdl folytatott vitak elsGsorban a partvezetés berkein be-
lill zajlottak. Erdekes médon a fogalom Nagy Imre és az Gj szakasz kritikdjaban is
szerepet jatszott 1954 folyaman, és elGkertilt a Nagy kizardsahoz vezetd vitdkban is.
Acs Lajos példaul a Politikai Bizottsag 1954. december elseji ilésén a ,Nagy Imre-
kultusz” elterjedését nevezte meg a ,,személyi kultusz” elleni harc egyik nemkivana-
tos kovetkezményeként.” Matusek Tivadar is hasonlé médon nyilatkozott a Kézpon-
ti Vezetdség 1956. mércius 12-13-i tilésén: ,,Ugyancsak visszatetszést sziilt bennem,
hogy a személyi kultusz elleni kiizdelemben Nagy Imre tolta magét elg, s egy 1j sze-
mélyi kultusz, a Nagy Imre kultusz alapjait kezdte megvetni. Ez az egyik ok, amiért
én magam is és masok is félszivvel kiizdottiink a személyi kultusz ellen.””

A XX. kongresszus és a ,titkos beszéd” utan ismét Rakosi személyéhez kapcsolo-
dott a ,,személyi kultusz” fogalma, amely a partvezetd elmozditdsat eredményezé KV
tlésen 1956 juliusdban a levaltas egyik f6 okaként jelent meg. A Kozponti VezetGség
hatarozata (julius 18-21.) kiemelte, hogy 1955 marciusa utan ,kisérletek torténtek a
személyi kultusz egyes visszdssdgainak feltdmasztésara, a kollektiv vezetés meg-
gyengitésére”,”® Réakosi lemondolevele pedig egyértelmivé tette, hogy lemondéasanak
egyik f6 oka a személye és a ,,személyi kultusz” kozotti relaciéban keresendd.”® A Ka-
dar-rendszer is szinte kizarélag Rékosival hozta osszefiiggésbe a ,,személyi kultusz”
kialakulasat; ezaltal prébalt elhatérol6dni az 1956 el6tti korszak vadhajtasaitél.®® A
Szovjetunidban a fogalom elterjesztése Sztalin orokoseihez kothetd a diktator hala-
la utan. A ,személyi kultusz” térnyerésének legdramaibb momentuma kétségkiviil
Hruscsov XX. kongresszuson elmondott titkos beszéde volt, amely leleplezte Sztélin
biineit. A sors keser fintora, hogy végiil Hruscsovot is megvadoltak sajat ,,személyi
kultusza” propagéalasaval 1964-ben, kozvetleniil azel6tt, hogy a Brezsnyev-csoport
eltavolitotta 6t a hatalomrél.™

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a ,személyi kultusz” fogalma a sztalinista
politikai kultdrdban leginkédbb ritualis biralatként, a politikai stigmatizaci6 eszko-
zeként fordult els. A ,személyi kultusz” vadja vagy megelézte egy rivélis politikus
eltavolitasat, mint példaul Rajk esetében, vagy a kultusz targyét képezs személy bu-
kasét, esetleg halalat kovetGen terjedt el (Sztalin, Rékosi stb.). Ez ut6bbi esetben a
~személyi kultusz” vadja az utédok legitimécidjanak elGsegitésére szolgalt (Hrus-
csov, Kadar), és a meghélyegzett partvezet6tdl (Sztalin, Rakosi) val6 elhatarolodast
tette lehetévé. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ,,személyi kultusz” fogalma elsGsor-
ban a bolsevik leleplezé/megbélyegzé ritualék alapvetd verbélis 6sszetevdjeként ér-
telmezendd, és nem a marxista filozo6fiai hagyomany kulcsfogalmaként. A politikai
nyelv ritualizaci6ja a sztalinizmus idgszakaban a ,,személyi kultusz” hasznélatanak
ritualizaciéjat is eredményezte, ami hozzajarult a fogalom jelentésbeli kitiresedésé-
hez. Ezért egy olyan megkozelités, amely a fogalom hasznalatat és funkcidjat vizs-
gélja a partélet ritudléiban, tobb eredményre vezethet, mint azok a probélkozasok,
amelyek a ,személyi kultusz” jelentéstartalmanak valtozéasait kovetik nyomon a
marxista hagyomany szovegeiben. A kifejezés funkciondlis vizsgélata egyben hoz-
zajarul a fogalom jellegzetességeinek teljesebb megismeréséhez és a ,,személyi kul-
tusz” fogalma és a vezérkultusz jelensége kozotti — korantsem egyértelmi — viszony
jobb megértéséhez.

A ,személyi kultusz” a kosellecki kategéridk alapjan kulcsszimb6lum, hiszen ma-
napsag a kozgondolkodas és a torténeti irodalom az 1949-t61 1953-ig, illetve 1956-ig
terjedd idGszakot, a Rékosi-diktatdra idejét a ,személyi kultusz” idészakanak neve-
zi.” A személyi kultusz fogalma — amely napjainkban egyarant vonatkozhat a Rako-
sival kapcsolatos vezet6kultuszra, a korszak tulfeszitett gazdasagi terveibdl fakadd



tarsadalmi problémakra, az AVH és a koncepcios perek torvénytelenségeire stb. — az
an. 6tvenes évek ugyanolyan szimbélumava valt, mint a korszaknak nevet adé sze-
mély, Rakosi Matyas. A fogalom tehat szemantikailag ,telitett”, ugyanis jelentése
rendkiviil 6sszetett, és tobbféle tartalommal bir. A fogalommal kapcsolatos jelentés-
beli tisztdzatlansag, illetve a kifejezés partnyelvben betoltott rituédlis funkcidja egy-
arant amellett sz6l, hogy a fogalmat tudomanyos kozegben csak rendkiviili koriilte-
kintéssel hasznaljuk. Sét azt is érdemes megfontolni, hogy a ,személyi kultusz” ki-
fejezést felvaltsuk egy analitikus céloknak jobban megfeleld fogalommal.
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