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0. KOVACS JOZSEF

AZ ., ALAVETETTSEG
RACIONALIZALASA"

Levelirok kommunikacios gyakorlata 1956 utan

Mivel Kadar elvtars
kommunista ember,
természetes tehat, hogy
ilyen szerepet - mint a
bérmakeresztapasag -
nem vallal.

»Abban a sziil6k tragikus eseményekrdl
beszélnek, fiukat megkérik, hogy ne az
apai hdzhoz, hanem mds cimre kiildje

leveleit.”

politikai diktatardk miliGiben az egyik

legalapvetébb (meta)kommunikacios

gyakorlatra vonatkoz6 kérdés az, hogy

miért hallgatnak az emberek. Joggal
feltételezhet6en azért, mert konkrét tapasztalatok
alapjan kialakult bizalmatlansag, félelem szervezi,
irdnyitja a gondolkodasukat és viselkedéstiket.! A
fizikai és lelki terrornak valdszintleg a val6di ha-
tarat a vakuumnak az a forméja jelenti, ahol a nor-
malis kommunikéacié lehetetlenné vélik.> A politi-
kai diktattraban a hatalmon/uralmon lévék és az
uraltak kapcsolatait egyszerre t6bb szinpadon cél-
szer( &brazolni, ahol olykor helycsere, misztikus
részvétel van a nézgék és a szinészek kozott. Kulcs-
kérdés, hogy a némenklatara miképpen tudja vagy
éppen nem tudja a fizikai erdszak, a kényszerités
eszkozének t6kéjét a gazdasagi, kulturalis vagy in-
formaciés, végil pedig a szimbolikus t6kével tgy
koncentrélni, hogy az allamformat képez.* A min-
dennapi torténések és emberi reakciok szempont-
jabol tovabbi fontos szempont az ,alavetési” fo-
lyamat tényezdinek a vizsgalata. Az allami elnyo-
mo6 akaratot dokumentalva kell igazolni vagy ca-
folni azokat a viselkedésformakat, amelyek sza-
mos esetben nem tudatos elfogadést, mechanikus
alarendel6dést jelentenek, hanem sokkal inkabb a

Az MSZMP budapesti, XIII. kertleti parttitkaranak levele a Za-
la megyei MSZMP-titkarnak az egyik dolgozé zalki tapasztalata-
ir6l. 1959. februar 19. Zala Megyei Levéltir, MSZMP, 1. f. 2.
1959. 44. G.e. 462.



testi diszpoziciokkal vannak osszefiiggésben. Az allam lényegében az észlelési me-
zGket és igy a torténeti forrasaink jellegzetességeit is megszabja.* Az emberek miti-
zalt és sokszor fiktiv kollektivakba kényszeritésével az eltagadéasok, elfojtdsok kol-
lektiv mechanizmusa is kialakul, ami feltételezhet6en a kozos észlelési és értékelési
kategéridkon, a habitusok 6sszehangoldasan nyugszik.’

Az 1956-0s forradalom leverése utani politikai diktatira médositott — de alap-
szerkezetében valtozatlan — uralomtechnikaja és az uraltak, a tarsadalom tagjai al-
kalmazkodésanak, sajatos részvételének megismerése fontos jelenkor-torténeti fel-
adat. A terror vilaganak killonb6zé szintjeit és mddszereit itt ismertnek feltételezve,
néhany szempontot allitok a vizsgalat kozéppontjaba. Igy példaul azt, hogy a kortér-
sak milyen nyelven, fogalmakkal irtak le az altaluk tapasztaltakat, miért és hogyan
fogalmaztdk meg problémajukat, milyen miltbeli ,legitimacios” alapot jeloltek meg
a dontéshozok el6tt. A levelek egyik kozos kiinduldpontjat alapvetSen az jelenti,
hogy a kommunista parthoz és partallami hatésdgokhoz, a média kiillonb6z6 szerep-
16ihez panasszal, levéllel fordul6k mindig konfliktushelyzetben voltak. Mind a meg-
szolalok, mind pedig a megszdlitottak rendszerint kettds kommunikaciés gyakorla-
tot kovettek.

A fent emlitett hallgatds problematikaja utan tovabbi kérdésként nézziik meg,
hogy az altalam kijelolt id6ben (1957-1961) milyen médon szélaltak meg egyes kor-
tarsak. Az elsGként idézett levelek ir6i a ,rezsim tdmogat6i” korébdl kertiltek ki. Az
itteni valogatas ennyiben nem reprezentativ, hiszen 6k egyértelmiien kisebbséget ké-
peztek a levélirok kozott. Irasbeli megnyilatkozasaikat elsGsorban a sajétos beszéd-
modjuk illusztralasa céljabdl érdemes megismerni. A tiszasz6l6si egyik férj és fele-
sége 1957 augusztusaban kilencedik gyermekének keresztapasagara Kadar Janost a
kovetkez6 indoklassal kérte meg: ,,Kérésem azért is vagyok bator eléterjeszteni, mi-
vel én is és csaladom is 1ld6zott volt az ellenforradalom alatt és én mint karhatal-
mista is védtem rendszertinket és most is szeretném, hogy a rendszerhez tartozésa-
gom megerdsitsem e felkéréssel.” A Sarosd melletti Titkros pusztar6l egy tizennégy
éves fit, ,,egy szegény dolgozo Fija” ,mélyen tisztelt Kadar Elvtarsat” bérmakereszt-
apjanak kérte meg. Azzal is megelégedett volna, ha személyesen nem jon el, de leg-
alabb beirathatja. Kddér helyett Ribanszki Rébert valaszolt: ,,Kedves Fiatal Baratom!
Leveledet, amelyben Kadar elvtarsat kérted, hogy véllalja el bérmalasod alkalméval
a keresztapai tisztet, megkaptuk. Egy kissé meglepddtiink kéréseden. Te mér 14 éves,
nagy fit vagy és biztosan tudod azt is, hogy a kommunista emberek nem bérmalkoz-
nak, nem keresztelkednek, stb. Mivel Kadar elvtirs kommunista ember, természetes
tehat, hogy ilyen szerepet — mint a bérmakeresztapasag — nem vallal. Ezt olyan em-
bernek kell elvallalnia, aki hisz is abban, amit a bérmaléds — a papok szerint — jelent.
Ha Kadar elvtérs elvéllalnd ezt a tisztet, teljesen formaélis dolog lenne, a formalis dol-
gokat pedig 6 nem szereti. Ezért kérlek, légyszives més keresztapa utan nézni. Leve-
ledet koszonjiik és kivanunk Neked jo egészséget, hosszt, boldog életet.”® Tudoma-
som szerint itt elmaradt a t6bb mas esetben ilyenkor szokasos ajandékcsomag vagy
éppen pénzkiutalds, amelynek elérése nyilvanvaléan tobb levélir6 minimalis célki-
tizése volt.

A pértkézpontnak és az anndl elsGsorban propagandafunkcio6t betoltd, igy saja-
tos mddon eleve korlatolt médon és egyirdnyu ,tajékoztatast” betolts tjsagnak, a
Népszabadsdgnak volt egy belsd haszndlatra szant funkci6ja. A politikai diktatira
vildga azt is jelentette, hogy az orszdgban maradtak egy része sajatos alkalmazko-
dast valasztva irasban is kommunikalt a politikai hatalom szécsovével. Ennek oka
nyilvan kiillonb6z6 volt: példaul a part iranyvonalahoz igazodas, kollaboracid, ma-
sok feljelentése, burkolt rendszerkritika, személyes bosszi, a szovjet rendszerekre
jellemzd, sajatosan infantilizalt ,allampolgéari” kotelességérzéssel magyarazott lo-
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jalitas, de ugyanilyen mértékben az alattvaléi 1étbdl fakadd pozicionalés, a szemé-
lyes elényszerzés. A Népszabadsag szerkesztGségi tevékenységét is a kettds kom-
munikécié jellemezte. A téménk szempontjabdl most az a fontos kérdés, ami a be-
felé, még pontosabban a felfelé iranyulé kommunikacidjukat illeti. Az Gn. olvaséi
levelekrél a szerkeszt6k tematikus médon és kivonatosan, sokszor idézve az erede-
ti — mara mar ritkan elérhetd, természetesen nem kozolt — sz6vegekbdl, havi rend-
szerességgel beszamoltak. Ezt akar kozvélemény-kutatasként is felfoghatjuk, amely-
nek eredményeit a rezsim természetébdl fakadéan azonban egy sajatos torzitassal
értelmezték, hasznaltik.

Az altalam vizsgalt elsGsorban falusi levelek ir6inak allaspontja arra is utal, hogy
mennyire praktikusan, a fejiik felett uralkodé politikai rendszer szinte 6rok voltat
mindig tudomasul vevd, ahhoz mindig alkalmazkodni tudé mddon értelmezték a
helyzetet. A falusi levélirdk tobbsége ,,tobbnyire foldrendezéssel és tsz-tigyekkel fog-
lalkozik. A levélirék egy része hatarozottan kijelenti, hogy falun csak akkor lesz meg-
nyugvas, ha azokat a foldeket, amelyeket évekkel ezel6tt betagositottak, visszaadjak
volt tulajdonosaiknak.”” Az elégedetlenség, ugyanakkor a fold és a tulajdon kérdése,
pontosabban annak zavaros helyzete, mésrészt az énallésdghoz valé szoros kot6dés
jellemezte azok magatartésat, akik a korébbi kollektivizalasi hadmtiveletek utén is az
agrarvilagban maradtak. A viszonyitasi pontok leglényegesebbje nyilvanval6an a ko-
rabbi mult, az 6tvenes évek paraszti vilagot atfogéan stjté terrorja volt. Ehhez képest
is ,j60” lehetett szamukra a kormany. Az idébeli egybeesés, az akkori, az 1957. janu-
ari atmoszférara, a kortarsi, killonb6z6 inditéka kollaborécidkra jellemzéen érdemes
Veres Pétert idézni, aki Kadarnak irt levelében rogziti: ,, Véleményem szerint van
megoldas, még jo is, csak hallgassatok egy kicsit az irékra is. En kész vagyok, de azt
hiszem, a tobbi népiek is — valészinilileg masok is — az irodalmi élet »normal-
izélasara« és az ehhez sziikséges engedelmes allampolgari magatartasra, ne kivanja-
tok most egyebet, és az id6 — tigy hiszem — a feltételezett kormanyzati bolcsességgel
egyutt majd elvégzi a tobbit.”

A Népszabadsdghoz 1957. februar 15. és marc. 31. kozott 6041 levél érkezett,
amelyek tobbségét tovabbra is Budapestrdl (3556) kildték. A kevés jovedelem és
mas anomalidk ismertetése mellett a szerkeszt6k latvanyos valtozast véltek kivenni
a szovegekbdl. A mezbgazdaségi termelésrél ez olvashaté: ,,A hangoskodé, dologke-
riill§ tagoktol megtisztult szovetkezetek most egy akaraton vannak, s jobban dolgoz-
nak, fejlédnek, mint azelétt.” A legnagyobb problémat azonban a féldtulajdon hia-
nya jelentette. Az ekkori vidéki beszamoldk a karhatalom és a munkasérség brutalis
eljarasairdl is széltak, amelyeket a szerkesztgség a ,tilkapasok” fedénévvel latott el.
Igy példaul egy nevét adé személy Jaszarokszéllasrél és maésvalaki, névteleniil
Szombathelyrél irt, hogy a renddérég és a karhatalom megvert embereket.’

A karrierista az egyik megbélyegzé kifejezés volt 1956 utan is. Tomegével érkez-
tek bejelentések a Népszabadsdg szerkeszt6ségéhez ilyen cimen 1957 nyaran.”” A
politikai vezetés a szerkesztéségi beszamoldkbdl rendszeresen értestilt veteran kom-
munistak, Gn. 19-esek elismerést kéré és elényszerzési igényérdl. Visszatérg, hely-
hez kotott jelenségek voltak a killonb6zd beosztasokba keriilt partmunkasok, veze-
t6k durvaségai, tettlegességei, korrupcioi, ,kiskiralysagai”."

Az 1957-es leveleknek az egyik tanulsiga az, hogy az év eleji mennyiséghez ké-
pest radikalisan csokkent a beszdmol6k szama, ami az adott élethelyzetek kénysze-
ri tudomasulvételével magyarazhatd. Egy masik trend- és hangulatvéltozas, sily-
ponteltolodas is érzékelhetd: a vidéki levelek latvanyosan tobbségbe keriiltek, vala-
mint megjelentek a kiilfoldrsl postazott kiilldemények, s a legfontosabb a rendszer
természetrajza szempontjabdl, hogy rendszeressé véltak a névtelen levelek. Egyre
tobb, a partnyelv szerinti ,provokacids” levél érkezett, igy az egyikben azt fejtették



ki, hogy Magyarorszdgon ,népszabadsagon” két dolgot kell érteni, egyrészt a ,nép
elnyomasat”, masrészt az ,ifjasag félrevezetését”. Ennek megfelelGen konkrétan kri-
tizaltak egyes djsagirdkat, igy példaul Horvath Istvant ,bértollnoknak” nevezték.
Mas tipusi levelek a kozségi, még mindig funkcidban 1évé6 ,ellenforradalmarok” el-
len irdnyultak, ahogyan ezt egy rendér is kifogésolta."

A Népszabadsdghoz, egyéltalan a politikai hatalom reprezentansaihoz barmilyen
szobeli vagy irdsos panasszal fordulék helyzetét és szandékait értelmezve j6l érzé-
kelhetd, hogy az erészakos kollektivizalas kiszemeltjei mennyire gtizsba kotott hely-
zetben voltak.” Kiilongsen érvényes ez az oreg tsz-tagokra, akik helyzetiikbél faka-
déan éltaldban nem vallalhattédk az elkoltozést. Tehat nem véletlen, hogy a levélirok
nagy tobbsége a faluban rekedt id6s generaciobodl keriilt ki. Ezek szdma kiilonoskép-
pen 1959 végén és 1960 elején emelkedett meg, amikor a kollektivizalasi hadjaratot
vezényl6k az ,attorést” céloztak meg.

Azért is célszeri megnézni, hogy 1959 tavaszan milyen belsé tdjékoztatést adott
a Népszabadsdg szerkesztGsége a partvezetésnek, mert lényegében ez az els6 olyan
idGszak, amikor a levélir6k méar egyre nyiltabban és egyre tobben fordulnak a part-
hoz és sz6cstvéhez. A kommunikédciés csatorndk és formdk maésik szintjét adjdk
ezek, a part a maga kampanyét és propagandéjat ezek ismeretében folytatta.

A levélirék jelentds része azért volt elégedetlen, mert kevesellte a kommunista
befolyast. Egy mezékovesdi 6zvegyasszony szerint ,,nagyon sok a reakciés pedago-
gus, akik mérgezik a gyermekek lelkét. Minden pedagégus jar templomba.” Egy izsa-
ki férfi hasonléképpen kritizalt: ,nagyon kevés az igazi harcos kommunista. Ha leg-
alabb a kommunistak 40 szézaléka olyan lenne, aki ki mer &llni a hibak ellen, sok-
kal konnyebben lehetne a hibakat kijavitani.”**

Egy ptispokmolnari levéliré a kollektivizalas terrorjardl szamolt be: ,,egyik nap
vagy félszaz agitator széllta meg a falut, s titéssel, veréssel, gorombasaggal kénysz-
eritették az embereket a tsz-be. Néhdnyat el is vittek koziiliik.” A nyirbogati, szintén
névtelen levél kiildéje az eddigi ismereteken til arra a tapasztalatra is ravilagit, hogy
1956-ban a forradalom oldalan szerepet vallalok kozul tobben, részben kompenza-
l4asbdl, az Gj helyzethez ismét alkalmazkodva egy masik szerepbe keriiltek a kollek-
tivizalas soran: , Verik az embereket, hogy alairjak a tsz belépési nyilatkozatot. Meg-
nevez néhany embert, akit igy kényszeritettek be. Allitélag a népneveldk az ellenfor-
radalom alatt a legnagyobb laziték voltak, most megint 6k a leghangosabbak. A ta-
néacselnok nem tudta nézni, ezért beteget jelentett.” A tiszakécskei egyéni gazdak ko-
zil tébben alairtak leveliiket: ,a tsz szervezési irodajaba éjjel hivjak be a paraszto-
kat, s gumibot segitségével beszélik ra Gket a belépésre.” Hogy a kollektivizdlas
mennyire radikalisan, mardl holnapra dulta fel a generacids kapcsolatokat, szakitot-
ta meg a legkiilonboz6bb paraszti életvezetési hagyomanyokat, arra az albertirsai
oregek irasa vilagit ra: ,Folyik a tsz agitdci6. Nagyon el vannak keseredve, mert nem
tudnak mar dolgozni, foldjeiket elveszik, igy megélhetésiik nincs biztositva. Eddig a
foldért gyermekeik eltartottdk Gket, de a foldjaradékért az eltartast senki nem véllal-
ja. Kérik, hogy a harom holdnal kisebb féldeket adjak vissza.” Az is kollektiv tapasz-
talat volt, hogy ekkorra mar a munkaképesek nagy része igy vagy tgy, de elhagyta a
falvakat, vagy legalabbis az ottani hivatalos munkahelyét. Részben ebbdl a kényszer-
bél és védekezésbdl fakadon is rendszerint a nék és az oregek lettek tsz-tagok. Az er-
re a helyzetre reagéld levelek témai szintén tanulsédgosak: nyomorrél, éhezésrdl, ti-
zelGhianyrdl, kilépési szandékrol szélnak.”

A Népszabadsdg szerkeszt6ségéhez 1960 februédrjaban a kimutatds szerint 3008
levél érkezett. Vidékr6l 2021 (67%) {6 irt, akik koziil 648 (az 6sszes 22%-a) kifejezet-
ten tn. ,falusi problémakat” taglalt, kimondva-kimondatlanul a szerkeszték altal is

az ,erGszakos tsz-fejlesztés” kategoriajaba sorolt jelenségeket idézték. Végil, de nem
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utolsésorban idézziik azt a dunafoldvari levelet, ami a ,munkas—paraszt” kapcsola-
toknak a mitikus és fetisizalt hivatalos szinpadiassdgéatél nyilvanvaléan eltérg, am
rendkiviil életszer( tapasztalatait mutatja meg: ,,Szeretném, ha tudnanak arrél, ami
ot héten keresztill tortént Fejér megye déli részében, Cecén, Alapon,
Sarszentmikléson, Sarbogardon. El6szor kezdték a banyaszok, azok nem értek el
eredményt, aztan jottek a sztalinvarosiak, azok kivetkéztek minden emberi érzésiik-
bél. Nem tudtak azok se boldogulni, tehat mas médszerekhez folyamodtak. Adoki-
vetések, idGs, munkaban megrokkant emberek lekopdosésével. Akikkel igy sem bol-
dogultak, azokat berendelték a tandcshazara. Ott szidassal, pofozassal, revolverek
mutogatdsaval kicsikartdk az alairast. Sok ember a hazat reggel otthagyta, bujkalt,
mint az Gzott vad a szdrkupacokban. Lesték, mint a betorét, és este, ha megjott, le-
csaptak ra. Most jelentik, mint a gyéztes vezérek, hogy megszervezték a tsz-t.”*°

A Magyar Radi6 és Televizid Levelezési Rovata 1961 januérjaban bizalmasnak
mingsitett jelentésében 276 levél alapjan szamolt be a tsz-ekben tapasztaltakrdl. Egy
sérandi 64 éves, 39 kg-os férfi, rendkiviil alacsony vérnyomassal nem tudott dolgoz-
ni. Ennek ellenére a tsz-elnok 6t is felszolitotta, hogy egy héten beliil 3200 négyszog-
0l kukorica torését és betakaritasat végezze el. Ennek elmulasztasa esetén a munka-
dijat vele akartak megfizettetni. A levelek alapjan a rokkant vagy 6reg, valéban mun-
kaképtelen emberek pénzbiintetése igen gyakorinak szamitott. Ennek az élethelyzet-
nek jelképes példajat nyujtotta az a 79 éves éregember, aki egykor 18 kat. hold fold
tulajdonosa volt: ,, Havi 260 F nyugdijat kap. Agyban fekvé, tehetetlen beteg, mégis
kapalasra, burgonyakiszedésre jelolték ki. Mivel ezt nem teljesitette, 1000 Ft-ot le-
fogtak téle.”” Mindennapi konfliktusforras kapcsolédott a haztaji foldek tertileti igé-
nyéhez, mingségéhez és a - rendszerint elmaradt - foldjaradékhoz. Tipikusnak sza-
mitottak az idésen, 70 éven feliil tsz-be kényszeritettek tigyei."

A névtelen levelek formai és tartalmi jellemz6i 6nmagukban is egy politikai-tar-
sadalmi rendszer megkiilonboztet6 jegyei. Az alavetettségnek és tenniakarasnak
olyan, vegyes motivaciéboél keletkezett torténeti forrasai, amelyek idébeli megjelené-
se és mennyisége egy torténelmi idészaknak mindenképpen fontos mutatéi. A Ma-
gyar Radié és TV szerkeszt@sége is rendszeres — szigorian bizalmasnak mindsitett -
jelentéseket irt a partkozpontnak, hogy kik és milyen célbédl fordultak hozzédjuk. Az
egyik, 1961. juniusi 6sszegzés 581 levélre hivatkozott. Ezek egynegyedét névteleniil
postéztak, amelyek okait a szerkesztGség igy kommentalta: ,Nem mernek biralni, fél-
nek a retorzidktél. Ez az egyik oka annak, hogy a birdlé levelek sokszor névtelenek.
A kivizsgalas pedig azt bizonyitja, hogy kevés kivételtdl és a tulzasoktdl eltekintve,
megalapozottak.”

Mirdl irtak a panaszosok? Tsz- és jarasi vezetSk ivaszatairdl, az ilyen viselkedést
biralék internélassal valé fenyegetésérdl, ehhez hasonlé tsz-elnoki kijelentésekrdl
(,ralép a kormére”, ,elviteti”). Az egyik somogyi tsz-bél errél szamoltak be: ,volt
gytlés alkalméval azt mondta, hogy 6t ne dirigalja senki, mert elviteti. Ez nalunk
konnyen megy, mert a Barcsi Jarasi Tanacs mezdégazdaségi osztélya is vele tart, mert
itt volt haztaji foldje Bodizs Jézsef elvtarsnak. Igy aztan még revolver is van ajanlva
a tagsagnak. 11 napja [...] az egyik disznégondozora revolvert fogott. Hat tulajdon-
képpen ki a gazda a tsz-ben? Mi gy gondoljuk, hogy a tagsag is. Aztan még azt a ki-
jelentést tette a juhasznak is, hogy bortonbe keriil, amiért kért téle elGleget a havi fi-
zetés fejében. Ha valaki bemegy az irodaba, akkor ki fogja pofozni [...].”*

Miért irtak az emberek? A levélirasnak, a kiillonb6z6 beadvanyoknak (feljelenté-
seknek) a rendszerspecifikus jellegét megitélni nyilvanvaléan csak egy 6sszehason-
lit6 - a targykoriinkh6z nem tartozo6 — vizsgalatban lehetséges. Azonban az elmond-
haté, hogy a jelenséget a modern gondoskodé diktatiira természetrajza alapjan érde-
mes magyarazni, legalabbis kollektiv szinten. A rezsim ideolégiai és gyakorlati érte-



lemben is ,megszolitotta” a tarsadalom tagjait, politikai értelemben mobilizalni to-
rekedett mindenkit. Bizonyos meértékig ,felnéttként” kezelte a hatalompolitikai
szempontb6l mindenképpen alavetetteket, mikozben egy szinlelt nyilvanossagba
vonta be 6ket. A levelezés 1ényegében a politikai diktattira egyik kommunikacids
gyakorlata, egyfajta stabilizdcids, a rendszer fenntartdsdnak tényezdje. A kortarsak
jelent@s része ilyen moédon is beszéllt ebbe a ,jatékba”. Az egyéni motivaciok felta-
rasdhoz csak a konkrét személyes statusok és szerepvillalasok révén lehetne koze-
lebb jutni, az azonban ebben a vizsgélatban nem lehetséges. Tébb mindent szandé-
koztak a levélirék elérni, ,kijarni”. Egy valami kozosnek ttinik ezekben a levelekben.
A rendszer vagy még pontosabban a kaotikus allapotok mindennapi élethelyzeteit
egy torzitott kép, altalaban az elvart ideoldgiai klisék formajaban felvillantja, amely
képrogzités uralkodd tobbségének persze az elemi emberi elégedetlenség az oka. Az
adott rendszeren belill (mert nem mentek el az orszaghdl), tehat nagyrészt a kadari
diktattra kereteit a sajat szemszogbdl ,redlisan” felmérve nevezték meg a téréspon-
tokat, a mitik6dési zavarokat. Egy az események utani néz6pontbdl a legadekvatabb-
nak a ,fogolylét” panaszai kifejezés hasznalatét latom a legcélszertibbnek, hiszen ez
egy jogallam nélkiili allapot volt, amelyben a megsz6lalés is a tiltott, tlrt és tAmoga-
tott harmas korlatozas jegyében volt lehetséges.”

Mi volt a levelek hatédsa? ElGszor is ,,iigy” lett belSlitk, ami azzal kezd§dott, hogy
a szerkeszt@ség az illetékes partbizottsdghoz fordult, ahol végiil valamilyen médon
foglalkoztak a kérdéssel. Mindenesetre a helyi nyilvdnossdgban is tudtak arrél,
hogy valaki irasban kérdezett, panaszt tett. Az ekkori miliében ennek jelentGsége
volt, az ilyen médon a figyelem kozéppontjaba keriilt ember és torténete mintat is
adott.

A levelek egyik tanulsaga az, hogy azok megfogalmazo6i nyilvanvalé médon te-
kintetbe vették a politikai hatalom igényeit. Ahhoz sajatos alkalmazkodasi, raciona-
lizalasi modot talaltak. Tulajdonképpen a ,kisebbik rosszat” valasztottdk, persze ez-
zel az irdsbeli kommunikaciéval azt is vallalva, hogy az ilyen médon kinyilvanitott
sracionalitasuk” egyben a dontéshozék fegyvere is lett.”
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