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TOROK ZSUZSA

A MAROSVASARHELYI
ZSURNALISZTIKA"

Egy vidéki kozosseg olvasasi stratégiaja 1884-ben

...€ rinoczeros
pofaborrel ékeskedo,
hatartalanul szemtelen
pap és kapczairodalmar
viselt dolgait akarnam
részletesen ismertetni...

tanulmany cimét Tolnai Lajos iré azo-

nos cimd twjsdgcikkébdl kolcsonoz-

tem." A cikk 1884. szeptember 26-an

jelent meg a Pesti Napléban. Irasaban
Tolnai a marosvésarhelyi Gjségirast elvtelenséggel,
igazsagtalansaggal, tisztességtelenséggel, partos-
saggal és botranykeltéssel vadolta. Cikkére Nemes
Odon marosvéaséarhelyi rajztanar és tjsagiro,
1877-1879 kozott az Erdélyi Hiradé cimf lap szer-
keszt6je Tolnai Lajosrél cimi irdsdban valaszolt a
helyi Erdélyi Ertesit6 cimt lapban. Az aldbbiakban
ebbdl az irasbol idézek hosszabban: ,Midén szept.
23-an d.u. lakasom felé tartottam, a var alatti uton
talalkoztam Tolnai Lajos pappal és ime, midén t6-
lem nehany lépésnyire reé egy tekintetet vetettem,
megborzadtam, e sotét arcz démoni tekintetétél.
[...] Ki akartam térni elSle; de mar késé volt... az
ut is keskeny, aztan végre is gondolam, ha egyé-
bért nem is, de papi palastjdnak szentségéért
megkimél. Szétlanul, tekintetemet elforditva, ha-
ladtam el mellette, mig 6§ engem provokalni akar-
va, elémbe kopott és minden kigondolhat6 szitkot
szért redm, s6t midén latta, hogy szemtelen
kihivdasa daczara megérzom méltésdgomat, ka-
romkodva utdnam sietett és botjaval hatamra
utott.

Hogy ez igy tortént, erre tanuim vannak és
azok nyilatkozatai aldabb kozre is adattak, azt pe-
dig, hogy ezen gyepmesternek valé ezutdn botja-
val filltovon itétt, huszan is lattak. Es hogy aljas-
sagat aljassdggal tetézze, még czikket ir a »Pesti
Naplo«-ba, melyben a tobbek kozt azon képtelen
hazugsaggal akarja gaz tettét fedezni, hogy én 6t
lekoptem és botot emeltem red, holott, mint &lta-



lanosan tudva van, bot mint rendesen, ez alkalommal sem volt ndlam. Hat kérdem,
nem orszagos hazug, czudar utonall6 ez a pap? Hisz ez a kandsz hurubédbdl kerult
pimasz még a csillagokat is lehazudna az égrél! Ily szembeszok6 hazugsaghoz telje-
sen oda ill6k czikkének tobbi pontjai is, melyek értelme oda rug ki, hogy 6t itt artat-
lanul ildézik. Uldozik: a kir. tablai birak, iigyvédek, tanarok, polgarok: széval az
egész kozonség vallas, rang, nem és korktilonbség nélkiil. A kit a josdgos Isten egy
garast éré ésszel megaldott, hiheti-e, hogy egy tizenkét ezer emberbdl all6 kozonség
csak [...] iiz6be vegyen egy embert, papot, ir6t, még ha rossz regényeket ir is? De-
hogy hiszi. De nem is hiheti. Az a kozutélat, kozmegvetés, melynek Tolnai
Marosvasarhelytt mar sok év 6ta ki van téve, teljesen okadatolt. Egy felfuvalkodott,
dolyfos, goromba, pénzért reszketd, dskaloédo, hatartalan szemtelenséggel hazudg,
pukkadasig irigy, amitd, facsaros, emberietlen, dlszenteskedd, hivatalat robotszeriien
teljesitd, csufondaros, veszekedd és verekedd, szoval minden porczikajaban pimasz
baromi ember csak nem varhatja a kozonségtsl, hogy szivéhez 6lelje vagy szentség-
ként tenyerein hordozza. A miivelt tarsadalomnak ily rakfenéje még a tisztességes
emberek 4ltal valé lekopésre sem mélté. Tessék firkalni a pesti lapokba, ha e kopdo-
s6 és verekedd aesthetikus még akad olyan jamborra, a ki hitelt ad hazug szavainak.

[...]

Ha e rinoczeros pofabdrrel ékeskedd, hatdrtalanul szemtelen pap és kapczairo-
dalmar viselt dolgait akarnam részletesen ismertetni, azokbdl koteteket tevd ocs-
many olvasmény telnék ki, ezért csak ugy nagyjabol kivantam 6t azoknak bemutat-
ni, a kik e gyonyoriiséges mékvirdgot még nem ismernék.””

Az emlitett irdsok végs6 kicsengései egy tizenhat éve tart6 harcnak Tolnai Lajos
és a marosvasarhelyiek kozott. Marosvasarhelyi botrdnyai David Gyula monografia-
ja 6Ota jol ismertek az irodalomtorténet-irasban.® Tolnai mar ismert ir6 volt, amikor
1867 Gszén beadta iratait a marosvasarhelyi reformatus egyhdazban megiiresedett pa-
pi allasra hirdetett palyazatra. A sikeres palyazat utan a marosvasarhelyi reformatus
egyhazkozség 1868. januar 5-én valasztotta papjava. A marosvasarhelyi szolgélatot
megel6zGen a budapesti reformétus gimnazium fiatal tanarsegéde volt, ahol azonban
jovGjét nem érezte biztositva, ezért is palyazta meg a marosvasarhelyi allast. A vidé-
ki kisvérostol a tarsadalmi felemelkedést remélte, azt, hogy tobbé nem szegény ta-
nérsegéd lesz, hanem jomaédu pap. Tizenhat évet toltott Marosvésarhelyen, ahonnan
1884-ben tavozott. Tavozasahoz a helyiekkel valé6 folyamatos konfliktusai, dsszefér-
hetetlen természete és a vidéki kisvarosi kozosségbe vald beilleszkedési képtelensé-
ge vezetett. Marosvasarhelyrdl valé tdvozasa tehat a kozosség szdméra nem vératlan
eseményként hatott, hanem a kozosség elvarasainak rég 6hajtott megvaldsulésa volt.
A Tolnaival kapcsolatos szakirodalomban nem ismeretlen tény, hogy tavozasanak ki-
eszkozlésében nagy szerepet jatszott a marosvasédrhelyi évek alatt irt regényeinek (A
nemes vér, A baréné ténsasszony és Az oszlopbdro)* referenciélis olvasata. Vagyis a
helyi kozosségben folyamatosan konfliktusokat generdlé Tolnaitél a marosvésarhe-
lyiek azt mar végképp nem tudtdk elfogadni, hogy megirta Gket regényeiben. De va-
jon mikor, hogyan, milyen el6zmények utan és milyen stratégia részeként jutottak a
felismerésre a varos érdekeit képvisel§ lokalis értelmiségiek?

Tolnai Lajos Marosvasarhelyen val6 tartézkodasanak koralményeit és a tdvoza-
sdhoz vezetd folyamatokat David Gyula részletesen targyalta monografiajaban. Az
aldbbiakban a David-monogréfia alapjan foglaltam 6ssze réviden a tavozashoz ve-
zet6 eseményeket, késébb pedig a véros sajtéviszonyaibdl és a kifejezetten szépiro-
dalmi miiveivel kapcsolatos megnyilatkozasokbdl kiindulva értelmeztem az esemé-
nyeket.

Amikor Tolnai Marosvasarhelyre érkezett, a varos tarsadalmi viszonyait a varosi
iparos polgarsag és a vidéki nemesi értelmiség és hivatalnokréteg ellentéte jellemez-
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te, és ennek az ellentétnek nagy szerepe volt a kés6bb kialakult konfliktushelyzetek-
ben. A marosvasarhelyiekkel val6 konfliktusok kialakuldsdban azonban donté szere-
pe volt Tolnai liberalis vallasfelfogédsanak is a helyiek konzervativizmusaval szem-
ben, liberalizmusanak ugyanis a moralista célzatossag (odamondas a hiveknek a sz6-
székrdl) volt a f6 jellemzdje.

Harom izben keriilt éles konfliktushelyzetbe a helyiekkel, de egész tizenhat éves
marosvasarhelyi tart6zkodéasara jellemzg volt a beilleszkedésre val6 képtelenség. Az
elsé konfliktushelyzet 1872-ben alakult ki, a masodik 1876-ban, a harmadik, amely
Marosvasarhelyrdl val6 tavozasdhoz vezetett, 1884-ben.

Az 1872-es konfliktus kiindulépontja az volt, hogy Kovacs Aron, Tolnai paptarsa
és a kozosség baloldali vezéregyénisége feljelentette Tolnait, hogy bar egy halélos be-
teg d4gyahoz hivték trvacsorat adni, § nem ment el, s6t az trvacsorat babonéanak ne-
vezte. A konfliktus valéjaban politikai vonalon mélyiilt el, az ,ari”, szabadelv{ par-
ti nemességnek, amelyhez Tolnainak voltak kapcsol6désai, ugyanis nem volt érdeke
a konfliktust enyhiteni, mivel célja az épp zajlé képviselGvéalasztasok kozepette el-
lenfele, Kovacs Aron megsemmisitése volt. A pereskedés végiil Kovacs Aron me-
nesztésével zarult, de erre val6jaban nem keriilt sor, mert Kovacs idékozben meg-
halt. Az eset viszont a lapokba is bekertilt, a kolozsvéari Magyar Polgdr is helyet adott
a Tolnai elleni timadasoknak.

Az 1876-0s konfliktus kiindul6pontja az ugyanazon év aprilis 12-i marosva-
sarhelyi tizvész volt. A tiz a papi és kéantori lakasokat is elpusztitotta, sét a pa-
pi laknak egy olyan szarnyéat is, amelyet Tolnai korabban sajat pénzén épittetett.
A harc ennek a lakdsnak az Gjjaépitése koril indult meg. A tlizvész utan az el-
szenvedett karok fedezésére a marosvasarhelyi egyhazkozség gytjtést szervezett,
és az 0sszegyUjtott pénzosszegbdl Tolnainak is utalt, § viszont elégedetlen volt az
0sszeggel. Elégedetlenségének a Magyar Polgar cimi kolozsvari lapban publikalt
Marosvasarhelyi tarcak cim@ cikkében adott hangot, de 1876-tél szépirodalmi
miiveiben is vidéki kozosségek fondksdgait irta meg. Megindult ellene a harc a
sajtéban ropiratok forméjédban és egyhazi téren is. Egyhédzi hivatalos vizsgélat in-
dult ellene, de végiil nem talaltak okot az eltavolitaséra, kisldnya halédla pedig fe-
léje forditotta a kozrészvétet, és igy 1881-ben létrejott egyfajta kibékiilés kozte és
a helyiek kozott.

A békés hangulat azonban nem sokéig tartott, az utolsé és tavozasra kényszerits
konfliktusra ugyanis 1884-ben sor keriilt. 1883. december 20-dn latott napvilagot a
Tolnai altal alapitott Kemény Zsigmond (irodalmi) Tarsasag Figyeld cimi kozlonye
az G szerkesztésében. A Figyelében Tolnai ismételten keményen birdlta a marosva-
sérhelyi tarsadalmi viszonyokat, tobbek kozott a marosvéasarhelyi kollégium tanari
karat is. A marosvasarhelyiek természetesen sértve érezték magukat, erételjes tama-
das indult ellene a Kemény Zsigmond Tarsasdgban, a sajtéban szervezett sajtokam-
pany formajaban és egyhazi berkekben is. Az Erdélyi Ertesité cim( helyi, marosva-
sérhelyi lapban 1884-ben tobb mint harminc, a témat érintd cikk jelent meg. Kiilo-
noésen nagy szerepe volt a sajtokampanyban Nemes Odén polgari iskolai tanarnak,
az Erdélyi Ertesité allandé munkatéarsanak, aki, amikor Tolnai néhény barétja és tisz-
telGje innepséget akart rendezni negyedszazados iréi jubileumara, cstifol6dasként
jubileumi emlékszamot adott ki a lapban. Tolnai még aznap este bottal verte meg Ne-
mest, aki valaszként Utondllé pap a székely févarosban® cimmel kozolt cikket az Er-
délyi Ertesitében. Erre irta véalaszként Tolnai A marosvdsdrhelyi zsurnalisztika cimi
irasat, amelyre Nemes a tanulmany elején idézett cikkel valaszolt. A sorozatos bot-
ranyok utan 1884 oktéberében végiil Szasz Domokos piispok lemondatta Tolnait, aki
a korabeli sajtétudositas szerint oktéber 28-an a délutani 6téras vonattal hagyta el a
székely févarost.



Tolnai Lajos botranyai Marosvasarhely még igencsak alakuld sajtéviszonyai ko-
zOtt zajlottak. 1867 és 1884, Tolnai tavozasdnak idépontja kozott a varosban kb. ti-
zenkét, tobb-kevesebb ideig fennmaradé lap jelent meg, név szerint a megjelenés
sorrendjében: a Székely Néplap (1866—1867), a Székely Kézlony (1867—-1868), a Szé-
kely Hirlap (1869-1875), a Néptanoda (1870-1874), az Erdély (1870-1876), a Hargi-
ta (1872-1873), a Székelyfold (1873-1874), a Marosvidék (1877-1897), az Erdélyi Hir-
adé (1877-1879), az Erdélyi Figyel6 (1879-1880), az Erdélyi Ertesitd (1880-1885) és
a Figyeld (1883-1884). Ezek koziil a szépirodalmi hetilapok dominéltak, rendszerint
valtozo szerkesztGkkel, tiz hénaptoél két és fél évig tart6 fennallassal. A politikai lap-
kultira még csak kialakuléban volt szérvanyos kezdeményezésekkel a Székely Hir-
lap és az Erdélyi Hiradé révén. A napilapok jelenléte egyaltalan nem volt jellemzd
Marosvasarhely sajtoviszonyaira Tolnai ott tartézkodasanak idején. A széban forgd
idGszak legfigyelemreméltébb teljesitménye az 1870-ben épp Tolnai 4altal elinditott
Erdély cimi lap volt, amely késébb Marosvidék cimmel Marosvéasarhely legjelentd-
sebb sajtéorganumava valt a 19. szdzad utolsé negyedében.

A varos még alakulé, folyamatosan valtoz6, meglehetdsen bizonytalan sajtéviszo-
rosvasarhelyi zsurnalisztika cim@ 1884-es irdsaban, és ezaltal a vidék szintén még
csak alakulé medialis képét rontotta. A konfliktusok generédlasdban valdszintleg
kozismerten 6sszeférhetetlen természete is nagy szerepet jatszott. Az eset a korabeli
vidéki sajtébotranyok viszonylatdban azonban mégsem egészen kiillonos. Hiszen
ezek a botranyok az 1867 utani sajtéban mindennaposak voltak, és az illeté lapok
szamaéra olvasévonzo stratégiakként is miikodhettek.

Kiilonos viszont, hogy a Tolnai eltavolitdsaban nagy szerepet jatszo regények re-
ferencialis olvasata nem kezdett6l fogva, azaz megjelenésiiket azonnal kévetéen ka-
pott oly nagy szerepet, mint az ellene szervezett sajtékampény legutols6 idGszaka-
ban. Bar a Kolozsvari KézIony Dr. B. szigndéju cikkiréja mar 1882-ben, A nemes vér és
A bdréné ténsasszony megjelenésének évében felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Azok
aregények lehetnek jok, roszak akarkinek, a ki nem kozottiink é1 — nekiink paskvilus
az!”®, Tolnai tdvozasat mégsem azonnal, azaz 1882-ben eszk6zolték ki, hanem csak
két év milva, 1884 oktéberében. 1882 és 1884 kozott Tolnai Lajos olyan hibat kove-
tett el, amely a végsG leszamolas céljaval és az ehhez sziikséges er6k mozgdsitaséval
hivta el6 a helyiek hirlapiréi kvalitésait.

1882-ben, A nemes vér és A baréné ténsasszony megjelenése idején a marosvésar-
helyi Erdélyi Ertesité még annyira sem hangstlyozta a regények paszkvillus tenden-
cigjat és referencidlis vonatkozasait, mint a kozvetlen kornyezettél joval tavolabb
es6 budapesti recenzensek. Mig a fGvérosi sajté A bdréné ténsasszony Schwindler
nevl szereplgjérdl irva valamilyen lokalis nevezetesség pellengérre allitasardl be-
szélt,” és A nemes vérrel kapcsolatosan tobb izben is felhivta a figyelmet annak ref-
erencialis vonatkozésaira,® a marosvéasarhelyi recenzensek vagy emlitést sem tettek
a referencialitasrél,’ vagy ha igen, azt a regények ,természethtiségének” kérdéskoré-
ben meritették ki, anélkiil hogy barminem sértédottségiiknek kiilénésebben han-
got adtak volna.

A végzetes hiba, melyet Tolnai a helybéliek ellen elkavetett az volt, hogy az 1883
decemberében éltala inditott Figyeld cimt lap boritéinak belsé oldalan Eles Pal ala-
irassal megtamadta Marosvasarhely szinte minden jelentds értelmiségi csoportosu-
lasat: a reformatus fgiskola tanari karat, a Kemény Zsigmond Tarsasagot és a polga-
ri iskola tanitékarat is. Tamadésaira a Kemény Zsigmond Tarsasag, az egyhaz és a
sajté is reagélt. A Marosvasarhelyrdél vald eltavolitdsaban kiillonos szerepet jatszo saj-
tékampany a polgari iskola tanarainak, Nagy Lajosnak, Gruber Mihalynak és Nemes
Odénnek az Erdélyi Ertesitében kozzétett nyilatkozataval indult, melyben hatérozot-

97

JAK

2010/3



JAK

2010/3

58

tan visszautasitottdk Tolnainak a Figyeldben kozolt ,ferditéseit”."” A Tolnai elleni saj-
tokozleményekben Nemes Odénnek volt kulcsszerepe. Neki az ehhez sziikséges tij-
sagiroi, s6t szerkeszt6i elGélete, tehat tapasztalata is megvolt, hiszen 1877-1879 ko-
z0tt G szerkesztette a marosvasarhelyi Erdélyi Hiradét, a targyalt események ideje
alatt pedig az Erdélyi Ertesité allandé munkatérsa volt. Nem véletlen tehat, hogy az
Erdélyi Ertesit 1884-es évfolyamanak 8. szamaban kozolt Ej, azt hiszed... cimi vers
Nemes tolldbdl sziiletett,” és a kontextus ismeretében szimbolikusan is jelezte a Tol-
nai elleni sajtékampéany kezdetét, és jésolta meg Tolnai marosvaséarhelyi tartézkoda-
sédnak végsd kimenetelét, a regényir6 pap likvidélasat.

Tolnai regényeinek célzatos értelmezésében kulcsszerepet jatszott az Erdélyi Er-
tesitd emlitett lapszama. Ebben jelent meg a polgari iskolai tanari triumviratus Tol-
naihoz intézett masodik kozleménye is, amelyben els6 izben kapcsolédott hangsu-
lyosan Ossze a regények nem esztétikai értelmezése a Tolnai elmeallapotara vonat-
koz6 kérsag, betegség metafordjéval,”® 1884 juniusaban pedig Nemes Odoén haromré-
szes recenziot szentelt Tolnai ugyanazon évben megjelent Az oszlopbdré cimi regé-
nyének, a konyvben ugyanis Tolnai erételjesen biralta a polgari iskola tanari karat.
Nemes irdsdban Az oszlopbdrét ,irodalmi fattyuhajtasként™, ,selejtes produktum-
ként”", ,az irodalmi tisztesség elleni merényletként”," végs6 soron pedig ,pasquil
jellegii regényként”"” értelmezte, mely azonban, véleménye szerint, els6 helyet fog-
lalt el a ,kapczairodalom”™® termékei kozott. A regény fogadtatasaval kapcsolatos
szolidaritast pedig azzal a piaci logika értelmében lestjté megallapitasaval 6sszegez-
te, hogy Marosvéasarhelyen ,a helybeli konyvarusnal ez ideig egyetlen példany sem
kelt el”.”

Az oszlopbdrénak a marosvasarhelyiek ellen irt paszkvillusként vald értelmezése
ez idé6 t4jt mar a budapesti sajtéban is joval erételjesebb felhangot kapott, mint
ahogy az 1882-ben irt regények esetében tortént. A budapesti recenzensek a regény
koriili , Kirdlyhagon tali” szenzaciordl kivétel nélkiil emlitést tettek, és abban is meg-
egyeztek, hogy a szenzaciét nem esztétikai, nem irodalmi okok taplaltak.”

Tolnai Lajos regényeinek célzatos értelmezése val6jaban a Figyelében megjelent
irdsai utdn erdsodott fel. A cikkeket megel6z6en a marosvasarhelyiek nem adtak
hangot kiillonosebb sért6dottségitknek a miivek értelmezésekor. A megsértett helyi
értelmiségiek azonban raébredtek a sajt6 véleményformalé erejében rejlé lehetésé-
gekre és kijelentéseik tartalmanak stratégiai jelentGségére. A tanulmény elején
hosszan idézett irdsaban Nemes Odon végiil elégedetten allapitotta meg, hogy Tol-
nait Marosvésarhelyen ,,a legutols6 pélinkés favago is veszett kutya szamba veszi”,*
aki becstelen regényeivel, beszélyeivel megette a nemes varos becsiiletét. A sajt6-
kampénnyal parhuzamosan fut6 biintetéiigyi eljaras és a felbolygatott kozhangulat
ismeretében pedig Szasz Domokos piispok is belatta, hogy a konfliktusok végsé meg-
oldasahoz csakis az vezethet, ha Tolnai a fecskék példajat koveti...?

A Tolnai-tigy kommunikaciétorténeti szempontbdl megragadhatéva teszi azt a fo-
lyamatot, ahogyan az éppen mediatizalddé vidéki kozosség a sajtéban rejlé lehetd-
ségeket kihasznalva eltavolit egy olyan kiviilrél jott elemet, amely a k6zosség épp
alakul6 sajtékultirajaban a vidék magarél kozvetitett képét nem kedvezden befolya-
solja. Mindek6zben pedig a szépirodalom nem esztétikai céld haszndlatinak egy
Gjabb példajat is megvilagitja, lathatéva téve, hogyan valik a szépirodalom értelme-
zése egy kozosségi informalis dontést (Tolnai eltavolitasat) hozé kommunikacios
stratégia részévé.
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7. Acsady Igndc: A bar6né ténsasszony. Pesti Naplé 1882. 33. évf. 263. 5.

8. Banfi Zsigmond: A nemes vér. Regény, irta Tolnai Lajos. Két kotet. Buda-Pest, Révai testvérek kiadasa, 1882.,
Budapesti Szemle 1882. 31. 67. 148-154; s: Nemes vér. Pesti Hirlap 1882. 4. évf. 130. 1; Reviczky Gyula: Az
arisztokraték ellen. A Hon (regg.) 1882. 20. évf. 187. 1.

9. Erdélyi Ertesité 1882. 2. évf. 20. 78. [Irodalom és miivészet]

10. Mirab6: A nemes vér. Erdélyi ErtesitG 1882. 2. évf. 24. 94; Erdélyi Ertesit6 1882. 2. évf. 42. 166.

11. Nagy Lajos: Gruber Mihaly, Nemes Odén, Dr. Tolnai Lajosnak. Erdélyi ErtesitG 1884. 4. évf. 4. 15.

12. ,Ej, azt hiszed olyan vagyok / Mint eb, melyet, hogyha vernek, / Nyoszorogve meglapul és / Kezet nyal a
rosz embernek. // Olyan vagyok mint a kdszirt —/ Ram 16v6l s én szembe éllok... / Hajh, de goly6d visszapat-
tan / Es tengoly6d lesz halalod!” (Nemes Odén: Ej, azt hiszed... Erdélyi Ertesit6 1884. 4. évf. 8. 29.)

13. ,Rettenetes végzet... / Dr. Tolnai Lajos eszét vesztette! / A ki nem hiszi, vegye kezébe a b. Apor Karoly
6méltosaga altal nagylelkiien subvenczionalt »Figyel6« czimii lap 4-ik és 5-ik szdmait s okveteleniil meggyd-
z6dik allitasunk igaz voltardl. / Azon gorcsos vonaglas, vad, eszeveszett mardosas, mit dr. Tolnai tdrsadalmunk
szereplGinek soraiban véghez visz: kizédrja agyrendszere rendes miikodésének lehetdségét. E rettenetes kor
sim[p]tomai killénben mér rég 6ta jelentkeztek dr. Tolnain, kivalélag pedig, midta fejét regényirasra adta. »A
nemes vér,« majd »A bar6né ténsasszony« s végiil a még folyamatban levé ,,Oszlopbéré” e kérnak oly fokoza-
tos fejldését tintetik f6l, mit6l mindnyédjan megdébbentiink s aggédva kérdeztiik: hova vezeti dr. Tolnait
balvégzete?... (Dr. Tolnai Lajosnak. Erdélyi ErtesitG 1884. 4. évf. 8. 31.)

14. Nemes Odon: A kényvpiacrél (Tolnai Lajos ,,Oszlopbar6™-ja). Erdélyi ErtesitG 1884. 4. évf. 24. 94 [tévesen:
97].

15. Uo.

16. Uo.

17. Nemes Odén: A kényvpiaczrél (Tolnai Lajos ,,Oszlopbaré™-ja). Erdélyi Ertesits 1884. 4. évf. 25. 98.

18. Nemes Odon: A kényvpiaczrél (Tolnai Lajos ,,Oszlopbéré”-ja). Erdélyi Ertesitd 1884. 4. évf. 26. 104.

19. Uo.

20. Szanté Kalman: , Az oszlopbar6”, Févarosi Lapok 1884 21. évf. 139. 906-907; Palagyi [Menyhért]: Az osz-
lopbéré. Koszoru 1884. 25. 397-399.; Dengi Jéanos: Egy legtjabb regény. Elet és Irodalom 1884 1. évf. 31.
270-271; Acsady Igndc: Ujabb regények. Pesti Naplo (regg.) 1884. 35. évf. 274. 1-2.

21. Nemes Odén: Tolnai Lajosrol. Erdélyi Ertesitd 1884. 4. 151.

22. A kifejezést a kovetkezd, Tolnai ellen irt cikkbél kolcsonoztem: ,,Mar végre-valahara ideje volna eme tart-
hatatlan allapotot megsziintetni és a polgarok nyugalmét, melyet dr. Tolnai izgatdsaival folytonosan folkavar,
helyreallitani. Ez azonban csak akkor fog békés megoldast nyerni, ha Tolnai a fecskék példéjat kovetve, bic-
sut vesz ezen, iranyaban annyira halatlan kozonségtél, mely 6t olybd veszi, mint a forgalombdl kiment
sustakot.” (Homo: Dr. Tolnai és — — babérkoszoru!!! Erdélyi Ertesité 1884. 4. évf. 36. 142.)
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