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,Szeretném ratiltetni az egész magyar hazdt...”
PETOFI A VASUTROL

M 1862 janiusédban 1200 magyar honfita és honle-
any utazott Budardl Triesztbe vastiton, négynapos
tarsasutazas keretében. Az utazdsbol valédi mé-
diaesemény lett: a magyar lapok rovid cikkekben
hivték fel a figyelmet a tengeri kirdndulasra, majd
a turistdk visszaérkezését kovetd napokban egy-
massal versengve szamoltak be a trieszti utazok
kalandjairél. Altaldban sajat munkatarsaikat fizet-
ték be az utazasra, a tudésitok sajat élményeiket
osztottak meg az olvasékkal, de az utazasrdl lema-
radt lapok is megirtdk a legfontosabb eseménye-
ket. A tengeri kirdndulés hire igy t6bb tizezer em-
berhez eljuthatott, és par hétre — a lapok legalabb-
is ezt allitjak — meghatarozta a kozbeszédet.

A vasutiigy 1862-ben egyébként is sokat szere-
pelt a magyar nyelvi sajtéban. Az Orszagos Ma-
gyar Gazdaségi Egyestilet kozgazdasagi szakoszta-
lyanak 1862. 4prilisi tlésszakan elhangzottak
alapjan Csengery Antal és — a kozben éppen a tri-
eszti kirandulast szervezd — Hollan Ern6 emlékira-
tot szerkesztett, amely 1862 tavaszan-nyaran tobb
lapban is megjelent. Az emlékirat el6zménye a
buda-trieszti vastut megnyitdsa volt, amelyet egy
osztrak érdekeltségli magantarsasidg épitett, és
amelynek ttvonala az 1850-es években megfogal-
mazott osztrak birodalmi vasttpolitikaba illeszke-
dett. A mar 1858-ban elkésziilt Bécs—Trieszt vo-

E rovid irds alapjaul szolgalé tanulmany egy egyetlen példany-

ban megjelent tinnepi kotetbe késziilt, amelyet Kovér Gyorgy

60. sziiletésnapja alkalmabol allitottak Gssze tanitvanyai. A kéj-

vonat, kéjutazés, kéjmenet szavakat korabeli értelmiikben hasz-
nalom: csupén az élvezet kedvéért tett utazast értettek rajta.
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.Eszembe juttata e
vidék édes
szull6foldemet, a [...]
rendkiviil gazdag
Erdélyt, melynek annyi
bajjal telt dus termé
foldi gydnyori vidékeit
a magan érdekek miatt
mindeddig nem
kigyozhata at a vérét
¢letpezsgésbe hozo
vasut..."
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nalhoz 1860-ban Nagykanizséarol épult egy csatlakozo6 vonal, 1861 dprilisaban pedig
a Buda—Kanizsa vastt épitése is befejez6dott. Igy Fiumét és a magyar tengerpartot to-
vabbra sem lehetett vastton megkozeliteni, a tengert Trieszinél elérg déli vastt vo-
nala pedig nem felelt meg a mezdgazdasagi kivitelen alapulé kereskedelmi 6nall6sag
reformkorban kialakult igényének.' Az OMGE emlékirata az 1848. évi XXX. torvény-
cikkhez tért vissza, amely a f6varosbdl a hatarszélek felé irdnyulé hat fGvonal léte-
sitését hatarozta el, a legsiirgetébbnek pedig a fiumei vastat megépitését nevezte.
Az 1200 hazafi és honledny ezen a magyarok korében lathatéan nem nagy nép-

szertiségnek 6rvendq vastutvonalon indult Triesztbe 1862 janiuséban.

A késziillodés és az utazas

M ,Fel tehat »tengerre magyar!«” — ezzel a Kossuthtdl szarmazé felkialtdssal buzdi-
totta olvaso6it a Holgyfutdr a kéjutazdson valé részvételre.” (A cikk szerzdje arrél mar
elfeledkezett, hogy Kossuth a szall6igévé valt felszdlitassal nem Trieszt, hanem ép-
pen Fiume felé igyekezett terelni honfitarsait, illetve a magyarorszagi kozlekedési ut-
vonalakat.) A lapok eldszor majus kozepén irtak a trieszti kirandulas elékésziiletei-
r6l. A kirdndulést szervez6 Déli Vasut a Pesti Naploéban hirdetést is kozzétett,’ de a
tobbi djsdgban megjelent figyelemfelhivé cikkek is annyira hasonlék, hogy joggal
feltételezhetjiik: val6jaban ezek esetében is valamiféle hirdetésrdl vagy sajtokozle-
ményrdl van sz6. A turistaknak mésodosztédlyon 18, harmadosztalyon pedig 12 fo-
rintot kellett fizetniiik a vonatatért (a jegy rendes dron egyébként 54 forintba kertilt),
a hajokirandulés és a barlanglatogatas koltségeit pedig a vastttarsasag allta.* A szal-
lasrdl és ellatasrol minden utazé maga gondoskodott, de a szervezdék tobb szalloda-
val és vendégldssel is megallapodtak, hogy a magyarok olcs6bban vehessék igénybe
szolgaltatasaikat.

A trieszti utazok junius 19-én indultak Budarél. Tizezres tomeg kisérte Sket az
ind6hézhoz, és a kozbeesd allomasokon is sokan éljenezték a tengerre tart6 haza-
fiakat és honleanyokat. Fehérvaron és Kanizsén tjabb felszallok csatlakoztak, és a
hajnali 6ra ellenére is zenével fogadtdk a kirandulék két vonatat. Reggel hétkor
reggeli vérta az utazdkat Pettauban (egyebek kozott bor, sor, gulyashis, sonka),
ebédet Laibachban kaptak. Az egyes megalléhelyeken a magyarok tiszteletére fel-
diszitették az allomas épiiletét, a helyi zenekarok pedig magyar darabokat is jat-
szottak.

A magyarok Triesztbe érve elGszor is széllas utan néztek. Az utazok egy része a
trieszti szallodédk kindlatat draganak talalta, és nem is volt elegendd szoba ekkora t6-
meg elhelyezésére, igy sokakat maganhazaknal széllasoltak el a vendégszeretd
triesztiek. Este szinhdzba mentek, ahol a magyar vendégek tiszteletére Donizetti
Lammermoori Lucidjat adtak, majd olaszok és magyarok egytitt jartak a varost. ,,A
masodik felvonds utdn tobbnyire tavoztunk a szinhazbdl, s a térparancsnoksag
szomszédsdgdban kigyulladt faraktar égéséhez siettiink, s innen vacsora utan szalla-
sunkra.”> Mésok fagylaltoztak, a tengerparton vagy a varosban sétaltak.

Az utazoétarsasag masnap koran reggel egy kozeli magaslatra sietett, ahol a Va-
daszhoz cimzett mulatéban reggeliztek, majd csardast tdncoltak. A nap Trieszt ne-
vezetességeinek megtekintésével telt. A kikot6 mellett Revoltella trieszti bankar és
kereskedd , kéjpalotaja” nytigozte le a leginkdbb a vendégeket, de a tengeri fiird6zést
is sokan valasztottak. Este magyarok és triesztiek a Lloyd tarsasidg gézhaj6in haj6z-
tak ki, mik6zben a parton ismét ezrek éljeneztek. A hajokat zenészek is kisérték, akik
természetesen magyar zenét is jatszottak, a kirdnduldk pedig csardast tancoltak.
Miramarénal Miksa féherceg és felesége tidvozolte az éljenzé magyarokat, de az es-
ti tlzijaték a készil6dé6 tengeri vihar miatt elmaradt. A félbemaradt hajokirandulas



utan szinhazba siettek, ahol a kozonség Verdi Ernanijat akkora lelkesedéssel fogad-
ta, hogy a renddrség is beavatkozott, végiil betiltottak az elGadast.

A kirandul6k masnap néhany o6rat Adelsbergben toltottek, ahol a kivilagitott
cseppkdébarlangot tekintették meg. Ide — meglepetésként — a trieszti vendéglaték és
fiumei honfitarsak is utanuk jottek, Gjra tdnc és mulatsag kovetkezett. A hazafelé ut
a mar ismert médon zajlott: az dllomasokon zene és éljenzé helyiek fogadtak az uta-
zokat. Budan tjra hatalmas tomeg gytilt 6ssze a fogadasukra, az érkezdk narancsot
dobaltak, az itthon maradtak pedig éljenezték Gket.

A beszamolokbodl tehat egy négynapos, allandé felfokozott hangulatban zajlo,

~nemzeti zamat”, magyar zenével és tanccal kisért, borral b6ven megontozott nép-
tinnepély képe rajzolédik ki.

Az emlékezés - az utleirasok

B ,Nagyon szép a targyilagossag — kiillonosen kivanatos ttleirasoknal, mert kiillon-
ben az dnszeretet erét vesz rajtunk, s megtorténhetik, hogy a cimet kivéve egész cik-
kiink — onéletiras lesz”® — el6legezte meg Beniczky Emil, a Pesti Holgydivatlap szer-
zG6je az utazastorténet mara mar kozhelyként emlegetett megallapitasat, amely sze-
rint az Gtleiras tobbet arul el szerzgjérdl, mint a leirt orszagrél, kultarardl.” Beniczky
konnyen beszél targyilagossagrdl, hiszen nem vett részt a kéjutazason, igy nem kel-
lett ti beszamol6t készitenie, tarsasagi szemléjében csak néhany kommentart fiizott
mindahhoz, amit az utazdk elmeséltek, leirtak.

Bar a szerzgék valdszintileg nem olvastak egymast, az ugyanarra az eseményre vo-
natkoz6 kiilonboz6 szovegek — amelyek az emlékezet és a tapasztalat sajatossagai,
egyedisége, a szerzék egymastdl killonbozd egyénisége és talan a megrendelék elva-
rasai miatt is bizonyos pontokon eltérnek — Gsszeolvasasa éppen a hasonldsagok,
egyezések miatt érdekes. A szerzék egyéni élményei és ir6i habitusa mogiil el6tling
kozos vonasok az irékra, tdgabban pedig orszagukra, kultarajukra jellemzé kozos
gondolati sémak, egy kollektiv tudat és torténelmi emlékezet 1étérél tantiskodnak.

A beszamoldk latszélag cafolni tlinnek a 19. szdzadi vastuttal foglalkozé antro-
polégiai irodalom azon megallapitasat, amely szerint az utazék arra panaszkodnak,
hogy a vonatablakbdl alig lehet kivenni valamit, ennek kovetkeztében az indulasi
és a célpont kozotti tér megsziinik, az utazas sebessége miatt az utazék nem tudjik
kiélvezni azt.® Turistdink ugyanis az ttkézben latottakat is — igaz, részben elGzetes
ismereteikre hagyatkozva — részletesen leirjak, jellemzik a természeti tajat és az em-
beri civilizaci6 hagyta nyomokat. Sok esetben mar el6zetesen ismert dolgokat idéz-
nek fel,” magénak a tajnak, a tengernek, illetve a varosnak romantikus, gyakran pa-
nelekbdl épitkezé leirasdhoz a szerzéknek akar nem is feltétleniil kellett volna Ita-
lidba utazniuk. Szamos példat lehet idézni az olvasméanyokra, kozkeletd sztereoti-
pidkra épit6, nem igazan élményszerd, am hangzatos és olvasdbarat leirasokra:
»Szivtuk a tengerpart balzsamos fuvalmat; narancslugasok arnyaban pihentiink, s a
narancsfak ragyogé szép gyiimolcsét megizlelék; tarsalogtunk a bajos olasz nékkel,
kiknek haja fénylik, mintha fekete sugarakbdl volna 6sszerakva, szeme villog, mint
az aragoniai tdr, szerelme forré és magasztos, bosszija kérlelhetetlen” — irja a Gom-
bostii tudositéja."

A tajleirasoknal sokkal érdekesebb az orszagon val6 atutazas szimbolikus aspek-
tusa: a vonatit a legtobb szerzd szamara a nemzeti torténelemben valé utazast is je-
lentett; a tdjat a magyar torténelem hdései és eseményei népesitik be. A csaktornyai
erdd Zrinyire emlékeztette a magyarokat, koztiikk a Holgyfutar tudésitoéjat: ,setét ar-
nyai bortus emléket keltettek szivemben, eszembe jutott Zrinyi Miklésnak, a kolté-
nek szomort kimdlta [...] Egy s6hajjal dldoztam szent emlékének, aztan eltiint elG6t-
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tem a szomorid esemény néma szinhelye.”" Thaly Kdlmannak szinte torténetirdi ko-
telessége, hogy ahol lehet, a multra emlékezzen. Csaktornyéan ,,amint az ablakon kip-
illanték, félig dlomba meriilt lelkem a folmeredd vén, vastag tolgyek kozott képzeleg-
ve keresé a fat, amely alatt, s a helyet, ahol két szdzad év el6tt Magyarorszag akkori
legnagyobb koltgjét és hdsét, Zrinyi Miklost a vadkan széjjelszaggata. S a hajnal fé-
nyét dlmaimban a koltd, a hés, a paratlan hazafi kioszlott vérének gondolam.”*

Az utazok alig par napot toltottek tavol hazajuktdl, a szerzék mégis kitiintetett
eseményként emlékeztek meg az orszag elhagydsa és a hazatérés élményérdl. Bar
nem sz6lnak sem Rakdczirdl, sem a 48-as emigraciorél, igy tlinik, a magyar torténe-
lem Gsszes kényszerd hataratlépése lepergett elGttiik, legaldbbis iras kozben. ,,Nincs
talan nemzet, kire jobban, mélyebben hatna a gondolat, atlépni hona hatéarait...”- ir-
ja egy utleiro kifelé, mig hazafelé a hazajuktol tavol él6k jutnak eszébe, ,,akik évek
hosszt sordn 4t nem latjak bérceinket, arany kaldszt rénainkat, nem szorithatnak
kezet honfiaikkal, barataikkal, kedveseikkel, és csak az elleng6 szell6 hordja ide va-
gy6 s6hajaikat, mit érezhetnek azok, mint borulhatnak iméra, midén e foldre lépnek,
melyrdl elmondatott: Itt élned, halnod kell!”™ A rovid tavol toltott id6 is elég volt ah-
hoz, hogy a hatar atlépése heves érzelmeket valtson ki a hazatérékbdl. ,,...mily édes
érzés széllt lelkiinkre, midén reggelfelé Csaktornyan a hazafoldre 1éptiink. Minde-
niitt j6, de mégis legjobb otthon...”™ ,Oly rovid ideig valank tévol, mégis midén
megcsendiiltek fiilleimben az igaz magyar zene hangjai, midén lattam fekete fidkat,
mint rikatjak, nevettetik a hegedi hurjait, megpezsdilt a vér ereimben.”” — mondja
az egyik utazé a hazatérésrél, bar magyar zenében éppen Triesztben sem szenvedhe-
tett hidnyt.

A szivélyes kulfoldi fogadtatasnél csak az ismer6s dolgokkal, leginkédbb a kiil-
foldon tartézkodd honfiakkal valé taldlkozasrdl szamolnak be nagyobb lelkesedéssel.
Az tutleirasok kivétel nélkiil leirjak példaul a Pragerhofban allomasozé magyar hu-
szarokkal val6 talalkozast: az utazdk leugraltak a vonatrol; ,ott alltak, illetéleg tltek
toporzékol6 lovaikon e délceg hadfiak, kivalva a vidék rokkant népe koziil, mint viz
partjan gorbe ddlt fiizek koriil a sudar jegenye”*®; a jelenet konnyeket csalt a szemek-
be," és altalanos kovetkeztetés levonaséra sarkallt: ,,ellenallhatatlan kéjérzet, mely a
honfiak keblét elfogja mindannyiszor, valahdnyszor idegen orszégban foldiekkel vé-
letleniil talalkozunk.”"®

Az ismerds dolgok egyébként az Gj benyomasok kozott valé eligazodast, azok fel-
dolgozasét is segitik. Az ttleiras miifajara jellemzd, hogy a szerzdk az ismertetett or-
szagban tapasztalt jelenségeket ellentétbe vagy éppen parhuzamba éllitjak a sajat
kultarajuk jellemzdivel. Igaz ez a téjra is, a tenger, a hegyek, a legkiilonfélébb ma-
gyar tajakat idézik fol az utazok emlékezetében, a tenger az Alfoldet, a hegyek Er-
délyt: ,Eszembe juttata e vidék édes sziil6foldemet, az ilyenekben rendkiviil gazdag
Erdélyt, melynek annyi bajjal telt das termé foldd gyonyord vidékeit a magan érde-
kek miatt mindeddig nem kigy6zhata at a vérét életpezsgésbe hozé vasit, pedig az
itteninél kevesebb faradséggal s amennyiben a keleti kereskedés folyamét tdgan meg-
nyitnd, nem kevesebb elénnyel lenne létesithetd.”"” Mas olvasmanyait vonultatja fel
egy nem mindennapos latvany feldolgozasédhoz: , A hajé egyik karfajara délve és te-
kintetemet a végetlen tenger siksagara fiiggesztve, mely kiralyi mélt6saggal teriilt el
eléttiink, hallgatdim a habok morajat, énkénteleniil eszembe jutott Heine »Lorelei«
cim dala; s az éj blivos csendjében mennyivel igézébb lehet e béjszépségi panora-
ma, mely mesevilagként ragyog az ég alatt, eltulajdonitva bar csak rovid idére egyik
jogat: a végtelenséget. 1ly gondolatok kozt onkénteleniil igazat adtam Michelet-nek,
ki a nyugodt tengert szeret6 lanykahoz hasonlitja, midén eszményi odaadassal oleli
keblére, s a felztidult habsokasagot a haragvd, féltékeny néhoz, ki fariaként keresi
targyat, melyen bosszujat kihttse!”*



1862-ben jarunk, a magyar nemzeti viselet Gjraéledésének idGszakaban, igy ter-
mészetes, hogy a kéjutazék tobbsége nemzeti 6ltozetben indult a kilfoldi kirandu-
lasra. Igy mar kiils6ségekben is egységes csoportot képeztek, és puszta megjelené-
stikkel kifejezték Osszetartozasukat, illetve a magyar nemzethez valé tartozasukat —
az altaldnos eurépai divattdl legalabbis részben eliité 6lt6zet minden bizonnyal csak
fokozta az utazds nemzeti demonstracio jellegét. Kilonosen Thaly Kalman ecsetelte
érzékletesen a kivéltott hatast: ,Az 1200 keleti pezsgévérd szittya egészen
folélénkité a nagy varost [...] Ehhez jarult az olaszok s kiilonésen az olasz nék ba-
mulata, akik a phantasticus 6lt6zeti dalias alakokat nem gy6zték eléggé nézni. Vol-
tak is eredeti egyéniségek és oltozetek; a sas- és darutollas, arvalanyhajbokrétas kal-
pagok, kalapok, a nagy eziist gombos, lancos menték, szlirok, panyokak, a testhez al-
16 kurta dolmény vagy a diszatillak, a zsindros sziik nadragok, sarkantyts csizmak,
fokosok, buzogéanyok, cséti botok és szakéllas, bajuszos bator arct tulajdonosaik itt
Gj latvany valdanak, nem csoda, ha megbamultattak. Az ily tuhutumi alakok gyakran
vékony, magas kalapos, frakkos olaszokkal sétaltak karon fogva egytitt, beszélve egy-
maéssal mindenképpen — még didkul is.”*

Bar az tutleirdsok szerzdi csak igen 6vatosan nyilatkoznak politikai kérdésekrél,
az elnyomdsrdl pedig leginkabb elhallgatassal beszélnek, mindenképpen foglalkoz-
ni kell a kirdndulas politikai aspektusaira tett utaldsokkal. A kiillénb6zd lapok és tt-
leir6k nem egyértelmiien vallottak a kirdndulas mogott rejlé esetleges politikai szan-
dékot illetGen. A szerzék még az Gket az dllomason vard triesztiek tomegének kezde-
ti megilletédottségét is eltérGen értelmezik: egyesek a hatalmat sejtik a triesztiek ma-
gatartasa mogott, méasok lélektani okokat keresnek. Egyikiik szerint ,,hogy ne fejez-
zék ki 6romiiket zene és riadas hangjaiban, arrél volt gondoskodva, de azért a sze-
mek ragyogasa eléggé beszélt, ott iilt azokban a sziv éromdertje”* — vagyis az oszt-
rak hatésdgokra fogja a vartnal kevésbé lelkes fogadtatast. Egy masik, a trieszti fogad-
tatassal elégedetlen utleiré megtudta, hogy a varosi tanédcs sokkal szivélyesebb foga-
dasra készilt, de a hatésag betiltotta.”® A félhivatalos Siirgény tjsagiréja azzal ma-
gyarazta a fogadtatas hiivosségét, hogy a triesztiek cigdnyzenekar érkezésére is sza-
mitottak, igy csalédottak voltak, hogy nem volt zene.* Az Iddk Tantja és a Magyar-
orszdg Ugy latta, hogy a magyar turistak és nemzeti ruhéjuk 4j, szokatlan latvanya
okozta a vendéglatok kezdeti csendességét, de a masodik vonat érkezésére mar fel-
oldédtak.” Egy tdjabb tutleiré pedig nem emlékszik semmiféle megilletédottségre,
szerinte hullaimzo6 tomeg fogadta a magyarokat, evvivak, éljenek repkedtek.”

A magyar és olasz nép hasonlé sorsdbol eredd testvériséget valamennyi ttleird
megtapasztalta és atérezte a trieszti tart6zkodas soran — a felfokozott hangulat min-
denkit magaval ragadott, és tobb szerz6t messzemend kovetkeztetésekre ragadta-
tott. ,Istenem! Hogyan tudné szeretni egymast ez a nép, és mily boldog lehetne ez
a birodalom, ha ezt a kolcs6nos szeretetet élvezhetné! Pedig erre mi sem kivantat-
nék egyéb, csak az, hogy minden nemzetnek adassék meg a magaé” — kiéltott fel
példaul egyikiik.” A ,labancabb” hangot megiit6 Pesti Hirnék viszont nem két ha-
sonlé sorsu nép taldlkozdsaként és a hasonlé helyzetbél eredé rokonszenv megnyil-
vanulésaként fogja fel a trieszti kirandulést, hanem a Birodalom két darabja kozot-
ti kapcsolatfelvételként abrézolja, amely hasznos az egyméssal szembeni balitéle-
tek lekiizdésében: ,,Ezt dllami szempontbdl tekintvén, miutédn Triesztnek, valamint
nekiink csak Ausztridval van jovénk, hasznosnak nevezhetjiikk, miutdn a triesztiek-
nek a Fiume végetti féltékenységbdl tamadt s apolt irdntunki hidegsége ily baratsa-
gos fogadtatas 4altal lassankint el fog enyészni.” A szerzg a tobbi utleiréval ellentét-
ben nem emliti, hogy a latogatok, illetve a vendéglatok barmilyen Gsszettizésbe ke-
veredtek volna a helyi hatdsaggal, s6t azt allitja, hogy a baratsagukat hevesen mu-
tatokat sem haborgattak.”
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Osszettizés pedig minden bizonnyal volt, bar erre inkabb csak az ttleirdsokban
elszort utalasokbdl lehet kovetkeztetni. A mésodik trieszti estén a kirdndulék koziil
sokan a szinhaz el6adasat nézték meg, ahol Verdi operajat, az Ernanit adtak. A tor-
ténet egyik szala, a kiraly elleni 6sszeeskiivés mar onmagaban is elegendé lehetett
volna, hogy a magyarok és olaszok amugy is emelkedett hangulata még tovabb foko-
z6djon. A beszamolék szerint a szinhazban mar eleve akkora zaj volt, hogy alig le-
hetett jatszani — a Pesti Hirnok ezt a kozonség jokedvével magyardzta.” A hangulat
végiil az operdban elhangz6 néhany sz6 hatasara hagott a tetépontra, olyannyira,
hogy hamarosan rendérok vetettek véget az elGadasnak, az utcara vonulé tomeget
pedig szétoszlattak. ,Ott kellett volna hallani az épuletet megrazkodtatd: eviva hung-
haria! Eljenek az olaszok! A darab e jelentékeny szavainal: »siamo tutti fratelil,
mindnyajan testvérek vagyunk.’’; olasz a magyar, magyar az olasz nyakaba borult, a
holgyek szemébdl gyongyok peregtek ala az 6rom miatt. Azonban a rendérség jonak
latta a szivek néma beszédjét is megtiltani akarni...”

Adott volt tehat a Magyarorszagon nem tilsagosan kedvezéen fogadott
Buda-Trieszt vasttvonal, amelynek népszertisitésére — bar a teherforgalom nyilvan
sokkal jelentésebb volt, mint a vastti személyszallitds — egy tomeges tarsasutazas
szervezése kétségkiviil j6 alkalmat kinalt, a vasattarsasag motivacidja tehat tokélete-
sen érthetd (nem sokkal kordbban Bécsbdl is inditottak hasonlé kirdndulést Trieszt-
be). Abban, hogy a trieszti kéjutazas ekkora tomeget mozgatott meg, a kirandulas ol-
csOsaga, Gjszertisége és a Déli Vastut intenziv reklamkampénya bizonyara fontos sze-
repet jatszott, mindez azonban nem ad kielégit6 magyarazatot a hatalmas érdekl6-
désre. Az utleirdsokban megnevezett ismertebb személyeknek példaul minden bi-
zonnyal megvolt a lehetdsége arra, hogy a négynapos, rohanva megtett, tomeges, fa-
raszto és kényelmetlen utazas helyett kellemesebb kortilmények kozott jussanak el
a tengerhez.

A lapokban megjelent utleirasokbdl keveset tudunk meg a kirdnduldk — akik
egyébként valédi turistakként viselkedtek, mindent latni akartak, és ,szorgalmato-
san vasaroltak”® — motivaciéjarél, de néhany elejtett mondatbdl arra lehet kovetkez-
tetni, mindenki tudta, ,hogy utunk tobb volt egyszerti mulatsdgnal, hogy az egyszer-
smind 6sszekotd sodrony is volt, melyen rokon érzelmi keblek villanyszikréi talal-
koztak”,* vagy mashol: ,,A kirandulasnak altaldban mindenki magasabb érdeket, na-
gyobb horder6t latszott tulajdonitani, mint amennyivel egy kozonséges kéjutazas
szokott birni.”* Az utazdsnak tehat tobben politikai jelentGséget tulajdonitottak, és
valészintileg a hatosagok is igy vélekedtek: majus végén hire kelt, hogy az utazast
»fels6bb helyrdl” betiltottédk (ez természetesen alhir is lehetett, de terjesztéi minden
bizonnyal hihetének tartottak);*® Laibachban pedig a csenddrség megakadalyozta,
hogy a helyiek a vastutédllomason tidvozoljék az dtutazé magyarokat. (,1100 magyar
kéjutazé demonstrati6jatol tartottak?” — tette fel a Holgyfutar a koltéi kérdést.“l)

Minden bizonnyal tilzéds lenne egy 1200 f6s csoport minden egyes tagjar6l nem-
zeti, politikai tudatossagot feltételezni, mégis azt hiszem, nem jarok messze a vald-
ségtdl, ha a tengeri kirdndulast nemzeti demonstraciéként értelmezem, amely jol il-
leszkedik a kiegyezés el6tti évek latvanyos, teatrélis, a nemzeti kozosség létezését,
erejét és osszetartozasat kifejezd politikai megnyilvanulésai sordba. Akar azért ment
el valaki, mert sohasem latta még a tengert, akar azért, mert a szomszédja is utazott,
a csoport tagjaként akaratlanul is részévé valt a négynapos demonstraciénak. Az ati
célt végiil is a véletlen hozta, hiszen a trieszti vasuti 6sszekottetés éppen ekkorra ké-
sziilt el. A Habsburg Birodalomhoz tartozé olasz varos, rdadasul éppen az olasz
egyesitési kiizdelmek idején, valamint a magyar emigraci6 italiai jelenléte csak fo-
kozhatta az eseményben amugy is benne rejlé demonstraciés potencialt. Maguk az



elemzett szovegek csak elszorva, rejtve tartalmaznak politikai utaldsokat, a magyar
nemzet melletti elkotelezettség és a triesztiekkel, az olasz néppel valé rokonsag ér-
zete azonban szinte mindegyik irdsban hangstlyosan jelenik meg. Az idegen f6ldre
val6 utazas, az idegennel valo taldlkozas alkalmat is kinal a sajat identitassal valé
szembesiilésre, annak hangsilyos kifejezésére, az ttleirds, az utazas hozzéank eljuté
lenyomata pedig ,a szerzé és kozonsége kultirajanak a mindenkori »masik« tiikré-
ben torténd, onkéntelen kulturalis onfelmutatdsa”™ lehet. Egy legalis nemzeti de-
monstracién valo részvétel a fontebb felsoroltakon kiviil tovdbbi 6sztonzést jelent-
hetett az utazasra jelentkezni szandékozok szamaéara. Az utazas és az utleirasok elol-
vasdsanak eredményeként pedig tobb tizezren élhették at (Gjra) a nemzethez valé
tartozasukat.

M JEGYZETEK

1. A kereskedelmi 6nallésag reformkori koncepciéjarodl részletesen: Gergely Andras: Egy gazdasagpolitikai al-
ternativa a reformkorban: a fiumei vastt. Bp., 1982.

2. Holgyfutar 1862. junius 12. 556.

3. Pesti Naplé 1862. junius 8.

. Pesti Hirnok 1862. junius 24.; Pesti Naplé 1862. junius 8.

. Pesti Hirnok 1862. janius 25.

. Pesti Holgydivatlap 1862. julius 1. 152.

. Michael Harbsmeier: Az utleirasok mint a mentalitéstorténet forrdsai. Gondolatok a kora tjkori német utle-
irasok torténeti-antropoldgiai elemzése kapcsan. Korall 2006. November, 25-53. 25.

8. Wolfgang Schivelbusch: A vasuti utazas torténete. A tér és az id6 iparosodésa a 19. szazadban. Bp., 2008.
Kiilénodsen 45, 65.

9. ,senkinek sem tandcsolom, hogy egy idegen vidéket csak a kupé ablakabdl irjon le, mert annak feltétele igen
egyszer(: tudnunk kell elére mindent. A személyes tapasztalat csak annak igazoldsa, amit kordbban megta-
nultunk.” Strindberget idézi Wolfgang Schivelbusch: i.m. 61.

10. Gombostd 1862. julius 2. 1669.

11. Holgyfutar 1862. junius 28. 611.

12. Pesti Napl6 1862. junius 25.

13. Holgyfutér 1862. junius 28. 611.

14. Csatar 1862. junius 26. 103.

15. Holgyfutdr 1862. junius 28. 611.

16. Magyarorszag 1862. junius 26.

17. Csatar 1862. junius 26. 103.

18. Siirgény 1862. junius 25. [1.]

19. Magyarorszag 1862. junius 26.

20. Pesti Hirnok 1862. junius 26.

21. Pesti Napl6 1862. junius 26.

22. Holgyfutér 1862. junius 28. 611.

23. Csatér 1862. junius 26. 103.

24. Sturgony 1862. junius 25. [1.]

25. Id6k Tantja 1862. junius 25. 576; Magyarorszag 1862. junius 27.

26. Gombost( 1862. jalius 2. 1667.

27. Csatar 1862. junius 26. 103.

28. Pesti Hirnok 1862. junius 26.

29. Pesti Hirnok 1862. junius 25.

30. Holgyfutér 1862. junius 28. 611.

31. Gombostd 1862. julius 2. 1669.

32. Holgyfutér 1862. junius 28. 611.

33. Holgyfutér 1862. junius 28. 611.

34. Pesti Naplé 1862. junius 25.

35. Pesti Naplé 1862. méjus 28.

36. Holgyfutdr 1862. junius 26. 604.

37. Michael Harbsmeier: i.m. 30.

IS

N O O

53

JAK

2010/3



