JAK

2010/3

40

VINCZE HANNA ORSOLYA

A KIRALYI AJANDEK FORDITOI
ES FORDITASAI

Jakab nyilvanos
arculatat ,a brit
Salamon" toposza
hatarozta meg,
szovegeinek pedig a
szerephez ill6 erudiciot
kellett felmutatniuk.

forditas jelensége, gyakorlata irdnt az

elmult évtizedekben jelentGsen meg-

novekedett az érdeklddés. Nemcsak a

kultarak kozotti kozvetités eszkoze-
ként, hanem komoly tarsadalmi és politikai tétek-
kel rendelkez6 praxisként valt példaul torténettu-
doményi vagy kulturalis antropolégiai vizsgala-
tok targyava.' Ezeknek a kutatdsoknak az egyik
meghataroz6 irdnyat a nyelvi kolonializmus és
globalizacié hatasainak, illetve a dominans és
alavetett, hatranyosabb helyzett vagy kiszolgalta-
tott kultarak kozotti nyelvi viszonyoknak a vizs-
galata képezi. Kozponti kérdésiik, hogy milyen
hatalmi érdekeket szolgilnak a dominéns kultira
nyelvébdl vagy akar nyelvére késziilt forditasok.
A forditast ezért gyakran dbrézoljak olyan egyira-
nyt kommunikacids folyamatként, olyan egyen-
l16tlen beszédhelyzetként, amelyet csak az egyik,
jellemzden hatalmi poziciéban levd fél diskurzu-
sai hataroznak meg.

A tovédbbiakban egy olyan forditastorténeti
esettanulméany felvazolasara teszek kisérletet,
amely mas megkozelitési lehetdségeket is felvet.
Azt, hogy a forditas, amelyet magyarul szévegek
és gondolatok visszaaddsanak is szoktunk nevez-
ni, a felek kozotti dialégus és vita médiumaként is
szolgélhat. A szerz6 neve pedig az eredeti szoveg
megjelenése mogotti intencidkkal ellentétes politi-
kai érdekek szolgélataba is 4llithat6, akar a szerzgé-
vel vitatkozva is.

Kiilonb6z6 nemzeti hagyomanyok szdmara j6l
ismert szovegekrdl lesz szd, amelyeket azonban
nem vizsgaltak még egytittesen. Holott dsszekoti
Gket, hogy ugyanannak a szévegnek, I. Jakab angol



(illetve VI. Jakab skat) kirdly Basilikon doron cimi kiralytitkrének (1599) forditéasai.
A magyar olvaso szamara ez a szovegcsoport azért is killondsen érdekes, mert maga-
ban foglalja az elsé magyar nyelvi politikaelméleti traktatust, Szepsi Korotz Gyorgy
Kiralyi ajandék cim Basilikon doron-forditasat (Oppenheim, 1612).

Jakab kiraly mtivének eredetije és forditasai kozott nem hizodik egyértelmi va-
lasztévonal. Nem a szoveg 6nazonossaganak irodalomelméleti vagy filozo6fiai prob-
lematikussaga okan, hanem azért, mert Jakab kirdlynak fidhoz, Henry herceghez
cimzett intelmei csak forditdsban maradtak rank. Azt is mondhatnédnk, hogy azon
szovegek kozul valé, amelyek gyakorlatilag mindig is csak forditasban léteztek. Szi-
goru filolégiai értelemben létezik ugyan egy eredeti, egy késé kozép skot nyelvi kéz-
irat. Am az angol széveg, amelyet a Basilikon doron modern szévegkiadasai ,erede-
tiként” kanonizaltak (Edinburgh, 1603), amelyen a korabeli forditasok egy része ala-
pult, és amelyhez I. Jakab kiraly politikai gondolkodasénak kutatéi fordulni szoktak,
mar maga is forditas.

Szovegunk forditastorténetének elsé fontos szereplGje ezért maga Jakab kiraly.
Nemcsak szerzéként, hanem forditoként, illetve sajat szovegeinek olvaséjaként is.
Jakab ugyanis erds olvasatokkal rendelkezett sajat szovegeirél, amelyeket konkrét
helyzetek és érdekek tiikrében valtoztatott. A Basilikon doron angol szévege példaul
a skot kiraly angol trénra 1épését volt hivatott elgsegiteni 1603-ban, I. Erzsébet hala-
la utan. Ugy is mondhatnénk, hogy a skétrél angolra valé translatio szovegre és tron-
ra egyarant vonatkozott. Az 1603-as angol kiadds rdaddsul mér egy masodik angol
valtozat, a skot szoveg anglicizdlasa ugyanis mar 1599-ben megtortént, egy 6sszesen
hét példanyban készult, Henry hercegnek, illetve a kirdly kozvetlen kornyezetének
szant kiadds szamara. Az 1603-as, masodik kiadas el6tt azonban a szoveget teljesen,
mondatrél mondatra atdolgoztak. A beavatkozasok egy része filoldgiai jellegii volt:
azokat a szoveghelyeket, amelyeket a kirdly emlékezetbdl idézett, kozelebb hoztdk
az eredetihez.” Ez is tobb volt puszta szoveggondozasnal: Jakab nyilvanos arculatat
»a brit Salamon” toposza hatarozta meg, szovegeinek pedig a szerephez ill6 erudici-
6t kellett felmutatniuk. Hogy a beavatkozédsokat valészintileg nem sajit maga végez-
te el, ebbdl a szempontb6l 1ényegtelen, hisz a kirdly nyilvanos arca is kollektiv erd-
feszitések terméke volt. Ezeknek az er6feszitéseknek részét képezhette az is, hogy a
kiralynak tulajdonitottak olyan, presztizsértékd szovegeket, amelyeket nem 6 irt, bar
a Basilikon doron esetében Jakab szerzdségét megnyugtatéan bizonyitja a kiraly kéz-
irasdban rank maradt skét eredeti.

Az 1603-as angol kiadas legfontosabb tjdonsédga Az olvaséhoz cimzett elGszo,
amelybdl egyértelmtvé valik, hogy ez a szovegvaltozat a tronra 1épés megkonnyité-
sét volt hivatott elGsegiteni. Az elGszdra azért volt szitkség, allitotta Jakab, mert ki-
ralyi kotelességének érezte, hogy atmutatdst nydjtson az olvasénak, megvilagitva
olyan részeket, amelyeket, tomor és sziikszavu stilusa miatt, egyébként félreérthet-
nének. A félreértések elkertilése végett hangstlyozta tehat, hogy a szoveg ,,igaz pro-
testantizmusanak” bizonyitéka, a puritdnusokkal szembeni kritikai, illetve az urai-
kat elarul6 szolgak elleni tdimadéasai ellenére (Erzsébet néhany évvel kordbban kivé-
geztette Jakab katolikus anyjat, Stuart Mariat, Jakab 1j, angol alattval6inak tehat
okuk lehetett félni az esetleges megtorlasoktol). Szintén az Gj alattval6k megnyugta-
tasat célozta a skot és angol egyhazak kozotti kiilonbségekrdl vallott, a kiillonbségek
formalis természetét hangsilyozo6 nézeteinek kifejtése. Es bar a skét egyhaz egysze-
riibb liturgikus formdit mindgsitette kivanatosnak, az anglikan ceremoénidkban sem
talalt kivetnivalot, s6t még a torvénytiszteld katolikusokkal sem kivant konfrontalod-
ni. Szerzénk pontosan tudta, hogy az el6szavak és ajanldsok nem pusztan a szoveg
homalyos pontjait hivatottak megvildgitani. A szerzéi szandékok kifejtését az értel-
mezési keretek megszabasara, a célkozonség kijelolésére, az olvasatok iranyitdsara
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probalta hasznalni. Az el6szavak és ajanlasok eszkozével azonban a forditék is él-
hettek, gyakran egészen mas olvasatokat sugallva.

A kiralytiikor maga inkabb az uralkod6 mindennapi életmédjaval, viselkedésével
kapcsolatos gyakorlati tanacsokat tartalmazott, mint az allam rejtelmeibe valé beve-
zetést. Egy kirdlynak gondoskodnia kell alattvaléirdl, hiiséges szolgakat kell alkal-
maznia, a csalddi béke érdekében sajat vallasan levd héazastarsat kell valasztania,
csatdban pedig ajdnlatos konnyt fegyverzetet viselnie, hogy szitkség esetén elmene-
kalhessen — hangzanak Jakab kozhelyes bolcsességei. A respublica litteraria kozon-
sége nem is volt kiilénosebben j6 véleménnyel miivérél. Jean Hotman, a neves jo-
gész-torténész, Frangois Hotman fia példaul burkoltan a kényv eredetiségét és eru-
diciojat kérddjelezte meg, amikor azt javasolta a parizsi angol kovetnek, hogy a fran-
cia forditdsnak tgy kell a szoveget atirnia, hogy a kiraly beszédmoddja inkdbb udva-
rinak, mint tudéskodénak tnjon.?

Ennek ellenére a Basilikon doron a kora modern sikerkonyvek kozé tartozott. Az
elsé kiadast két év alatt tovabbi nyolc angol, tizenegy francia, két holland és két la-
tin kiadés kovette.* 1607-ig két német forditas is megjelent, 6sszesen hat kiadasban,
valamint egy svéd valtozat is. Ezeket kovette Szepsi Korotz Gyorgy 1612-es magya-
ritdsa. Figyelemre mélto, hogy a két-két francia, illetve német véltozat és a holland
forditas angol nyelvrél késziilt, holott ebben a korban az angol nem tartozott az al-
taldnosan ismert eurdpai nyelvek kozé, angol szovegek forditdsanak hagyomanyai
csak Németalfoldon léteztek.” Jean Hotman francia forditdsa (Basilikon doron ou
present royal, Paris, 1603 ) igy az elsd, angolbdl francia nyelvre késziilt forditas is. A
jelenség mogott az Erzsébet tronjara 1épd j kiraly személyével kapcsolatos, fokozott
eurépai érdeklédés és varakozas allt. A szovegnek késziilt ugyan az eurépai kozon-
ségnek szant, latin nyelvd forditasa (Basilikon doron, sive regia institutio, London,
1604), am az 1604-es megjelenés tal késdinek bizonyult.

A forditasok egy részét a forditok maganak a kirdlynak dedikaltak. Ezek a gesz-
tusok természetesen az uralkodoi kegy keresésének hagyomanyos eszkozei. Jakab-
nak dedikalta példaul kéziratos olasz forditasat (Basilikon Doron overo istrutioni et
animaestramenti... 1603) John Florio, majd sikeresen folyamodott egy udvari nyelv-
tandri allasért a kirdlyné mellett. Florio elsésorban angol Montaigne-forditasairdl, il-
letve olasz nyelvkonyveirdl és szétérairdl ismert. Ez utébbi munkéinak fontos szere-
pe volt az italiai hatasok angol recepciéjaban, példdul Shakespeare Itdlia-képének és
nyelvhasznalatanak alakitasaban.® Ugyantigy, ahogyan a latin nyelv oktatdsa hagyo-
manyosan nemcsak a nyelv, hanem a republikdnus erények elsajatitasét is célozta,
Florio szdméra a forditas — esetében azonban nemzeti nyelvek kozotti forditas — kul-
turdlis és pedagogiai vallalkozas is volt.” Az olasz Basilikon doron-forditas tehat azt
a lehetéséget példazza, hogy a forditds nem az eredeti szo6veg nyelvének és kultira-
janak terjesztését, esetleg a forditas célnyelvének kimtvelését szolgalja, hanem for-
ditva, a forditas célnyelvének — esetiinkben az olasz — ismerete az eredeti kulturalis
kozeg szadméra szolgdl ttmutatéul.

A Jakabnak dedikalt olasz forditds mar csak ezért is tobb, mint az uralkodéi kegy
keresése. Ugyanakkor minden dedikacid, amely a szerzének ajanlja sajat konyvét,
komplex beszédhelyzetet is teremt. Kiilonosen igaz ez egy olyan széveg esetében,
amely a Kirdlyi ajandék cimet viseli, rdadasul egy olyan udvari vildgban, amely kol-
csonos ajandékok, partfogasok, szivességek rendszerére épil, és amelyben az ajan-
dék cimzettje mindig ad6ssé is valik. Az ajdandékozas a kora modern udvari vilagban
ugyanis tdrsadalmi és politikai tétekkel rendelkezd gyakorlat, annak az elképzelés-
nek a gyakorlati megnyilvanuladsa, miszerint a tarsadalmat a kolcsénos haszon tart-
ja 6ssze.” Mindennek maga Jakab is tudatdban volt, hiszen ,ajandékdnak” egyik
visszatér6 motivuma Henry herceg apja iranti tartozasa. Maga a konyv nagy pél-



danyszamu angol kiadésa is tekinthet6 az 4j uralkodé alattvaléinak szant ajandéka-
nak, olyan ajandéknak, amely lekotelezi cimzettjeit, és amelyre azoknak alattval6i
hitiséggel és engedelmességgel kell valaszolniuk. Természetesen az ajandékot vi-
szonoz6 alattvaldk is pontosan értették, hogyan hasznalja a kiraly uralkodéi szava-
nak tekintélyét.

Ezt a komplex beszédhelyzetet vilagitja meg egy walesi nyelvre készitett, toredé-
kesen rank maradt forditas (Basilikon doron: neu, Athrawiaeth i fawredh, London,
1604). Robert Holland Jakabhoz intézett, angol nyelvi dedikaci6ja a kolcsonos szi-
vességek és elnyok politikai nyelvén irédott. Holland azzal érvel a forditas sziiksé-
gessége mellett, hogy a kiralyi ajandékbol a skot és angol alattvalok mar részesiilhet-
tek. Marpedig a walesiek, akik nem kevésbé hiiséges alattvaléi kiralyuknak, raada-
sul az 6si britek leszarmazottai, ugyantgy szeretnének részesiilni abbdl a kivaltsag-
bél, hogy a kiraly sajat nyelviikon szdljon hozzajuk. Emellett Jakab Gsi walesi feje-
delmek leszarmazottja, akihez igy walesi alattvaldi kiilondsen kotédnek, illetve aki-
nek a maga sordn kiilonosen kotédnie kell hozzajuk. Végiil pedig a forditas lehetd-
séget teremt a konyv eredeti cimzettje, Henry, a jovendébeli walesi herceg szamara,
hogy alattval6i nyelvét tanulmanyozza, és a jovében ,,a hozza folyamoddkat tolmacs
nélkil is megérthesse... Ami a fejedelmekben igen fontos és kivénatos: hiszen az
egyhazi és polgéri trsasagban... gyakran megesik, hogy a kormanyzék meggazda-
godnak, az emberek pedig elszegényednek, amikor a legf6bb hatalmak nem értik pa-
naszaikat.”

A forditas kisérletet tett arra is, hogy a kirdly konyvét Britannia és a britek wale-
si néz6pontti meghatarozasanak terjesztésére hasznélja. A kétnyelvii cimoldal
ugyanis arrdl tudositott, hogy a walesi az igaz brit nyelv. A brit korondk egyesitése
pedig, amely a Jakab trénra lépését 6vez6 uralkoddi reprezentacio egyik kozponti té-
maja is volt, a kiadas szerint walesi fejedelmek leszarmazottja altal valésul meg. A
kiralyi ajandék célja itt egyértelmtien lekotelezni az uralkodot, hogy teljesitse a wa-
lesiek elvarasait. Ugyanakkor a forditas arra is alkalmat teremtett, hogy a fordité ma-
ga is kifejtse az uralkoddktol elvart erényekrdl alkotott nézeteit és az uralkodéval
szembeni elvarasait, mindezt maganak Jakabnak cimezve.

Az eurdpai kozonség érdeklddése a negyvenot évig uralkodé Erzsébet utédja
irdnt a protestans Eurdpa 1j vezéralakjdnak szolt. Jakab kiilpolitikdjabol természete-
sen hamar kideralt, hogy ezt a szerepet nem kivanta felvallalni. 1603-ban azonban
még senki nem tudta, milyen is lesz az Gj kiraly kiilpolitikéja, kiilonésen a protes-
tans tigyhoz, illetve a katolikus hatalmakhoz val6 viszonya, bar természetesen az ér-
dekelt feleknek hatarozott elképzelésiik volt arrdl, milyennek szeretnék. Jakab kony-
vének eurdpai forditasai ennek az érdeklédésnek és ezeknek a kiillonb6z6 érdekelt-
ségeknek a megnyilvanulasai. A sajét elvarasaikat a kiralyra vetit§ forditok egyben
megprobaltak a kiraly tekintélyét — és lehetéleg magét Jakabot is — sajat tigytik szol-
gélatdba allitani és ha a kiralyt magat nem is, de allitélagos példaja altal mésokat is
ennek tdimogatasara birni. Ezért aztan a Kirdlyi ajdndék nagyon véltozatos torténetek
szereplgjévé valt.

A protestans ropiratirodalomban Anglia gyakran tdint fel a nemzetkozi kalviniz-
mus vezetGjeként és védelmezGjeként, ami a Jakab irdnti eurépai érdeklGdés egyik
kozponti, konyvének recepcidjat is meghatarozé eleme volt. Kiillonos véarakozassal
tekintettek az Gj kiraly fellépése elé a spanyol Habsburgok ellen fiiggetlenségi habo-
rit vivé hollandok, akik egyben Jakab mtveinek forditasdban és kiadasaban is élen
jartak. A walesihez hasonléan a holland kiadas is gy probalta adott mederbe terel-
ni a szoveg potencialis jelentéseit, hogy egy masik szoveggel egyiitt jelentette meg
azt. A holland Een coninglijck gheschenck (Amsterdam, 1603) gy reprezentélta Ja-
kab vallasos nézeteit, hogy szovegét egy 1581-es, Jakab és udvara altal alairt skét hit-

43

JAK

2010/3



JAK

2010/3

44

valldssal egytitt nyomtatta ki. Ez az tgynevezett Negativ hitvallds a katolikus egyhaz
tanainak erételjes elutasitasat tartalmazta.’ A szoveg jelentéseit és jelentGségét to-
vabb befolyasolta, hogy az angol szoveg elején olvashatd, cime szerint annak mon-
danivaléjat 6sszegzd szonettet egy Viverius-szonettre cserélték. Jacobus Viverius a
fliggetlenségi habori neves propagandistaja volt, akinek szonettje szerint a kiraly
szerzddéses viszonyban all alattvaléival, az alattvalok lazadasa pedig Isten biinteté-
se a rossz urakon. Ez utébbi gondolat az angol sz6vegbdl éppenséggel levezethetd
volt, 4m a fiiggetlenségi habort kontextusaban — és a sz6veget bevezetd, kiemelt he-
lyen kinyomtatva — jéval nagyobb hangsilyt kapott.

A kiralynak a vallasi vitdkban elfoglalt allaspontja és kiilonosen a katolikus egy-
hézhoz val6 viszonya mas eurépai forditék szamara is kozponti jelentdségti volt, am
ez néha ellentétes célzati forditasokhoz vezetett. Mig a németalfcldiek Jakabot a
protestantizmus harcos védelmezdjeként szerették volna feltiintetni, a francia fordi-
t6, Jean Hotman gy latta, hogy a Basilikon doron a katolikusokkal valé meghékélést
szolgalhatna. Szerinte a forditasnak tekintettel kell lennie a kiillonb6z6 vallasi érzé-
kenységekre, kiillonosen a bonyolult németorszagi helyzetre, azaz a kirdly szavait
ugy kell ,,megédesiteni”, hogy a szoveg a katolikusok szdmadra is elfogadhatéva val-
jon. Ezért francia forditdsabol gyakran kihagyta a katolikusokra valé hivatkozasokat,
kialonosen a sérté ,,papistak” kifejezést tartalmazé szoveghelyeket. Ahol ez nem volt
lehetséges, Jakab potencidlisan sért6 nyelvezetét semlegesebbre irta at, pl.
~papistrie” (kb. ,pépistasag”)" helyett a ,réomai egyhéz tanair6l” (,doctrine de
I’Eglise Romaine”) beszélt."* Az irénikus Hotman forditésat, és egyben a forditott sz6-
veg szerzGjének tekintélyét is a vallasi megbékélés tigyének szolgdlataba kivanta 4al-
litani. Ez a torekvése nem is maradt észrevétlen: a parizsi nuncius példaul azt jelen-
tette Rémaba, hogy a szovegben végrehajtott javitasok Jakabnak a katolikus egyhaz-
zal szembeni jéindulatat bizonyitjak."

Az els6 német forditds koriilményeirdl rendelkezésiinkre all6 adatok szintén a
vallasi kérdés kozponti szerepét hangstilyozzak. Georg Michael Lingelsheim, IV. Fri-
gyes, majd V. Frigyes tandcsosa 1604-ben arrol tajékoztatta a pfalzi francia kovetet,
hogy hamarosan elkésziil egy német Basilikon doron-fordités, amely, a francidval el-
lentétben, hiven titkrozi majd a kiradly szandékait. Lingelsheim elutasitotta a javasolt
valtoztatasokat, és aggodalmat fejezte ki a jezsuitak franciaorszagi térnyerése folott.”
A Hotman-féle francia forditas és a német Basilikon doron (Speyer, 1604) kozotti k-
lonbséget a német allamférfi a katolikusokkal szemben kovetendd politika prizma-
jan keresztiil szemlélte.

A protestdns—katolikus hitvitak és diplomaciai offenzivak torténetén tdl egy ma-
sik sajatos torténet, amelybe a kiralytiikriink, szerzgjének akaratatol fiiggetleniil, s6t
némiképp azzal ellentétben belekeveredett, az angol kegyességi irodalom eurépai re-
cepcidjanak torténete. A masik ismert német forditds szerzdje, Emanuel Thomson
ugyanis nem mads, mint a Parsons-fordit6 ,Sonthom”. A jezsuita Robert Parsons
Booke of Christian Exercise cimd munkéjat Edmund Buny dolgozta at kalvini szel-
lemben, ezt forditotta Sonthom néven németre Emanuel Thomson angol szarmaza-
s, Stade varosaban €16 kereskedd. Forditasat késébb a magyar kegyességi irodalom-
ban is fontos szerepet jatsz6 Praxis pietatis szovegével egylitt nyomtattak ki Gjra.”
Thomson forditéi el@szava szerint a forditas egyszerre gyakorlati tevékenység és lel-
ki gyakorlat, amely segit tavol tartani a semmittevésbgl fakadé biinoket.” Ugyanezt
a kegyességi irodalombdl ismert nyelvezetet hasznélta, évekkel korabban, a
Basilikon doronhoz irott dedikaciéjaban, amely szerint a konyv, bar els6sorban Hen-
ry herceghez szdl, szamos olyan hasznos példat és tanitast tartalmaz, amely mésok
okulésat és lelki épiilését is szolgalhatja (Das Koniglich Geschencke, Hamburg,
1604).



A szoveg példaszerd, atmutaté funkcidjat hangsilyozta Szepsi Korotz Gyorgy
magyar forditasa is (Kirdlyi ajandék, Oppenheim, 1612). A Wilhelm Antonius latin
kiadésa (Hanau, 1604) alapjan dolgoz6 Korotz szerint a konyv ,,az felhaborodott
sz(béli indulatoknak lecsendesitésére”” tanit. A forditast kisérd tarsszovegek is azt
hangsulyozték, hogy a kirdly konyvének téméja ,az életnek tisztes formaja”: ,Bér le-
gyen értelmed, kincsed, j6szdgod, er6ddel / Birj sokakat, felség bar legyen az te ne-
ved, / Rendeled éltednek de ha rossz dolgokba folyéasat, / Mind elapad, s magad vég-
re pokolra veted. / Ellenben bizonyos szép rendet idédbe kovetvén, / Megmarad az
birodalom, lelked is egekbe megyen.”*

A kegyességre intd, tanit6 hangnem a szoveg politikai érvrendszerét is atalakitot-
ta. A beszéd cimzettje, a fejedelem, az intelmek aldzatos befogadé6janak poziciéjaba
kertil. Ezt titkkrozik a szoveg statusara utal6 kifejezések magyar forditasai: Jakab sa-
jat szovegét tobbnyire tandcsaddsnak (,advice”), illetve emlékeztetének (,remem-
brance”) és megbizdsnak (,charge”) nevezi. Ezeket a kifejezéseket Szepsi rendre ,,in-
tés”-nek, ,tanitas”-nak, s6t ,,parancsolat’-nak forditja."” A tanacsadasbé6l nemcsak az
onreflexiv kifejezések szintjén lesz tanitas, hanem a mondandé szintjén is. Bizonyos
helyeken példdul Szepsi nem arrél beszél, hogy mit kell tennie az uralkodénak, ha-
nem arrdl, hogy hogyan mtikodnek azok az intézmények, amelyeket tiszteletben kell
tartania. A szdmUzetésrél sz616 részben példaul Jakab azt tandcsolja, hogy szdmtize-
tésekre, amelyeket a parlamentnek kell kimondania, ritkan kertiljon sor, és csak jo-
vatehetetlen vétkek esetén. Szepsi az orszaggytilés szerepére utalé székapcsolatot
kalén mondatban fejti ki, hangsilyozva, hogy senkit nem lehet szdmtizni anélkiil,
hogy az orszaggytilés meg nem hallgatta és itéletet ne hozott volna tigyében.”> Ami
Jakabnal jo6 tanacs, az Szepsinél igy az uralkodéi hatalom korlataira vonatkozé tani-
tassé és figyelmeztetéssé valik.

A modern korban Jakab kirdly miive, mondhatni , 6nhibajan kiviil” egy tjabb tor-
ténetbe is belekeveredett: a fejedelmi abszolutizmus torténetébe. Az akadémiai ma-
gyar irodalomtorténet szerint példaul ,,a konyv az abszolutizmus politikai elméleté-
vel foglalkoz6 kiterjedt irodalom primitivebb termékei kozé tartozik”.” Az itt vazolt,
forditdsokban megnyilvanulé recepciéban azonban az abszolutizmus nem kiemelt je-
lentdségli probléma. A konyvet elsGsorban az uralkodok, tisztségvisel6k és kozembe-
rek viselkedésére vonatkozd, a mindennapi és lelki élet kérdéseit targyal6 gyakorlati
atmutatasként olvastak. A kiralytiikor politikai vonatkozasai iranti érdeklédés pedig
elsGsorban a szerz6 személyének, Anglia Gj kiralyanak szolt. A killonb6z6 olvasoko-
zonségek kulonféle, néha homlokegyenest ellenkez6 szerepben szerették volna latni
a kirélyt, és a forditasokat néha arra hasznaltak, hogy ezekben a szerepekben tiintes-
sék fel 6t. Ezekbdl a néz6pontokbdl egyéltalan nem az dllamelméleti kérdések voltak
a fontosak, inkabb az, hogy Jakab kiraly hogyan fogja fel majd sajat szerepét.

A forditasok szorosabb, szovegszer( vizsgéalata ugyanakkor azt mutatja, hogy sza-
mos véltozat vitatta a fejedelmi hatalom abszolut természetét. Szepsi Korotz Gyorgy
magyar forditdsa példaul, amely éltaldban szorosan kéveti a latin véltozatot, a ren-
delkezésére 4116 retorikai eszkozokkel fokozta a kiralyi hatalom gyakorlasat ellenér-
26 és szabélyoz6 intézmények fontossagat. Az angolbol késziilt francia forditasok a
maguk sordn a parlament szuverenitasardl beszélnek. Ezek a szoveghelyek azonban
nem ferditések, sem nem félreforditdsok: a forditasok alapjaul szolgil6 szovegek al-
talaban megengedték a sz6ban forgd megoldasokat. Mindez azt is jelenti, hogy a kor-
tars forditasok tekintheték olyan kortérs értelmezéseknek, amelyek ttmutatéul szol-
géalhatnak az angol ,,eredeti” értelmezésében is. Jakab kiraly politikai gondolkodésa-
nél maradva példaul a korabeli forditdsok azokat az értelmezéseket tamasztjak ala,
amelyek szerint a kiraly az Gsi alkotmany politikai nyelvét hasznalta, amelyben a ha-
talom a kiraly, torvény és politikai intézmények kozott oszlik meg.”
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Természetesen nem zéarhatjuk ki, hogy bizonyos esetekben a forditok félreértet-
ték Jakab kirdly szandékait. Mint ahogy az is tény, hogy a forditék tudatosan figyel-
men kivil is hagyhattdk a szerzé szandékait, példaul amikor a szerz6i szandékokat
kifejt6 elGszot gyakran sajat forditdi el6szavukkal helyettesitették. Mindez azonban
nem a szerzd haladla melletti érveket szaporitja, hiszen, mint lattuk, Jakab kirély ol-
vasoként, felhasznaléként, s6t forditoéként is fontos szerepldje a Basilikon doron tor-
ténetének. A szerzd azonban egy az olvasok koziil, olvasatai pedig a lehetséges, de
nem az egyediil lehetséges olvasatok. A fordit6i megoldasokat is a szoveg lehetséges
jelentéseinek kell tekinteniink, és amikor egy torténelmi szoveg jelentéseirdl és je-
lentdségérdl beszéliink, ezeket a korabeli olvasatokat éppoly legitim olvasatoknak
kell tekintentink, mint a szerzd sajat értelmezését.
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