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KARMAN GABOR

HONNAN TUDTAK TOROKUL
A 17. SZAZADI ERDELYIEK?

A kisebb kovetségek,
igy az erdélyiek emellett
abban is biztosak
lehettek, hogy
tolmacsaikat a nagyobb
hatalmak diplomatai
lepénzelik, igy titkaikrol
rajtuk keresztiil
tudomast szereznek.

cimben feltett kérdésre létezik egy

roppant egyszerd vélasz: sehonnan.

Az Erdélyi Fejedelemség ugyan az

Oszmén Birodalom vazallusidllama
volt, &m lakéinak mindennapi életében, békeids-
ben a torokok szinte semmilyen szerepet nem jat-
szottak: Moldvéval és Havasalfolddel ellentétben
az allam hatarain beliil egyaltalan nem allomasoz-
tak oszman csapatok, és a fejedelemség teriiletére
nem teleptiltek be torokok. Az idénként a fejedel-
mi udvarba, kovetségbe érkez6 oszman tisztségvi-
sel6kon kivill az erdélyiek talnyoméd tobbsége
csak akkor latott torokoket, amikor a Birodalom
seregei a fejedelemség teriiletére 1éptek; egyébként
mivel erre nagyjabdl negyven-6tven évenként sor
keriilt, a sajnalatos élmény majdnem minden ge-
nerdcionak osztalyrésziil jutott. Ahogyan Horn II-
diké a kora tjkori erdélyiek idegennyelv-tudaséarol
sz016 ismereteinket 6sszefoglalé cikkében jelezte:
még a fejedelemség vezet6 politikusai koziil is
csak azok tanultak meg a torok nyelvet, akik vala-
milyen ok miatt hosszabb idé6t voltak kénytelenek
eltélteni Isztambulban - Aaltaldban azért, mert
szamtizetésbe kényszeriiltek.' Bethlen Gabor vagy
Székely Mozes példdja azonban semmiképpen
nem altalanosithaté a fejedelemség elitjének egé-
szére nézve.

Az iskolai oktatdsban — a korszak pedagdgiai
elveit tekintve tulajdonképpen azt mondhatnank:
természetesen — nem volt jelen a torok nyelv, hi-
szen a kollégiumi képzés célja nem valamiféle
praktikus ismeretek atadasa volt, hanem egyrészt
a retorikai képességek (elsGsorban is a latin nyelv-
tudas) fejlesztése, masrészt felkészités a szent szo6-



vegek és az azok értelmezéséhez elengedhetetlen filozofiai traktatusok olvasaséra.’
Az egyetlen keleti nyelv, amely része volt egy 17. szdzadi erdélyi kollégium curricu-
lumanak, a héber volt. A fejedelemség legelitebb oktatasi intézményének szamité
gyulafehérvari kollégium tanmenetét harom, a németorszagi Herbornbél hozott ta-
nér, Johann Heinrich Alstedt, Johann Heinrich Bisterfeld és Ludwig Philipp Piscator
dolgozta ki az 1620-as évek végén. Tervezetiik szerint az Otestamentum nyelvének
alapjait a legfels6bb évfolyam didkjainak kellett volna elsajatitaniuk.’ Azonban hogy
ez a gyakorlatba is 4tment-e, arrél lehetnek kétségeink. Ellenkezé esetben aligha tar-
totta volna szitkségesnek Apéczai Csere Janos 1653-ban, ugyanebben a tanintézet-
ben A bdlcsesség tanuldsdardl tartott székfoglal6jdban, hogy hosszasan érveljen a hé-
ber nyelv oktatasanak bevezetése mellett, amelyet § személyesen magéntanartol volt
kénytelen tanulni.* Jellemzd4, hogy még a kizardlagosan retorikai-poétikai jellegi
képzést a realidk, a korszakban hatalmas fejlddésnek indult természettudoményok
irdnyaban kibGviteni akaré Apaczai sem a torok nyelv oktatasat javasolta, hanem a
héber mellett az arabét.” Ennek révén nyilt volna meg ugyanis szerinte a didkok elétt
a lehetdség arra, hogy elmélyedjenek az 6kori gorég gondolkod6k rendszerének meg-
ismerésében, hiszen azok legfontosabb kozépkori kommentarjai az arab nyelvterii-
letr6l szarmaznak. A torok nyelv elsajatitasanak a fejedelemség politikai helyzetébél
ad6dé esetleges hasznai nyilvanval6an nem jelentettek figyelembe veendd szempon-
tot a korszak iskolatorténetében. Az elitképzés kivételes eseteiben — mint példéaul a
gyulafehérvari udvari iskola Keresztiri Bird Pal é4ltal sszeéllitott tanmenetében —
helyet kaphatott a torok nyelv alapjainak elsajatitasa is. Ennek eredménye csak a ne-
messég egészen kicsiny csoportjat ruhazta fel egy nem kifejezetten magas szinvona-
a4 nyelvtudassal, hiszen Kereszttri — aki maga nem tudott torokiil — ugyan megtanit-
hatta a szokincs egyes elemeit, de Bethlen Miklds beszamolé6ja szerint a grammati-
kaval nem toltottek idét, igy rejtély, hogy miképpen tudtak a nyelvet barmilyen szin-
ten hasznélni.®

Voltak azonban olyan teriiletek, amelyeken nyilvanvaldan sziikség volt a torok
nyelv ismeretére. ElsGsorban persze a fejedelemségben nagy népszertiségnek orven-
dé ,torok druk” kozvetitdi, a kereskedék jutnanak a kutaté eszébe, a fejedelemség
kalmarjainak azonban nem volt sziikségiik torok nyelvtudéasra. Az Oszmén Biroda-
lombdl érkezd arukat ugyanis havasalfoldi kereskedék szallitottak Nagyszebenig, a
szdszoknak csak a nyugat felé valé tovabbitasrol kellett gondoskodniuk; a 17. szazad
masodik felében pedig a ,gorog”, illetve 6rmény keresked6k hoztak az oszman ter-
mékeket: igy aztan nem tudunk arrél, hogy erdélyi kereskedGk a Birodalom ttjait jar-
tak volna.” Akadt azonban egy masik csoport, amelynek igencsak nagy sziiksége volt
a torok nyelv ismeretére. A diplomatak nyelvtudasa alkalmasint koziigy volt: targya-
lasaik soran minden apro részletnek nagy jelentésége lehetett, ezért a nyelvek kozot-
ti megfeleld atjaras biztositasa allami feladatnak szamitott.

A legtobb f6kovet és Isztambulban rezideal6 diplomata azonban nem beszélte az
oszmén torok nyelvet: még azok kozott is, akiknek nyelvtudésarél barmit tudunk,
elenyészd szamban vannak azok, akik tudtak torokil. Ellentétben az Eurépa nyuga-
ti felébdl érkezd isztambuli diplomatékkal, az erdélyiek csak egyetlen évig maradtak
az oszmén fGvarosban, ez pedig az esetek legnagyobb részében nem bizonyult ele-
gendének a nyelv elsajatitasara.® A portai tolmécsok, az Gn. dragomanok természe-
tesen mindig rendelkezésre édlltak, 4m az koztudott volt, hogy ezeket az embereket —
akik a 16. szazadban féleg renegatok, kés6bb fanaridta gorog szarmazéstuak voltak —
lojalitasuk a szultanhoz f(izte, és minden hasznos informacié6t, amely keresztiilment
a keziikon, tovabbitottak az oszmén hatalomnak.’ A kisebb kovetségek, igy az erdé-
lyiek emellett abban is biztosak lehettek, hogy tolmacsaikat a nagyobb hatalmak dip-
lomatai lepénzelik, igy titkaikrol rajtuk keresztiil tudomast szereznek. Az erdélyi ko-
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vetségen hossza évtizedekig portai tolmacsként szolgal6 magyar renegat, Zilfikar
aga példaul djra és tjra el6tlinik a korabeli csészari kovet, Simon Reniger jelentése-
iben: egyrészt a t6le kapott informécidk, mésrészt a neki adott kenépénzzel kapcso-
latos kérdések miatt.”

A tolmacsok mint hirszerz6k problémaéjara természetesen szamos megoldas szii-
letett. A korai idgszakban a kovetségek konstantindpolyi, de a Portdhoz nem ko6tédé
tolmécsokat fogadtak fel; ezek lojalitdsa és szakértelme azonban szintén megkérdd-
jelezhetének bizonyult. A velencei kovetség volt az elsd, amely sajat tolmacsképzd
intézményt hozott létre az oszman fGvarosban 1551-ben: a giovanni della lingua né-
ven emlegetett tanitvanyok tigy nyerhettek bevezetést az oszman nyelvbe és politi-
kai kultardba, hogy koézben megérizték Velencéhez tartozasukat. Példdjukat tobb
mint egy évszazaddal kés6bb, 1669-ben kovette a francia kiilpolitika a jeunes de
langue intézményének bevezetésével, akiket elGszor Konstantinapolyban, a 18. sza-
zadban pedig mér Parizsban képeztek ki. Hasonlé utat jartak be a csészari kovetség
Sprachknabéi is, és még az Isztambulban alland6 kovetséget fent nem tartd
Lengyel-Litvan Uni6 is rendszeresen kiildott az oszman f6varosba embereket, hogy
azok ott sajatithassék el a nyelvet." Az Erdélyhez hasonl6 helyzetben 1év4, oszman
adofizets allamok koziill Raguzardl tudjuk, hogy nagy hangsulyt fektetett a tolméacs-
képzésre. Az Oszman Birodalmon beliil kiterjedt kereskedelmi hél6zattal rendelke-
zG varosallamnak erre kival6 lehetGségei voltak: a raguzai tolmacsok altalaban csak
azutdn mentek Isztambulba, hogy hosszt id6t toltottek el a birodalom més vérosai-
ban, Thesszalonikiban, Drindpolyban, Szmirnéban vagy Plovdivban."

Erdély portai kovetségén is miikodott egy, a giovanni della lingudhoz nagyon ha-
sonl6 hivatal: a torok dedkok intézménye.” A kovetség idénként arra kényszeriilt,
hogy ad hoc mddon felfogadjon ilyen-olyan nyelvtudassal rendelkezé erdélyieket
tolmacsolasi feladatokra: ismertek példaul olyan esetek, amikor a kovetség levelezé-
sének hordozéasaért felelds an. ,posta”, aki hosszas utazasai alatt elsajatithatta a to-
rok nyelvet, kapott tolmacsi megbizatast." Hozzajuk képest a torok dedkok mingsé-
gi kullonbséget jelentettek: Gket a fejedelem abbdl a célbdl kiildte Isztambulba, hogy
elsajatitsak a nyelvet, és ehhez — legalabbis elvben — minden segitséget meg is adott
nekik. Cserében viszont feladatuk joval nehezebb volt: nemcsak az utcan beszélt,
hétkéznapi nyelvi normat kellett elsajatitaniuk, hanem az Oszmén Birodalom kan-
celldriai nyelvét, a szamos arab és perzsa elemet tartalmaz6 oszmdnlit. Rdadasul
nemcsak nyelvhelyességi, hanem stilisztikai elvardsokkal is szembe kellett néznitik:
a fejedelmek aligha voltak lelkesek, ha koveteiknek azért kellett mentegetéznitik a
Fényes Portdn — ahogyan az Barcsai Akossal tortént —, mert a szultdannak sz616 levél,
a torok dedk hibajabdl, rossz stilussal, ,,parasztul” volt fogalmazva.*

Az Erdélyi Fejedelemség fennalldsa alatt mindossze tiz olyan emberrdl tudunk,
akik a torok dedk hivatalat viselték." Furcsa, hogy a legtobb informaciéval annak a
tanulasi folyamatarél rendelkeziink, akinek a karrierje a legkevésbé sem kezdgdott
tipikus médon. Rozsnyai David az adét beszolgaltaté f6kovettel és a kapitihédval (te-
hat a fejedelemség portai tigyvivGjével) egyiitt indult el a Portara, az 1663-as év ha-
di viszonyai miatt Isztambulba azonban csak két évvel késébb jutott el. Az erdélyi-
ek abban az évben Eszéken taldlkoztak a hadaival Magyarorszag felé tart6 nagyvezir-
rel, és a f6kovet a talalkozé utan vissza akart térni Erdélybe: a kapitiha viszont a két
mellette 1év6 koziil csak az egyik torok dedkot akarta a Fényes Portdra magéval vin-
ni. Mivel Rozsnyai térsa, Brankovics Gyorgy mar beszélt valamennyire torokiil, ra
esett a valasztas: Rozsnyainak rovid taton vissza kellett volna tehat térnie Erdélybe,
ha a Porta gorog szarmazasu fétolmécsanak, Nikusziosz Panagiotésznek (ismertebb
torok nevén Panayotinak) nem lett volna siirgésen sziiksége valakire, aki latinrél ma-
gyarra tud neki tolmécsolni. Igy Rozsnyai a portai f6tolmacs kiséretében maradt, és
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valamivel késébb ott kezdte meg a torok nyelv elsajatitasat is: a kovetkezd évet nagy-
részt Belgradban toltotte, és itt tett szert annak a nyelvtudasnak alapjaira, amellyel
a kovetkez6 ot évtized fejedelmeit szolgalta.

Annyiban azonban Rozsnyai mindenképpen a tobbi torok dedk mintéjat kovette,
hogy az alapvetd ismeretek — igy az dbécé — elsajatitasa utan tanuldsahoz tanitémes-
tert, in. hodzsat fogadott fel.” Hasonléképpen hodzsatdl tanult Romosz Jénos és
Harsanyi Nagy Jakab is — utébbi rdadasul nem is akarkit6l: tanit6ja oktatta térok
nyelvre az el6bb emlitett Panayotit is, aki aztan fényes karriert futott be, az Oszmén
Birodalom torténetében elGszor 6 kapta meg a f6dragomani cimet."® Figyelemre mél-
t6, hogy egyetlen adat sem utal arra, miszerint a Gyulafehérvart miikodd, tapasztalt
torok dedkok a nyelvtudas alapjainak dtadasaval segitették volna a palyajukat éppen
csak megkezdd fiatalembereket.

Rozsnyai naplétoredékeinek koszonhetéen még azt is tudjuk, hogy mennyit fizet-
tek a torok dedkok hodzsaiknak: ha mindennap vettek t6lik érakat, akkor maximum
10-15 tallért, éves fizetésiik 5-7, szazalékat kellett tanaruk bérére kolteniuk." A leg-
nagyobb, a nyelvtanuldshoz kot6dé kiadast az jelentette, hogy fejlédésiik felgyorsi-
tasa érdekében ,hézat fogadtak” maguknak, tehat a kovetség tobbi tagjatél kiilon kol-
toztek. Ennek pedagdgiai hasznara Boldvai Mérton kapitiha vilagitott rd, amikor ar-
r6l szdmolt be fejedelmének, hogy Romosz Jdnosnak nincs elég pénze a sajat haztar-
tas fenntartasara: ,,haza kell ide az én asztalomhoz jarni nyavalyasnak enni (kit én
nem bénok ugyan), de itt mikozottiink magyarul beszélvén, semmit nem tanulhat.”*
A kiilon szallas bérlésére forditott sszeghez képest az a pénz mar igazan elenyészd
lehetett, amelyet a stiluskovetelmények gyakorlasahoz hasznélatos kancellariai ira-
tok beszerzésére forditottak — Rozsnyai példaul egész komoly gyGjteményt hagyott
hétra kiilonféle oszmén diplomaéciai iratokbdl.”!

Arrél mindazonaltal semmilyen adattal nem rendelkeziink, hasznéltak-e az erdé-
lyi torok dedkok valamiféle tankonyvet a nyelv elsajatitisdhoz. Nagyon val6szind,
hogy nem: a 17. szdzad masodik feléig elenyészden kevés, a torok nyelv elsajatitasa-
hoz hasznalandé konyv latott nyomtatasban napvilédgot, és kérdés, hogy André Du
Ryer Rudimenta grammatices linguae turcicae-ja vagy Giovanni Molino szotara Isz-
tambulban hozzéférhet6ek voltak-e.* A dubrovniki levéltarban fennmaradt néhany
diszes kiallitast kéziratos torok dabécéskonyv, amelyet a raguzai tolmécsok oktatasa-
hoz hasznéltak — hasonl6rdl Erdélybél nincs tudomasunk.”® Az azonban bizonyos,
hogy amikor az 1660-as évek végén hirtelen megsokasodott a térok nyelv tanuldsa-
val kapcsolatos konyvek szdma Eurdpaban, ennek a fellendiilésnek erdélyi szerepl6-
je is volt, a korabban mar emlitett Harsdnyi Nagy Jakab személyében.

Harsdnyi Nagy Jakab 1615-ben sziiletett, alighanem a Partiumban.* Nyugat-eur6-
pai, Franekerben és Leidenben végzett egyetemi tanulmanyai utan — amelyeknek so-
ran Cambridge-be és Edinburgh-ba is eljutott — az 1640-es évek végén a nagyvaradi
kollégium rektora lett. Ebben a funkci6jdban érte a szatmarnémeti zsinat megrovésa
puritdnus nézetei miatt.”® Az 1650-es évek legelején a tanitast elhagy6 Harsanyit az
erdélyi nagyobb kancellaria irnokai kozott taldljuk. Innen kertlt ki 1651 masodik fe-
lében a Portéra, ahol az tn. torok dedk posztjat toltétte be. Az évtized nagy részét
Konstantinapolyban toltotte, a fejedelem bukésa utan a Héttoronyba is bezartdk. Egy
rovid havasalfoldi kitérg utan visszatért a fejedelemségbe, amelyet Nagyvarad eles-
te utan, birtokai elvesztével kellett végleg elhagynia.*®

1660 és 1667 kozott Harsanyit egy szamiizott moldvai vajda, Gheorghe Stefan
szolgalataban talaljuk. Ot kovetve Eurépa gyakorlatilag egész keleti felét beutazta,
még Moszkvaban is jart, de képviselte urat Brandenburg, késébb Svédorszag udva-
raiban is. Az évtized kozepén, még mindig a vajda szolgalatdban, az akkor svéd ura-
lom alatt 4ll6 Stettinben telepedett le. A pomeraniai varosban érte Frigyes Vilmos
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brandenburgi valasztéfejedelem tizenete, aki 1667-ben Berlinbe invitélta, és udvari
tanacsosi rangot ajanlott fel neki.” Harsanyi itt toltotte élete utolsé éveit — valamikor
1679 oktébere és 1684 majusa kozott bekovetkezett halaldig —, és itt, Colln an der
Spreeben, az elektor udvari nyomdéjaban latott napvilagot konyve, a Colloquia
Familiaria Turcico-Latina (azaz, Rotterdami Erazmus munkéja magyar forditasanak
cimét parafrazeédlva, a Torék-Iatin beszélgetések) 1672-ben.”

A Colloquia Harséanyi egyetlen ismert konyve. Tartalmét az Oszmén Birodalom-
r6l folytatott beszélgetések teszik ki, amelyek parhuzamosan oszman torok, illetve
latin nyelven folynak. Két fGszerepldje, a Kovet és a Tolmacs beszélgetésének legfon-
tosabb témai az Oszman Birodalom tisztségviseldi, hivatalnokai a Szultani Udvaron
kiviil és belul, kormanyzata, tengeri és szarazfoldi hatalmanak Gsszetevdi, illetve a
torokok természete és sokféle szokasai, valldsa és szektai — ahogyan a cimlapon ol-
vashaté hosszas magyarazat 6sszegzi. A két fGszereplé mellett a kotet lapjain felttin-
nek maés figurak is, a Kalauz, a Fogadés, néhdany Katona és egy Boltos, akik a sajat
szakmajukkal kapcsolatos kérdésekhez szélnak hozza.

A nyelvkonyveknek ez a tipusa késé kozépkori fejlemény volt a nyelvpedagogia
terén, és eldszor a latin oktatdsaban vélt népszertvé. A klasszikus, kozépkorban al-
kalmazott mddszer a nyelvtan bebiflaztatdsa utdn klasszikus szerzék szemelvényei-
nek memorizaldsdra épiilt. Ehhez képest Gijdonsagot jelentett a beszédhelyzeteket
szimulal6 konyvecskék megjelenése, amelyek koziil a legismertebb a mar emlitett
Rotterdami Erazmus Colloquia Familiaridja.” Az j tipusa tankényv — mikézben
nem szoritotta ki végleg a régi tipust, klasszikusokra épiilé szemelvénygydjteményt
— nagy népszer(iségre tett szert és még a 16. szazadban megjelentek a vernakularis
nyelvekre alkalmazott példanyai; s6t megindult specializdlédasa is: a kimondottan
utazéknak késziilt beszélgetési Gtmutatok irdsanak maig él6 tradiciéja erre az id6-
szakra nyulik vissza.* A torok nyelv tanulasdhoz mindazonaltal Harsdnyi Nagy Ja-
kab el6tt nem irt senki hasonlé segédkonyvet: az 1660-70-es években megjelené tob-
atikusan csoportositott széanyag Harsanyi médszerét koranak legnagyobb tjitéjaval,
Comeniusszal rokonitja — ami persze megszoritasokkal értendd, hiszen a cseh peda-
gbgus szdmos 1j eredménye, mint a fokozatossag elve (tehat hogy a konnyebbt6l a
nehezebb felé halad) vagy a vizualis eszk6zok hasznélata hidnyzik az erdélyi torok
dedk munkajabol.** Ha a torok nyelv tudoméanyos feldolgozéasaért kortarsai, mint a
bécsi udvarban szolgélé Gianbattista Podesta és Franz Mesgnien von Meninski téb-
bet tettek is, a nyelvkonyvrdl alkotott modern elképzeléseinkhez Harsanyi munkéja
all kozelebb.

Ugyanakkor Harsanyi Nagy Jakab konyve — akarcsak Rotterdami Erazmusé —
nemcsak a nyelvtanitast tizte ki célul. Mig a holland humanista 4ltal irt szatirikus
péarbeszédek az olvas6 moralis épiilését szolgéljak, Harsanyi az Oszméan Birodalom-
rol rendelkezésre bocsatott részletes informacioival egész konkrét politikai célt td-
z6tt ki maga elé. Amint azt a konyv végén olvashatd, latin nyelvii beszédében kozli
is: célja az volt, hogy elérje Eurépa keresztény fejedelmeinek 6sszefogésat a torok el-
len. A koényv kiadasédnak éve, 1672 kivalé apropét szolgaltatott mindehhez, hiszen
ebben az évben a Lengyelorszédg elleni oszman tdmadéas hirei egész Eurépat lazban
tartottak.” Nem Harsdnyin mulott, hogy az altala kivant hatdst mégsem sikerilt el-
érnie, inkdbb az alacsony példanyszdmon: Johannes Christian Clodius lipcsei orien-
talista, aki 1730-ban tjra kiadta Harsanyi néhany dial6gusat torok nyelvtananak
mellékletében, az el6szoban hélds koszonettel emlékezett meg a berlini kirdlyi
konyvtarosrol, akit6l hozzajutott ehhez a ritka konyvhoz.** Az erdélyi turkolégus po-
litikai felvetéseire egyédltalan nem ismertink reakciét. A konyv ma Wolfenbiittelben,
illetve Varséban talalhat6é példanyain azonban szamos marginalis feljegyzés van: a



latin bettivel szedett torok szavak mellé arab betiis megfelelGiket is felirtak a konyv
kilonbo6z6 tulajdonosai.”® Harsdnyi tehat, ha politikai programja nem is gyakorolt
hatast, a Colloquia maésik céljat legalabbis részlegesen mégis elérte, és konyve, kis
példanyszédma ellenére sem maradt ki teljesen a keleti nyelvek irant érdekl6dé eurd-
pai respublica litteraria vérkeringésébdl.
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