
címben feltett kérdésre létezik egy
roppant egyszerû válasz: sehonnan.
Az Erdélyi Fejedelemség ugyan az
Oszmán Birodalom vazallusállama

volt, ám lakóinak mindennapi életében, békeidõ-
ben a törökök szinte semmilyen szerepet nem ját-
szottak: Moldvával és Havasalfölddel ellentétben
az állam határain belül egyáltalán nem állomásoz-
tak oszmán csapatok, és a fejedelemség területére
nem települtek be törökök. Az idõnként a fejedel-
mi udvarba, követségbe érkezõ oszmán tisztségvi-
selõkön kívül az erdélyiek túlnyomó többsége
csak akkor látott törököket, amikor a Birodalom
seregei a fejedelemség területére léptek; egyébként
mivel erre nagyjából negyven-ötven évenként sor
került, a sajnálatos élmény majdnem minden ge-
nerációnak osztályrészül jutott. Ahogyan Horn Il-
dikó a kora újkori erdélyiek idegennyelv-tudásáról
szóló ismereteinket összefoglaló cikkében jelezte:
még a fejedelemség vezetõ politikusai közül is
csak azok tanulták meg a török nyelvet, akik vala-
milyen ok miatt hosszabb idõt voltak kénytelenek
eltölteni Isztambulban – általában azért, mert
számûzetésbe kényszerültek.1 Bethlen Gábor vagy
Székely Mózes példája azonban semmiképpen
nem általánosítható a fejedelemség elitjének egé-
szére nézve.

Az iskolai oktatásban – a korszak pedagógiai
elveit tekintve tulajdonképpen azt mondhatnánk:
természetesen – nem volt jelen a török nyelv, hi-
szen a kollégiumi képzés célja nem valamiféle
praktikus ismeretek átadása volt, hanem egyrészt
a retorikai képességek (elsõsorban is a latin nyelv-
tudás) fejlesztése, másrészt felkészítés a szent szö-32
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A kisebb követségek,
így az erdélyiek emellett
abban is biztosak 
lehettek, hogy 
tolmácsaikat a nagyobb
hatalmak diplomatái 
lepénzelik, így titkaikról
rajtuk keresztül 
tudomást szereznek.
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A 17. SZÁZADI ERDÉLYIEK?

A



vegek és az azok értelmezéséhez elengedhetetlen filozófiai traktátusok olvasására.2

Az egyetlen keleti nyelv, amely része volt egy 17. századi erdélyi kollégium curricu-
lumának, a héber volt. A fejedelemség legelitebb oktatási intézményének számító
gyulafehérvári kollégium tanmenetét három, a németországi Herbornból hozott ta-
nár, Johann Heinrich Alstedt, Johann Heinrich Bisterfeld és Ludwig Philipp Piscator
dolgozta ki az 1620-as évek végén. Tervezetük szerint az Ótestamentum nyelvének
alapjait a legfelsõbb évfolyam diákjainak kellett volna elsajátítaniuk.3 Azonban hogy
ez a gyakorlatba is átment-e, arról lehetnek kétségeink. Ellenkezõ esetben aligha tar-
totta volna szükségesnek Apáczai Csere János 1653-ban, ugyanebben a tanintézet-
ben A bölcsesség tanulásáról tartott székfoglalójában, hogy hosszasan érveljen a hé-
ber nyelv oktatásának bevezetése mellett, amelyet õ személyesen magántanártól volt
kénytelen tanulni.4 Jellemzõ, hogy még a kizárólagosan retorikai-poétikai jellegû
képzést a reáliák, a korszakban hatalmas fejlõdésnek indult természettudományok
irányában kibõvíteni akaró Apáczai sem a török nyelv oktatását javasolta, hanem a
héber mellett az arabét.5 Ennek révén nyílt volna meg ugyanis szerinte a diákok elõtt
a lehetõség arra, hogy elmélyedjenek az ókori görög gondolkodók rendszerének meg-
ismerésében, hiszen azok legfontosabb középkori kommentárjai az arab nyelvterü-
letrõl származnak. A török nyelv elsajátításának a fejedelemség politikai helyzetébõl
adódó esetleges hasznai nyilvánvalóan nem jelentettek figyelembe veendõ szempon-
tot a korszak iskolatörténetében. Az elitképzés kivételes eseteiben – mint például a
gyulafehérvári udvari iskola Keresztúri Bíró Pál által összeállított tanmenetében –
helyet kaphatott a török nyelv alapjainak elsajátítása is. Ennek eredménye csak a ne-
messég egészen kicsiny csoportját ruházta fel egy nem kifejezetten magas színvona-
lú nyelvtudással, hiszen Keresztúri – aki maga nem tudott törökül – ugyan megtanít-
hatta a szókincs egyes elemeit, de Bethlen Miklós beszámolója szerint a grammati-
kával nem töltöttek idõt, így rejtély, hogy miképpen tudták a nyelvet bármilyen szin-
ten használni.6

Voltak azonban olyan területek, amelyeken nyilvánvalóan szükség volt a török
nyelv ismeretére. Elsõsorban persze a fejedelemségben nagy népszerûségnek örven-
dõ „török áruk” közvetítõi, a kereskedõk jutnának a kutató eszébe, a fejedelemség
kalmárjainak azonban nem volt szükségük török nyelvtudásra. Az Oszmán Biroda-
lomból érkezõ árukat ugyanis havasalföldi kereskedõk szállították Nagyszebenig, a
szászoknak csak a nyugat felé való továbbításról kellett gondoskodniuk; a 17. század
második felében pedig a „görög”, illetve örmény kereskedõk hozták az oszmán ter-
mékeket: így aztán nem tudunk arról, hogy erdélyi kereskedõk a Birodalom útjait jár-
ták volna.7 Akadt azonban egy másik csoport, amelynek igencsak nagy szüksége volt
a török nyelv ismeretére. A diplomaták nyelvtudása alkalmasint közügy volt: tárgya-
lásaik során minden apró részletnek nagy jelentõsége lehetett, ezért a nyelvek közöt-
ti megfelelõ átjárás biztosítása állami feladatnak számított. 

A legtöbb fõkövet és Isztambulban rezideáló diplomata azonban nem beszélte az
oszmán török nyelvet: még azok között is, akiknek nyelvtudásáról bármit tudunk,
elenyészõ számban vannak azok, akik tudtak törökül. Ellentétben az Európa nyuga-
ti felébõl érkezõ isztambuli diplomatákkal, az erdélyiek csak egyetlen évig maradtak
az oszmán fõvárosban, ez pedig az esetek legnagyobb részében nem bizonyult ele-
gendõnek a nyelv elsajátítására.8 A portai tolmácsok, az ún. dragománok természe-
tesen mindig rendelkezésre álltak, ám az köztudott volt, hogy ezeket az embereket –
akik a 16. században fõleg renegátok, késõbb fanarióta görög származásúak voltak –
lojalitásuk a szultánhoz fûzte, és minden hasznos információt, amely keresztülment
a kezükön, továbbítottak az oszmán hatalomnak.9 A kisebb követségek, így az erdé-
lyiek emellett abban is biztosak lehettek, hogy tolmácsaikat a nagyobb hatalmak dip-
lomatái lepénzelik, így titkaikról rajtuk keresztül tudomást szereznek. Az erdélyi kö-
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vetségen hosszú évtizedekig portai tolmácsként szolgáló magyar renegát, Zülfikár
aga például újra és újra elõtûnik a korabeli császári követ, Simon Reniger jelentése-
iben: egyrészt a tõle kapott információk, másrészt a neki adott kenõpénzzel kapcso-
latos kérdések miatt.10

A tolmácsok mint hírszerzõk problémájára természetesen számos megoldás szü-
letett. A korai idõszakban a követségek konstantinápolyi, de a Portához nem kötõdõ
tolmácsokat fogadtak fel; ezek lojalitása és szakértelme azonban szintén megkérdõ-
jelezhetõnek bizonyult. A velencei követség volt az elsõ, amely saját tolmácsképzõ
intézményt hozott létre az oszmán fõvárosban 1551-ben: a giovanni della lingua né-
ven emlegetett tanítványok úgy nyerhettek bevezetést az oszmán nyelvbe és politi-
kai kultúrába, hogy közben megõrizték Velencéhez tartozásukat. Példájukat több
mint egy évszázaddal késõbb, 1669-ben követte a francia külpolitika a jeunes de
langue intézményének bevezetésével, akiket elõször Konstantinápolyban, a 18. szá-
zadban pedig már Párizsban képeztek ki. Hasonló utat jártak be a császári követség
Sprachknabéi is, és még az Isztambulban állandó követséget fent nem tartó
Lengyel–Litván Unió is rendszeresen küldött az oszmán fõvárosba embereket, hogy
azok ott sajátíthassák el a nyelvet.11 Az Erdélyhez hasonló helyzetben lévõ, oszmán
adófizetõ államok közül Raguzáról tudjuk, hogy nagy hangsúlyt fektetett a tolmács-
képzésre. Az Oszmán Birodalmon belül kiterjedt kereskedelmi hálózattal rendelke-
zõ városállamnak erre kiváló lehetõségei voltak: a raguzai tolmácsok általában csak
azután mentek Isztambulba, hogy hosszú idõt töltöttek el a birodalom más városai-
ban, Thesszalonikiban, Drinápolyban, Szmirnában vagy Plovdivban.12

Erdély portai követségén is mûködött egy, a giovanni della linguához nagyon ha-
sonló hivatal: a török deákok intézménye.13 A követség idõnként arra kényszerült,
hogy ad hoc módon felfogadjon ilyen-olyan nyelvtudással rendelkezõ erdélyieket
tolmácsolási feladatokra: ismertek például olyan esetek, amikor a követség levelezé-
sének hordozásáért felelõs ún. „posta”, aki hosszas utazásai alatt elsajátíthatta a tö-
rök nyelvet, kapott tolmácsi megbízatást.14 Hozzájuk képest a török deákok minõsé-
gi különbséget jelentettek: õket a fejedelem abból a célból küldte Isztambulba, hogy
elsajátítsák a nyelvet, és ehhez – legalábbis elvben – minden segítséget meg is adott
nekik. Cserében viszont feladatuk jóval nehezebb volt: nemcsak az utcán beszélt,
hétköznapi nyelvi normát kellett elsajátítaniuk, hanem az Oszmán Birodalom kan-
celláriai nyelvét, a számos arab és perzsa elemet tartalmazó oszmánlit. Ráadásul
nemcsak nyelvhelyességi, hanem stilisztikai elvárásokkal is szembe kellett nézniük:
a fejedelmek aligha voltak lelkesek, ha követeiknek azért kellett mentegetõzniük a
Fényes Portán – ahogyan az Barcsai Ákossal történt –, mert a szultánnak szóló levél,
a török deák hibájából, rossz stílussal, „parasztul” volt fogalmazva.15

Az Erdélyi Fejedelemség fennállása alatt mindössze tíz olyan emberrõl tudunk,
akik a török deák hivatalát viselték.16 Furcsa, hogy a legtöbb információval annak a
tanulási folyamatáról rendelkezünk, akinek a karrierje a legkevésbé sem kezdõdött
tipikus módon. Rozsnyai Dávid az adót beszolgáltató fõkövettel és a kapitihával (te-
hát a fejedelemség portai ügyvivõjével) együtt indult el a Portára, az 1663-as év ha-
di viszonyai miatt Isztambulba azonban csak két évvel késõbb jutott el. Az erdélyi-
ek abban az évben Eszéken találkoztak a hadaival Magyarország felé tartó nagyvezír-
rel, és a fõkövet a találkozó után vissza akart térni Erdélybe: a kapitiha viszont a két
mellette lévõ közül csak az egyik török deákot akarta a Fényes Portára magával vin-
ni. Mivel Rozsnyai társa, Brankovics György már beszélt valamennyire törökül, rá
esett a választás: Rozsnyainak rövid úton vissza kellett volna tehát térnie Erdélybe,
ha a Porta görög származású fõtolmácsának, Nikusziosz Panagiotésznek (ismertebb
török nevén Panayotinak) nem lett volna sürgõsen szüksége valakire, aki latinról ma-
gyarra tud neki tolmácsolni. Így Rozsnyai a portai fõtolmács kíséretében maradt, és34
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valamivel késõbb ott kezdte meg a török nyelv elsajátítását is: a következõ évet nagy-
részt Belgrádban töltötte, és itt tett szert annak a nyelvtudásnak alapjaira, amellyel
a következõ öt évtized fejedelmeit szolgálta. 

Annyiban azonban Rozsnyai mindenképpen a többi török deák mintáját követte,
hogy az alapvetõ ismeretek – így az ábécé – elsajátítása után tanulásához tanítómes-
tert, ún. hodzsát fogadott fel.17 Hasonlóképpen hodzsától tanult Romosz János és
Harsányi Nagy Jakab is – utóbbi ráadásul nem is akárkitõl: tanítója oktatta török
nyelvre az elõbb említett Panayotit is, aki aztán fényes karriert futott be, az Oszmán
Birodalom történetében elõször õ kapta meg a fõdragománi címet.18 Figyelemre mél-
tó, hogy egyetlen adat sem utal arra, miszerint a Gyulafehérvárt mûködõ, tapasztalt
török deákok a nyelvtudás alapjainak átadásával segítették volna a pályájukat éppen
csak megkezdõ fiatalembereket.

Rozsnyai naplótöredékeinek köszönhetõen még azt is tudjuk, hogy mennyit fizet-
tek a török deákok hodzsáiknak: ha mindennap vettek tõlük órákat, akkor maximum
10–15 tallért, éves fizetésük 5–7, százalékát kellett tanáruk bérére költeniük.19 A leg-
nagyobb, a nyelvtanuláshoz kötõdõ kiadást az jelentette, hogy fejlõdésük felgyorsí-
tása érdekében „házat fogadtak” maguknak, tehát a követség többi tagjától külön köl-
töztek. Ennek pedagógiai hasznára Boldvai Márton kapitiha világított rá, amikor ar-
ról számolt be fejedelmének, hogy Romosz Jánosnak nincs elég pénze a saját háztar-
tás fenntartására: „haza kell ide az én asztalomhoz járni nyavalyásnak enni (kit én
nem bánok ugyan), de itt miközöttünk magyarul beszélvén, semmit nem tanulhat.”20

A külön szállás bérlésére fordított összeghez képest az a pénz már igazán elenyészõ
lehetett, amelyet a stíluskövetelmények gyakorlásához használatos kancelláriai ira-
tok beszerzésére fordítottak – Rozsnyai például egész komoly gyûjteményt hagyott
hátra különféle oszmán diplomáciai iratokból.21

Arról mindazonáltal semmilyen adattal nem rendelkezünk, használtak-e az erdé-
lyi török deákok valamiféle tankönyvet a nyelv elsajátításához. Nagyon valószínû,
hogy nem: a 17. század második feléig elenyészõen kevés, a török nyelv elsajátításá-
hoz használandó könyv látott nyomtatásban napvilágot, és kérdés, hogy André Du
Ryer Rudimenta grammatices linguae turcicae-ja vagy Giovanni Molino szótára Isz-
tambulban hozzáférhetõek voltak-e.22 A dubrovniki levéltárban fennmaradt néhány
díszes kiállítású kéziratos török ábécéskönyv, amelyet a raguzai tolmácsok oktatásá-
hoz használtak – hasonlóról Erdélybõl nincs tudomásunk.23 Az azonban bizonyos,
hogy amikor az 1660-as évek végén hirtelen megsokasodott a török nyelv tanulásá-
val kapcsolatos könyvek száma Európában, ennek a fellendülésnek erdélyi szereplõ-
je is volt, a korábban már említett Harsányi Nagy Jakab személyében.

Harsányi Nagy Jakab 1615-ben született, alighanem a Partiumban.24 Nyugat-euró-
pai, Franekerben és Leidenben végzett egyetemi tanulmányai után – amelyeknek so-
rán Cambridge-be és Edinburgh-ba is eljutott – az 1640-es évek végén a nagyváradi
kollégium rektora lett. Ebben a funkciójában érte a szatmárnémeti zsinat megrovása
puritánus nézetei miatt.25 Az 1650-es évek legelején a tanítást elhagyó Harsányit az
erdélyi nagyobb kancellária írnokai között találjuk. Innen került ki 1651 második fe-
lében a Portára, ahol az ún. török deák posztját töltötte be. Az évtized nagy részét
Konstantinápolyban töltötte, a fejedelem bukása után a Héttoronyba is bezárták. Egy
rövid havasalföldi kitérõ után visszatért a fejedelemségbe, amelyet Nagyvárad eles-
te után, birtokai elvesztével kellett végleg elhagynia.26

1660 és 1667 között Harsányit egy számûzött moldvai vajda, Gheorghe ªtefan
szolgálatában találjuk. Õt követve Európa gyakorlatilag egész keleti felét beutazta,
még Moszkvában is járt, de képviselte urát Brandenburg, késõbb Svédország udva-
raiban is. Az évtized közepén, még mindig a vajda szolgálatában, az akkor svéd ura-
lom alatt álló Stettinben telepedett le. A pomerániai városban érte Frigyes Vilmos
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brandenburgi választófejedelem üzenete, aki 1667-ben Berlinbe invitálta, és udvari
tanácsosi rangot ajánlott fel neki.27 Harsányi itt töltötte élete utolsó éveit – valamikor
1679 októbere és 1684 májusa között bekövetkezett haláláig –, és itt, Cölln an der
Spreeben, az elektor udvari nyomdájában látott napvilágot könyve, a Colloquia
Familiaria Turcico–Latina (azaz, Rotterdami Erazmus munkája magyar fordításának
címét parafrazeálva, a Török–latin beszélgetések) 1672-ben.28

A Colloquia Harsányi egyetlen ismert könyve. Tartalmát az Oszmán Birodalom-
ról folytatott beszélgetések teszik ki, amelyek párhuzamosan oszmán török, illetve
latin nyelven folynak. Két fõszereplõje, a Követ és a Tolmács beszélgetésének legfon-
tosabb témái az Oszmán Birodalom tisztségviselõi, hivatalnokai a Szultáni Udvaron
kívül és belül, kormányzata, tengeri és szárazföldi hatalmának összetevõi, illetve a
törökök természete és sokféle szokásai, vallása és szektái – ahogyan a címlapon ol-
vasható hosszas magyarázat összegzi. A két fõszereplõ mellett a kötet lapjain feltûn-
nek más figurák is, a Kalauz, a Fogadós, néhány Katona és egy Boltos, akik a saját
szakmájukkal kapcsolatos kérdésekhez szólnak hozzá.

A nyelvkönyveknek ez a típusa késõ középkori fejlemény volt a nyelvpedagógia
terén, és elõször a latin oktatásában vált népszerûvé. A klasszikus, középkorban al-
kalmazott módszer a nyelvtan bebifláztatása után klasszikus szerzõk szemelvényei-
nek memorizálására épült. Ehhez képest újdonságot jelentett a beszédhelyzeteket
szimuláló könyvecskék megjelenése, amelyek közül a legismertebb a már említett
Rotterdami Erazmus Colloquia Familiariája.29 Az új típusú tankönyv – miközben
nem szorította ki végleg a régi típusú, klasszikusokra épülõ szemelvénygyûjteményt
– nagy népszerûségre tett szert és még a 16. században megjelentek a vernakuláris
nyelvekre alkalmazott példányai; sõt megindult specializálódása is: a kimondottan
utazóknak készült beszélgetési útmutatók írásának máig élõ tradíciója erre az idõ-
szakra nyúlik vissza.30 A török nyelv tanulásához mindazonáltal Harsányi Nagy Ja-
kab elõtt nem írt senki hasonló segédkönyvet: az 1660–70-es években megjelenõ töb-
bi munka a klasszikus leíró nyelvtanok és szótárak kategóriájába tartozik.31 A tem-
atikusan csoportosított szóanyag Harsányi módszerét korának legnagyobb újítójával,
Comeniusszal rokonítja – ami persze megszorításokkal értendõ, hiszen a cseh peda-
gógus számos új eredménye, mint a fokozatosság elve (tehát hogy a könnyebbtõl a
nehezebb felé halad) vagy a vizuális eszközök használata hiányzik az erdélyi török
deák munkájából.32 Ha a török nyelv tudományos feldolgozásáért kortársai, mint a
bécsi udvarban szolgáló Gianbattista Podestà és Franz Mesgnien von Meninski töb-
bet tettek is, a nyelvkönyvrõl alkotott modern elképzeléseinkhez Harsányi munkája
áll közelebb.

Ugyanakkor Harsányi Nagy Jakab könyve – akárcsak Rotterdami Erazmusé –
nemcsak a nyelvtanítást tûzte ki célul. Míg a holland humanista által írt szatirikus
párbeszédek az olvasó morális épülését szolgálják, Harsányi az Oszmán Birodalom-
ról rendelkezésre bocsátott részletes információival egész konkrét politikai célt tû-
zött ki maga elé. Amint azt a könyv végén olvasható, latin nyelvû beszédében közli
is: célja az volt, hogy elérje Európa keresztény fejedelmeinek összefogását a török el-
len. A könyv kiadásának éve, 1672 kiváló apropót szolgáltatott mindehhez, hiszen
ebben az évben a Lengyelország elleni oszmán támadás hírei egész Európát lázban
tartották.33 Nem Harsányin múlott, hogy az általa kívánt hatást mégsem sikerült el-
érnie, inkább az alacsony példányszámon: Johannes Christian Clodius lipcsei orien-
talista, aki 1730-ban újra kiadta Harsányi néhány dialógusát török nyelvtanának
mellékletében, az elõszóban hálás köszönettel emlékezett meg a berlini királyi
könyvtárosról, akitõl hozzájutott ehhez a ritka könyvhöz.34 Az erdélyi turkológus po-
litikai felvetéseire egyáltalán nem ismerünk reakciót. A könyv ma Wolfenbüttelben,
illetve Varsóban található példányain azonban számos marginális feljegyzés van: a36

2010/3



latin betûvel szedett török szavak mellé arab betûs megfelelõiket is felírták a könyv
különbözõ tulajdonosai.35 Harsányi tehát, ha politikai programja nem is gyakorolt
hatást, a Colloquia másik célját legalábbis részlegesen mégis elérte, és könyve, kis
példányszáma ellenére sem maradt ki teljesen a keleti nyelvek iránt érdeklõdõ euró-
pai respublica litteraria vérkeringésébõl.
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