
dõrõl idõre találkozhatunk olyan híradá-
sokkal, véleményekkel, hogy a Tescóban
gyerekeket lopnak, a hamburgerbe rágcsá-
lókat darálnak, a nagy pestis a zsidók kút-

mérgezésének köszönhetõ, a marslakók pedig
megtámadták a Földet, még a rádió is bemondta.
Ez a mûfaj a rémhír, egy informális csatornákon
terjedõ, veszélyrõl tájékoztató és cselekvésre ser-
kentõ, nem bizonyított vagy csak kis részben igaz
történet, amely minden korszakban és minden tár-
sadalomban felbukkanhat. Rokon mûfajai, egy-
részt a hétköznapi szóbeszédek, pletykák, más-
részt pedig a hozzájuk hasonlóan idegborzoló
összeesküvés-elméletek és városi legendák kifeje-
zetten divatosak manapság, jelen vannak a ko-
moly tudományos kutatások területétõl egészen a
szenzációhajhász bulvárkiadványokig.1

Rémhírek bonckés alatt

A történészek tekinthetnek a jelenségre az egy-
szerû forráskritika szempontjából is: ha a krónika
vagy beszámoló szerzõje nem az ismert tényeknek
megfelelõen mutatja be az eseményeket, mert
pletykák, rémhírek áldozatává válik, félretehetjük
a mûvet mint használhatatlant, fensõbbséges mo-
sollyal vagy éppen együttérzõn elmélkedhetünk
arról, hogy a nehéz életkörülmények, a mûveltség
hiánya milyen hiszékennyé tették elõdeinket, akik
képzelõdésük vagy épp manipuláció áldozataivá
váltak. A tényszerû igazságot számon kérõ törté-
nész tehát tekintheti a rémhíreket egyszerûen ha-
zugságnak, ferdítésnek, tévedésnek, és ezért hátat
fordíthat nekik. 2010/3
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A rémhírtörténetek azonban éppen azért lehetnek érdekesek a történeti kutatások
számára, mert nagyrészt nem igazak – ez a helyzet olyan fontos problémaköröket és
fogalmakat vet fel, mint a reprezentáció, az elbeszélés, a megélt tapasztalat vagy az
elsajátítás, és sokkal többet árulnak el annál, mint hogy megtéveszthetõ emberek
mindenfélét elhisznek.

A híresztelés, a szóbeszéd, a rémhírterjesztés (rumour, rumeur, Gerücht) a 20.
század legelején, elõször Louis William Stern nevéhez kötõdõen vált tudományos
kutatások és kísérletek tárgyává, jól elkülönített jelenséggé a szociálpszichológia ber-
kein belül.2 A laboratóriumi vizsgálatok mellett az elsõ világháború sokkoló tapasz-
talatain alapuló elemzések lendítették tovább a témáról folyó diskurzust, már a há-
ború alatt is jelentek meg belga és angol írások a rémhírekrõl, ezeket követte Marc
Bloch 1921-ben publikált tanulmánya a háborús álhírekrõl.3 Bloch és a többi szerzõ
rámutat az elõzetes tudásanyag (elõítéletek) és az erõteljes érzelmi állapotok (gyûlö-
let, félelem) alapvetõ szerepére a hétköznapi események és félreértések nyomán ki-
alakuló, veszedelmesen elharapódzó rémhírek születésében. A híresztelés vizsgála-
tának újabb látványos felfutását a második világháború utáni amerikai tudományos-
ságban figyelhetjük meg, Allport, Shibutani és Rosnow szociológiai és szociálpszi-
chológiai munkáiból kiindulva és iskolai tananyaggá válva.4 Ezek a szövegek a szá-
zadfordulón kimunkált kísérleti módszertanból kiindulva elemeire bontják a híresz-
telés mechanizmusait, bemutatják, hogy a terjedés láncolatán keresztülhaladva az
eredeti információ átalakul: a részletek mennyisége csökken, ám egyes elemek ki-
hangsúlyozódnak, mégpedig az elõzetes tudásanyag, az elõítéletek mentén; hogy a
meggyõzés folyamata, a hiteles kommunikáció konkrét lépésekre és tényezõkre
bontható; illetve hogy a bizonytalanság és az érintettség milyen alapvetõ szerepet
játszik a rémhírek kialakulásában. A szociálpszichológia, a médiakutatás itthon is
foglalkozott a híresztelések témájával.5

Az elsõ ismertebb történeti rémhírelemzés Georges Lefebvre könyve az 1789-es
Nagy Félelemrõl, melynek során a nemesek és csavargók összeesküvésére gyanakvó
parasztok kastélyokat gyújtanak fel: a szerzõ az egész mozgalmat „gigantikus álhír-
nek” nevezi.6 A részletes eseményleírásokkal dolgozó szövegben olyan módszertani
megoldásokkal találkozhatunk, amelyek alapvetõek a történeti rémhírek, szóbeszé-
dek modern kutatásában. A szerzõ nagy hangsúlyt helyez a konkrét kontextus felraj-
zolására, a korszakban ható folyamatok azonosítására, és szentel egy fejezetet a hír-
áramlás korabeli lehetõségeinek, kiemelve a hivatalos tájékoztatás, a nyomtatott la-
pok által biztosított információáramlás lassúságát, illetve a magánlevelezés, a szóbe-
liség döntõ szerepét. Rendkívül pontosan, ha lehet, percekre lebontva elemzi a ter-
jedés mechanizmusait: mi lehetett a kiváltó esemény, mi a történet elsõ változata,
milyen szereplõkön keresztül terjed el, milyen logika szerint alakul át fokozatosan a
kezdõ történet, és hogyan jut el odáig, hogy már minden apró jelenség a rémhír rend-
szerében nyer értelmet. Fontos, hogy Lefebvre, a korábbi történeti munkákkal ellen-
tétben, a rémhírt nem ösztönös, irracionális rettegésnek tartja, hanem azt hangsú-
lyozza, hogy szervesen illeszkedik a társadalom képzeletvilágába (imaginaire), és
ennek logikája szerint ad értelmet a látottaknak, hallottaknak. Ez utóbbi hozzáállás
jellemzi a hatvanas-hetvenes években születõ, az erõszak, a lázadás rítusaival foglal-
kozó mûveket is, illetve magát az antropológiai megközelítést.

Jean Delumeau-nak a kora újkori félelemrõl szóló monográfiájában a rémhír mint
a rettegés társadalmi feldolgozásának eszköze jelenik meg. A szerzõ szerint, amikor
növekszik a fenyegetettség-érzet egy csoportban, a konkrét tárgy nélküli aggódás fo-
gékonyabbá teszi az embereket a hallucinációkra: ekkor jelennek meg a rémhírek va-
lamilyen jelentéktelen mozzanatot átértelmezve, felnagyítva. A rémhír ebben az el-
méletben csökkenti a társadalmi feszültséget: rámutat a bûnösökre és megfoghatób-26
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bá teszi a helyzetet. Amikor a társadalom saját magát áldozatként, igen gyakran egy
jól szervezett összeesküvés áldozataként mutatja be, és a felmerülõ összes további
veszedelmet a kijelölt bûnbakok számlájára írja, azzal elõre is igazolja a gyakran be-
következõ megtorlást, és kész magyarázattal rendelkezik minden rosszra, ezzel csök-
kentve a félelem bénító hatását.7

A történészek leggyakrabban az erõszak formáit, lázadásokat vizsgáló munkák
kapcsán ejtenek szót a rémhírekrõl, és elsõsorban a rémhír performatív, mozgósító
erejére koncentrálnak, a rémhírt gerjesztõ félelemre és az általa irányított cseleke-
detekre.8

Egy másik megközelítésmód magukat a rémhírtörténeteket helyezi a központba,
ezeknek a felépülését, motívumait, átalakulását tanulmányozza. Claude Gauvard
például a „bûnözés sztereotípiáiról” beszél, amelyek litániaszerû sorozatokba ren-
dezve (gyújtogat, gyilkol stb.) elárasztottak minden olyan leírást, amely a késõ kö-
zépkori martalócok garázdálkodását taglalja, gyakorlatilag függetlenül a ténylegesen
elkövetett (inkább gazdasági jellegû) gaztettektõl.9

Ugyanígy a történeteket, azok egymásutániságát, motívumait és a valósághoz fû-
zõdõ kapcsolatát vizsgálja Arlette Farge. Jacques Revellel közösen írt könyvük egy
gyerekrablásokról szóló, 1750-es párizsi rémhíresettel foglalkozik.10 Egy hosszabb
idõszakot vesznek vizsgálat alá, így világossá válik, hogy a megelõzõ három évtized-
ben a párizsi naplókban, szóbeszédekben feltûnõen gyakran fordulnak elõ gyerme-
kek viszontagságaival foglalkozó anekdoták, napihírek (faits divers), amelyek önma-
gukban véve nem sokat jelentenek. Sorba rendezve azonban észrevehetõ, hogy tulaj-
donképpen egy közös téma variációi, amelyek vissza-visszatérve morális tanulságot
hordozó példás történetekké (histoires exemplaires) válnak. Az elemzésbõl kiderül,
hogy a történetek igazságtartalma nem sokat számít: az a tény azonban, hogy ezek a
szóbeli híresztelések írott formát is öltenek, gyakran visszatérnek más és más sze-
replõkkel, arra utal, hogy a képzeletvilág érzékeny pontjára tapintó történetekrõl van
szó, amelyek kifejezésre juttatják az embereket foglalkoztató problémákat. Egy ké-
sõbbi munkájában Farge azt is megvizsgálja, hogy milyen logika alapján jönnek lét-
re a történetsorozatok. Elemzése szerint egy-egy botrányt, felkavaró jelenséget köve-
tõen olyan elbeszélések jelennek meg, amelyek látszólag egészen másról szólnak, ám
valójában az eredeti történet egyes alapmotívumait variálják egymással. Farge sze-
rint ezek a példás történetek a történtek feldolgozását jelentik: nem a Habermas-féle
racionális kritikát, hanem egy kreatívabb, kevesebb biztos információval dolgozó,
ám ugyanúgy hatékony történetmesélést.11 Ugyanebbe a gondolatmenetbe illeszke-
dik az a történészi hozzáállás, amely a rémhírterjesztést sok más, ma már esetleg ir-
racionálisnak tûnõ mûfajjal, a próféciákkal, asztrológiai elõrejelzésekkel, gúnydalok-
kal, égi jeleket vizsgáló röplapokkal együtt egyfajta széles körben használt vagy ép-
pen speciálisan népi politikai nyelv fontos alkotóelemének tekinti.12

Görbe tükör: rémhírek és változás

A rémhírterjesztés akkor mûködhet, ha az elhinteni szándékozott történet megfe-
lel a társadalom elvárásainak, beállítódásainak: az érintett társadalmak a felmerülõ
történetfoszlányok közül az elõzetes reprezentációikba, elképzeléseikbe illeszkedõt
veszik észre, töltik meg értelemmel és sajátítják el (appropriáció) saját problémáik
megoldása érdekében. A rémhírek tehát a valósághoz nem lineáris logika szerint
csatlakoznak, csak felhasználják annak elemeit.

A továbbiakban ennek a különleges logikának a mûködését kívánom vizsgálat alá
venni egy izgalmasan átalakuló korszak rémhírei alapján. A 15–16. század valóban
a nagy fordulatok ideje: a nyomtatás, a reformáció, a királyi hatalom abszolút jelle-
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ge, a világ kitágulása, a mûvészi nyelvezet átalakulása, a szegénypolitika olyan új-
donságok, amelyek kitapinthatóak voltak az emberek mindennapjaiban is. A párizsi
rémhíresetek segítségével arra keresek választ, hogy az elmesélt történetek által a
társadalom milyen módon dolgozza fel tapasztalatait.

Vizsgált eseteink forrásbázisa közös: olyan városi naplókba, krónikákba jegyez-
ték fel õket, amelyek gyakran az események sodrában keletkeztek, esetleg néhány
héttel, hónappal késõbb.13 Szerzõik a városi társadalom középrétegébe tartoznak,
gyakran klerikusok, esetleg jogászok. Ez nyilvánvalóan egy szûrõt jelent: azok a hí-
resztelések kerülhettek be ebbe a dokumentációba, amelyek eléggé meggyõzõek vol-
tak ahhoz, hogy egyrészt a tájékozottabb, írni-olvasni tudó csoportok is elhiggyék,
másrészt hogy ugyanõk méltónak is ítéljék az írásbeli megörökítésre. 

Valamennyi vizsgált rémhíresetünk titkos összeesküvésekre mutat rá, melynek
szerzõi a párizsi lakosok életére törnek. Fontos általános megállapítás még, hogy az
összeesküvõk a városban vannak, tehát belülrõl veszélyeztetik a közösséget. Az
alaptéma körül felbukkanó mellékes motívumok azonban folyamatosan átalakulnak,
és rendkívül változatos történeteket eredményeznek.

Elõfordul, hogy rövid idõn belül, ugyanarra a helyzetre reflektálva több teljesen
hasonló szerkezetû, ám eltérõ elemekkel dolgozó rémhír jelenik meg. Ez történik a
15. század elejének polgárháborús idõszakában. Ezekben az években két alkalommal
is visszatér egy rémhír. A történetek arról szólnak, hogy Párizs vezetõi le akarják mé-
szárolni a másik párthoz húzó lakosokat, ezért valamilyen módon felismerhetõvé
akarják õket tenni: vagy azzal, hogy õk azok, akik kiszaladnak az utcára, amikor a
másik párt jelszavát hallják (1415-ben), vagy azzal, hogy saját embereiknek titkos ér-
méket osztanak ki, illetve a kapujukat megjelölik egy vörös kereszttel (1418-ban).
Mindkét történetvariánsban hangsúlyozzák az alkalmazott gyilkos eszközöket: a bár-
dokat és a nõk vízbe fojtásához használt zsákokat.14 A különféle tárgyak közös alap-
motívumokra vezethetõk vissza: egyrészt a háborús-polgárháborús idõszak mindent
elárasztó kegyetlenségére, másrészt pedig a szomszédok közti szolidaritás teljes fel-
bomlására, a politikai megosztottság hétköznapi szintû megtapasztalására. Ugyaner-
re a félelemre utal egy másik motívum is, a titkos lista (1413-ban és 1591-ben is ta-
lálkozunk vele), amelyen állítólag a városlakók nevei mellett titokzatos betûjelek
vannak, aszerint, hogy kinek milyen sorsot szánnak az összeesküvõk (felakasztás,
megkéselés vagy számûzés).

A történetek hatékonyságát mutatja, hogy 1418-ban a történet több hónapon ke-
resztül felbukkan, és az általa bûnösként kijelölt vezetõket, éppen a rémhírtörténe-
tek legitimációjával, több alkalommal megtizedelik. 

1562-ben a hugenották és a katolikusok között lép fel hasonló gyilkos ellentét. Itt
eltérõ formákat ölt a félelem és a feszültség: húsvét elõtt a vizsgált párizsi naplókban
furcsa történetfoszlányok jelennek meg. Egyik helyen az állandó puskaropogás vetí-
ti elõre a készülõdõ háborút, másutt rejtélyes eredetû puskaporos hordókat találnak
hatalmas mennyiségben, majd egy közelben elvonuló hugenotta fõnemesi kíséretrõl
hiszik, hogy már be is tört a városba, és elkezdõdött a mészárlás. Néhány nap múl-
va, az 1418-as történésekhez hasonlóan, a magukat veszélyeztetettnek érzõ katoliku-
sok rátámadnak ellenfeleikre, és legyilkolják õket. A puskapormotívum visszatérését
jelzi, hogy egy évvel késõbb a párizsi Arzenál felrobbanásánál szintén hugenotta
összeesküvés gyanúja merül fel, hasonló eredménnyel. Nyilvánvalóan a francia pro-
testantizmus erõsen nemesi jellege, a fegyverükkel vonuló hugenotta urak hirtelen
feltûnése a városi utcákon kötötte össze a puskapor és az új vallás képét. 

A rémhír elemeinek jelentésére rávilágító történetekért néha messzebbre kell
nyúlni. 1449-ben koldusokat gyanúsítanak meg azzal, hogy bandákba szervezõdnek,
királyt választanak maguknak, és rendszeresen gyerekeket rabolnak el, akiket meg-28
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csonkítanak és koldulásra kényszerítenek.15 Gondolhatnánk arra, hogy csak a kor-
szakban oly gyakran elõforduló csavargó-összeesküvés mítoszáról van szó: 1390-ben
a koldusokat a kutak megmérgezésével gyanúsítják meg, 1523-ban azzal, hogy át
akarják játszani az ellenség kezére Párizst, 1524-ben pedig a királyság összes városá-
nak felgyújtására való összeesküvéssel; a bûnözõk királyválasztása, alvilági állammá
vagy céhhé szervezõdése pedig szintén visszatérõ motívum.16

Az epizód másfajta jelentést nyer, ha más történeteket is figyelembe veszünk: eb-
ben az évtizedben a martalócok gaztetteihez a párizsi krónikák elkezdik hozzáfûzni
a gyermekek váltságdíj alá vetését és a kereszteletlen kisdedek legyilkolását; illetve
az 1430-as évek végén Gilles de Rais marsallt azzal vádolják, hogy gyermekek tucat-
jait kínozta és ölte meg kastélyában.17 Ezeknek a történeteknek közös vonása, hogy a
gyermekek mint privilegizált áldozatok jelennek meg, kifejezetten rájuk specializá-
lódó gazemberek karmai között. Az erõszak és az ártatlan gyermekek összekapcsoló-
dása a százéves háború legvégén egyrészt a „már semmi sem szent” üzenetét hordoz-
za (együtt az apácák megerõszakolásával, a templomok feldúlásával és a böjti hús-
evéssel, amelyek állandó, sztereotip vádak a katonák ellen), másrészt kifejezi a tár-
sadalom teljes pusztulásának, a regeneráció lehetetlenné válásának rémképét. A tör-
ténetekben megragadható ellenségkép pedig a százéves háború okozta társadalmi
változásokra utal: a fosztogató martalócok és a koldusok elszaporodására, a szerve-
zett bûnözés felbukkanására. 

Egy 1524-es rémhíreset egy másfajta változás befolyását világítja meg. Ezt az évet
annus mirabilisnek nevezik a korban: ekkorra várják a világ végét, február elejére pe-
dig a világot elborító második özönvizet ígérnek.18 Ehhez járul az itáliai háborúk ku-
darcai, a Luther-féle tanok terjedése, az ellenséges csapatok fel-felbukkanása és a
csavargók számának növekvése által okozott feszültség.

Ekkor történik, hogy 1524 májusának végén a Párizstól 150 kilométernyi távol-
ságra fekvõ Troyes városa leég.19 Mindenki azonnal gyújtogatókra gondol, és részle-
tes történetek kezdenek keringeni a fõvárosban. A gyújtogatók ezek szerint naplopó
csavargók, éppen 400-an vannak, gyerekeket béreltek fel, akik külföldrõl származó
titkos gyúlékony keverékeket dobáltak be a pinceablakokon; fortélyos álöltözetet vi-
selnek; már megszállták a fontosabb francia városokat, és Párizs lesz a következõ cél-
pont. A hivatalos vizsgálat szintén folyik, néhány csavargót Párizsba hoznak meg-
égetni – a rémhír ekkor kibõvül: a csavargók gyerekeit, a kis gyújtogatókat már meg-
égették helyben, ezek a felnõttek csak a maradék. Egy hét elteltével néhány házon ti-
tokzatos vörös és fekete keresztek jelennek meg: a rémhír szerint bizonyosan ezek
lesznek az elõször felgyújtandó házak.

A motívumok vizsgálata egyrészt nagyon egyszerû: a szokásos csavargók mellett
a tûz és a víz jelenik meg. Forrásaink szövege emellett arról tanúskodik, hogy ebben
a helyzetben a motívumok összekapcsolódása zaklatta fel a szerzõket: egyik panasz-
kodik, hogy háború, árvizek, szélviharok és földrengések, Luther tanai, fagy és gyúj-
togatás mind egyszerre támadtak az országra, egy másik a gyújtogatók által okozott
vízözönrõl (déluge) beszél.

Vajon minek köszönhetõ a természeti katasztrófák halmozódásának érzete? Eb-
ben az idõben a nyomtatott ponyvairodalom révén széles körben ismertté válnak a
távoli vidékeket sújtó természeti katasztrófák, és rendkívül keresettek az égi tünemé-
nyekrõl szóló röplapok vagy az évenként kiadott asztrológiai elõrejelzések, amelyek
a jelekbõl kiolvasható, fenyegetõ isteni üzenetet is tartalmazzák. A nagy népszerû-
ségnek köszönhetõen az egyes külföldi árvizek, viharok a francia utánnyomások so-
rán francia városokba helyezõdnek át. Ez a kiadói politika ügyesen kihasználja, és
bizonyos mértékben talán hozzá is járul ahhoz, hogy valódi apokaliptikus félelmek
jelennek meg a 16. század elején – ennek egyik motívuma tehát a természeti kataszt-

29

2010/3



rófák sorozata.20 Az 1520–30-as években nyomtatott röplapon vagy kéziratos napló-
ban többször megjelennek például olyan csodás égi jelenségek, amelyekben úgy tû-
nik, mintha Párizs lángokban állna.21

Hatott a naplókban megjelenõ történetekre a röplapok nyelvezete is: ez utóbbiak
ugyanis a címükben mindig „soha nem látott, borzalmas, hihetetlen” eseményeket
ígérnek a nyájas olvasónak, aki egyrészt joggal gondolhatja, hogy ez a sok soha nem
tapasztalt eset valóban a világvégét jelzi.22 Másrészt ugyanez a szókincs megjelenik
egyik naplóírónk gyújtogatókról szóló történetében is, amikor „csodálatra méltó do-
log, csodás eset” megjelöléssel írja körül a tûzvészt.

Lezárás

A zsákoktól a puskaporig 150 év telt el, és mindebbõl következtethetünk arra is,
hogy középkor és kora újkor határát átlépve az idõközben végbement nagy átalaku-
lások teljesen megváltozott helyzetet teremtenek korszakunk eleje és vége között. A
reformáció, a nyomtatás, az elszegényedés, a haditechnika nyilvánvalóan nyomot
hagynak a történeteken, ám az események és az elbeszélt történetek közötti kapcso-
lat a történetek felboncolása, a motívumok kontextusba illesztése útján ragadható
meg.

Látható például, hogy a könyvnyomtatás elterjedése, az információk viszonyla-
gos bõsége nem egy archaikusnak is vélhetõ rémhírterjedés ellenében mûködik, ha-
nem éppen hogy új motívumokat, nyelvezetet, stílust kölcsönöz neki. A jó száz éve
használt puskapor csak a hugenották kezében feltûnve válik veszedelmes motívum-
má. A mindenütt jelen lévõ csavargókkal szemben táplált állandósult aggodalom el-
halványul a város húsba vágó, polgárháborús megosztottsága mellett. Ez a szomszé-
dokat egymás ellen fordító félelem gyakran vezet rendkívül kegyetlen mészárlások-
hoz, míg a marginálisok elleni fellépés általában a törvényes eljárás keretei között
marad.

A bemutatott példák emellett (a forrásadottságok hiányosságai ellenére) rámutat-
hattak a fenyegetõ híresztelések változatos megjelenési formáira. A rövid idõszakon
belül mûködõ, intenzív, részletesen kidolgozott és továbbfejlõdõ történetek mellett
találkozhatunk egyrészt a néhány évtized alatt mindig más alakban felbukkanó, a fe-
nyegetett értékeket idõrõl idõre aktualizáló példás történetekkel, amelyek azután a
kontextus változásával valódi, mozgósító erejû rémhírekké változhatnak; másrészt
pedig olyan rémhírkezdeményekkel is, amelyek az általunk vizsgált források szint-
jén még nem álltak össze koherens történetekké. Korszakunkban még nem jelennek
meg az újabb lépcsõfokot jelentõ nagy összeesküvés-elméletek, amelyek az elszórtan
felbukkanó történetekbõl világmagyarázó elvet, egy mindent behálózó sötét tervet
kovácsolnak – ez majd a felvilágosult 18. században következik be. 

A rémhírek görbe tükre tehát speciális módon reflektál a múltra: rámutat, hogy
az adott korszakban és közösségben mely jelenségek jelenthették a korabeli tapasz-
talatok leginkább aggasztó, eszmecserére és cselekvésre késztetõ elemeit. A fantaz-
magóriák, furcsa történetek, a tényszerû igazságot számon kérõ történész számára
hasznavehetetlen ferdítések pedig rávilágítanak a valóság és a valóságról kialakított
képzetek képlékeny kapcsolódási pontjaira, az események és történetbe foglalásuk
közti válogató, átszervezõ munkára, a bonyolult folyamatok esetenként eltérõ meg-
élésére, vagy éppen a történetek többrétû társadalmi felhasználására.
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