Z. KARVALICS LASZLO

KOMMUNIKACIOTORTENELEM,
INFORMACIOTORTENELEM -

MELYIK AZ EGER,

MELYIK AZ ELEFANT?

Eléhang: a borsodi elefantrol

W Valamikor a 18. szdzadban. Borsod megyei ha-
laszok egy meglepden ép elefantcsontvazat fogtak
ki a Tiszabdl. A nép okuldsara a varmegye kapuja
mellé felszegezett monstrumot aztan hosszt ideig
bamulhattak az aton jarok.

Decsy Antal miskolci tigyvédnek azonban szo-
moruan kellett latnia, hogy ,,a mi Tisza melléki la-
kosaink megelégednek azzal, ha bor, biiza, szalon-
na vagyon héazoknél, a tudoményos dolgokon ép-
pen nem kapnak, nem gyonyorkédnek”, és nem is
torik a fejiikket azon, miként keriilhetett Miskolcra
az elefant — megoldasként béven megteszi, hogy
még az 6zonviz sodorhatta ide. A ,piaczi kofdk
szdjabul” val6 magyarazatok helyett ,,a legtudd-
sabb anglus, franczia, belga philosophusok
munkdaibul” vett ismereteket felhasznélva igyek-
szik feltarni és levezetni tehat, miként keriilhettek
ide a ,,csiga-biga, sarkany és elefant tetemek”. Ku-
takodasainak eredményét egy Istoriagval és
Phylosophiaval elegyes EImélkedés az Borsod Var-
megyei Elefantrul cimd terjedelmes kéziratban
0sszegzi, amelyben az allat korszerl természetraj-
zi lefrdsara torekedve, a bibliai magyardzatokra
vonatkozo6 hosszas elmélkedést kovetGen megadja
a megfejtést: elefantok nem az 6z6nviz révén ke-
riilhettek a Tiszaba, hanem vagy maguk tsztak
idaig, vagy mésok hoztédk dket ide. Jelestl talan
éppen Constantinus csészar, aki Eger és Miskolc
kozott legybzte Licinust, igy veszhettek az annak
taboraban 1évé ormanyosok a folydba.

..milyen kritériumok
alapjan tekinthetiink
ugy egy megkozelitésre,
hogy az mar

«ranyzatta”, ,iskolava" )I[(
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A kassai féigazgaté 1817. december 10-én kiildte el a kéziratot cenziréra a hely-
tartétanacsnak, alig masfél honappal késébb, 1818. januar 28-4n pedig mar meg is
sziiletett a cenzor, Trenka Mihaly Alajos jelentése (amely aztdn szdz-egynéhany év
mulva kivéalé sajté- és cenzaratorténésziink, Sashegyi Oszkar kezébe keriilt, akinek
az egész torténet lefrasat koszonhetjiik'). A miskolci prékatort Trenka, a pesti egye-
tem torténészprofesszora nemes egyszertiséggel dilettinsnak mingsiti,” és nem java-
solja a szoveg megjelentetését. (,A munkdt, melyet szerzd Borsod varmegyének ajanl,
de melynek elterjesztésébdl csak giiny érné a megyét és a magyar irodalmat, a szer-
z6nek, ki derék férfiti, de a témdhoz sziikséges fizikai és természettudomanyi felké-
sziiltséggel nem rendelkezik, vissza kell adni.”)

A kézirat torténete itt (szomort) véget is ér, de t6bb olyan tanulséaga is van, amely
remekiil illusztral, illetve megelélegez néhany, a kommunikacié-, illetve informacio-

torténelemre vonatkozo allitast, illetve vizsgalati szempontot.

1. A szinte kizar6lag negativ hatalmi-ideoldégiai konnotaciokkal kezelt cenzi-
ratérténetnek (mint kommunikéciotorténeti részteriiletnek) sokkal tobb vizsgalat-
ra érdemes oldala van, mint eddig gondoltuk. (A Trenka-torténet példaul a miné-
ségbiztosité/lektori funkcidra irdnyitja a figyelmet, més ,torténetekb6l” a cenzo-
rok kitiintetett, afféle csomépontszerepére deriil fény koruk intellektudlis hél6za-
taiban.)

2. A cenziira torténete az egyik legtipikusabb teriilet, amely egy rendszer- és fo-
Iyamatszemléletii vizsgalddds esetén szinte teljes tjramodellezésre, tjrastrukturdlds-
ra szorul, hogy az ismert (és a torténeti hagyoményban javarészt mar feltart) jelensé-
geket sokkal ,nagyobb felbontasban” is elemezni lehessen. Az el6zetes cenztra —
utélagos cenzura kettéssége helyett mér j6 ideje idGszerd volna egy sokszorosan ta-
golt, sokféle cenziramiiveletet tartalmazé atfogé tipol6gia megalkotédsa, amely a sz6-
beli vagy targyiasitott kozleményfolyam minden olyan pontjat kiilon kezeli, ahol a
szabad dramlést takadalyokkal lehet neheziteni. A ,cenztaraformaként” azonositott
beavatkozéasok kiillonboznek attél figgden, hogy az adott kozlemény megfogalmazo-
jat, terjesztGjét, sokszorositéjat vagy puszta ismerdjét szankcionaljak, eltérnek ab-
ban, hogy egy terjedési folyamat mely szakaszaban és mekkora ergvel igyekeznek
kozbelépni, és tobbszorosen rétegzettek a beavatkozds szervezettsége,
intézményesitettségi foka szempontjabol is. Még tobb dimenzi6t csempész a modell-
be a nem kivant tartalom jellege, formaja és dsszetettsége: attdl fiiggéen, hogy valla-
si, erkolcsi, szexualis, ideoldgiai, politikai vagy mas targyra érzékeny a tiltas, a lehet-
séges mintazatok a helytelennek, politikailag inkorrektnek vagy obszcénnak tekin-
tett szavak vagy szimbélumok hasznalataval szembeni fellépésektsl a komplett vi-
lagképekig terjedhetnek. Onéll6 kategéria az in. metacenziira, ahol éppen a cenzi-
ra adott gyakorlatara vonatkozé ismeretek jelentik a tiltott tartalmat. Az elemzések-
ben ritkan jelenik meg a kontrollstruktirak kettés természete, a hatar keresése a ko-
z0sség Onszabalyozasa (a ,kozérdekd”, organikus tiltdsok vildga) és a nyilvdnossag
tereinek az ellenérdekelt csoportok kozti jatszmakkal értelmezhetd, hatalmi és erd-
szakfunkciékkal torténd egyirdnyu befolyasolasa (a kiilonérdekre alapulé, szervetlen
beavatkozasok) kozott. Igy aztan természetesen a torténészeknek alig cserkészett te-
riilete e két kontrollforma egyidejd jelentkezése, egymasba val6 atjaréasa, a felhasz-
nélt technolégidk kolcsonos importja és keveredése, a beavatkozastipusok elvélasa
és (Gjra)talalkozasa (példaul ,nehéz id6kben” a hdborts cenzira formajaban).

3. A kapu mellé felszegezett borsodi elefant torténete egy tipikus példaja annak
is, hogy viszonylag ismert jelenségek 1j ,,szétarral” és nézGpontokkal valé attekinté-
se Uj kutatési-vizsgélati kategoridkra, ,domainekre” iranyithatja a figyelmet. A fizikai
kornyezet jelentéshordozo objektumokkal vald, az (eliasi értelemben vett) civilizaci6



folyamataval parhuzamos feldiisuldsa szintén alapvetd tarsadalmi-kozosségi kont-
rollstruktarak természetét és miikodését helyezi a nagyité ala: a koordinacio, a visel-
kedésszabalyozas, a térbeli tdjékozodas megkonnyitése, a tiltas, a tdjékoztatas sokfé-
le funkciéi olvadnak 6ssze az informdciéépitészet (information architecture), illetve
a jelezés (signage) kategoridjaban. Ennek formagazdag és izgalmas vilaga apro, szi-
getszerl néprajzi, helytorténeti vagy kultirtorténeti adalékok és kozlemények révén
vélt a torténeti tudasunk részévé, pedig egy egész jelenségbokor tartozik ide: attél
fliggGen, hogy a targyiasitott informécids tartalom az emberi testen jelenik-e meg, a
ruha, az 61tozkodés hordozza-e, a targyi- és eszkozvildgra koltozik-e fel, a kozosségi
terekben, illetve a kozosségi tereket 6sszekotd utakon vagy azok mentén, kiillonb6zé
kozlekedési helyzetekben és jarmtiveken jelenik-e meg. Erdekes kaland végiggondol-
ni, hogy magén- és kozépiileteken kiviil és belil mi minden valhat informéciés tar-
talom megtestesit6jévé. Es mi minden hordozhat tudatosan kédolt jelentést: az
anyag, a forma, egy targyi osszetevd puszta helyzete, szinvalasztas, ikonikus megol-
dasok, szimbélumok, betiikbél komponalt feliratok és ezek kiillonb6z6 kombinacidi.
Igy aztdn van egy ,rejtett torténetiink” a legkorabbi hatarjelzésektél a kozosen hasz-
nélt térképeken &t a sokféle navigacios artefaktumig, a templomtorony 6rajén, a szél-
kakason, a céhtédbldn, a reklam- és behivétablakon keresztiil az allitott feliratokig,
tablékig, utjelzésekig, kapukon, oszlopokon, falakon, bejaratok felett elhelyezett ter-
mészetes nyelvi tizenetekig. A magyar pusztan jelentést hordozott a gémeskut élla-
sa, hazfalakba karcolt koldusjelekkel segitette egymast a tarsadalmon kiviiliek kaszt-
ja, mtalkotasok bonyolult szimbolikaja volt hivatva érzelmeket és gondolatokat koz-
vetiteni templomokban, terekben, hazfalakon és hasznélati targyakon keresztil. A
borsodi elefant is efféle informaci6épitészeti tett, a multra vonatkozé k6zos tudas ap-
r6 ont6formajaként.

4. Ez az informaci6épitészeti tett markdnsan kommunikdcids természetii: a kisze-
gezésr6l dont6 személyeknek hatarozott szandéka, hogy egyfajta ,lizenet” atvitelét
tegyék lehet6vé, mégpedig tomegesen. Az elefantcsontvdz megpillantéi szdmara
ekozben a latvany egy elemi informdciés mozzanatot hordoz, amit azonban 6k meg-
lévd ismereteik és tuddsuk birtokdban értelmeznek. Ennek soran akar egészen a vi-
lagképig vagy a gondolkodasnak keretet adé paradigmdkig lehet jutni, hiszen a ,,bib-
liai magyarazat elfogaddsa” vagy ,,a korszerti tudoményos ismeretek alapjan torténg
tjragondoléds” dilemmaja ezen a szinten osztja meg az érintetteket*. Az a médszerta-
ni apparatus, amelynek a segitségével a puszta targybdl torténetek rekonstrukciéja-
ig, kovetkeztetésekig, magyarazatokig, interpretaciokig lehet jutni, a tuddstechnolé-
gia, a megismerés szolgalatdban. Ahol a megismerés diszkurziv térben zajlik, vagy tu-
dasétadas (illetve a masik oldalrdl: tanulas) folyik, ott a kommunikéciés jegyek erd-
sodnek fel. Ahol azonban az ij jelentések képzddése alapvetben individudlis tett, ott
inkébb kognitiv kategoridkkal irhat6ak legjobban le a folyamatok. Mindebbdl jol lat-
szik, hogy jelenségeknek egy erdsen osszetett kontinuumarol beszélhetiink, amely-
nek csak adott szakaszai kommunikéciés természetiiek — 1étezik tehat egy ennél ta-
gabb, a kommunikéciét is magaban foglal6 tér, amelyet az ,,informécios folyamatok”
gytjt6kategoridjaval rajzolhatunk korual.

Igy jutunk el tulajdonképpeni targyunkhoz, amely természetét tekintve
tudomdnyrendszertani jellegl: a kérdésiink az, hogy miként viszonyulnak egymas-
hoz és milyen absztrakciés lépésekkel kapcsolédnak ¢ssze a kommunikécios és az
informaciés folyamatok a torténeti kutatasok targyaiként, és arra is kivancsiak va-
gyunk, hogy milyen kritériumok alapjan tekinthetiink tigy egy megkozelitésre, hogy
az mar ,iranyzattd”, ,iskoldva” formalédott.

Az alaphelyzet olyan, mint a régi viccben. Az egér és az elefant egymas mellett
sétalva szelnek at egy hidat, amelynek a kozepén az egér e szavakkal fordul terme-
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tes tarsdhoz: Figyelj, ugye hallod, hogy diiborgiink? Egér és elefant, kommunikécié és
informacio: a ,megfeleltetéshez” latszatra tavolrél fogunk hozza.

Kommunikaciotorténet és kommunikaciotorténelem

B Onall6 torténettudoményi témakoérként joval tobb mint félszaz éve sziiletnek
kommunikécids jelenségeket torténeti kontextusban targyalé szintetikus mtvek. Ha
Harold Innis Gttoré monografiaparosatél® a kozel harminc éve kiadott haromkétetes
kézikonyvon at® a legfrissebb 6sszegzésekig és tanulmanykotetekig’ kivannank atte-
kinteni a teljes kutatasi termést, amelyik magat mar cimében is kommunikaci6torté-
nelemmel foglalkoz6é miiként azonositja, 15-20 kiemelked§ és mintegy 50-60 ,atla-
gos” szakmunkat szamolhatnank 6ssze.® Mivel azonban evvel egyidejtileg a kommu-
nikaci6 torténetének valamely aspektusaval foglalkozé monogréafidk szdma tébb
ezerre, a tanulményoké tobb tizezerre rig, az igazi kérdés az, hogy milyen ismérvek
mentén ,,emelhetdek ki” a feldolgozasok folyamabdl az iranyzatként valé intézménye-
sedés igényével fellépd, illetve az 1ij absztrakcids szint megteremtésére valo térekvést
programszerten vallalé dsszegzések.

Mivel megfelel§ forrasanyag birtokdban mindennek (illetve barminek) a torténe-
te elmesélhetd, ,,a fiistjelektdl az internetig” tipusa kvéziszintetikus, technika- és in-
tézménytorténet-kozponta, kronikéas és kronologikus jellegii attekintések még ,,in-
nen” vannak ezen a hataron, hiszen céljuk minddssze az, hogy adott értelmezési tar-
tomanyon beliil egy kivalasztott jelenségegytittes torténetét elmeséljék — még akkor
is, ha ez a jelenségegyiittes akar a kommunikaciés formék teljes technolégia- és tar-
sadalomtorténetét is magaban foglalja. A feldolgozéas pontosan definiélt ,mitfaja” a
szintaxison keresztiil érhetd tetten: a kommunikdcié (vagy valamely kommunikdcios
rész-jelenség) torténeti leirasa: history of communication vagy history of (any commu-
nication-related) entities. Az ide tartoz6 munkak a kommunikdciétorténeti narrativat
irjék és fejlesztik tovabb.

Miben kiilénbozik ettél a kommunikdcidtorténelem, a communication history?

Ha a kommunikaciés jelenségek (vagy azok csoportjai) nem a pontos és gazdag
leirds igénye miatt valnak vizsgalat targyava, hanem a kutatéi kihivast ezek torténe-
ti és elemzési makrostruktirdkba valé helyezése jelenti, akkor megvaldsul a szem-
pontvaltas, megvéltozik a tudoményos kérdésfeltevés. Az vélik lényegessé, miként
értelmezhetdek szerkezeti viszonyok, dtfogé trendek vagy mas alrendszerek valtoza-
sai a kommunikaciés komplexum feldl — és forditva: miként magyarazzak a rendszer-
kérnyezet jol leirhaté mozgasformai a kommunikaciés komplexum vdltozdsait.’

Ezt a logikat titkrozi a kommunikaciétudomény egyik nemzetkozi szakmai szer-
vezetén (International Communication Association) beliil a kommunikéciétorténe-
lemre szakosodott érdeklédéscsoport (Communication History Interest Group) fel-
osztasa,"” amely a gy(Gjtétémaként felfogott kommunikaciétorténelem (communica-
tion history) harom rész-tertiletét azonositja:

A kommunikaci6 torténete, beleértve a médiatorténelmet
(The History of Communication, including Media History)
A kommunikacid-fogalom torténete

(The History of the ldea of Communication)

A kommunikaciojelenség tanulmanyozasanak torténete
(The History of the Field of Communication)

Részletesebb felosztast készitett egy mésik szakmai szervezet, az ECREA
(European Communication Research and Education Association) Communication



History szekcidja."* Megkozelitésitkben 6t résztertilet tartozik a kommunikaciétorté-
nelemhez:

A kommunikaci6 torténete

(The history of communication in general)

A tarsadalmi-és tomegkommunikacio torténete

(The history of socially relevant and mass communication)
A torténeti emlékezet kutatasa

(Memory studies)

A kommunikacios teriilettel 6sszefiiggd fogalmak torténete
(The history of ideas related to the field of communication)
A kommunikaciotorténelem modszertana és elmélete

(The methodology and theory of communication history)

Ugy érezziik, hogy a tipoldgiak uniformizaltsagdnak hianya nem kérdéjelezi meg
a kommunikaci6torténelem absztrakcids szintjének létrejottét. Eppen a mozgékony
hatarok, az egymasba atjaré diskurzusok jelentik a garanciat arra, hogy az értelme-
zések mozgasban vannak, alakulnak, fejlédnek, és ennek révén az iranyzat ,emer-
gens”, éppen kiformal6dé, 6nazonossagat keresg tudoméanyos terrénumnak szamit.
Ugysem deklaraciok, hanem a szakmai kozosség ontevékenysége hitelesiti: konfe-
rencidk, konferenciaszekcidk, szakfolyéiratok kiilonszdmai,” szakositott egyetemi
kutatohelyek (mint pl. a University of Alabama Communication History Forum®)
vagy az annotécids és bibliografiai tevékenységben cimszoként valé megjelenés™.

Marmost nagy kérdés, hogy vajon meddig érvényes a korabban bemutatott logi-
ka. A kommunikaciétorténelem ,,ala” tartoz6 média esetében példaul még gy tiinik,
egyidejtileg hasznalatos, illetve jogosult a ,,history of media”, a média kronikas torté-
nete (amely egyarant hasznalatos lehet valamely, de t6bb vagy akar valamennyi mé-
dium torténetének leirasara véallalkozé munka esetében) és a ,,media history”, a mé-
diatdérténelem, amely az elemzés magasabb absztrakcids szintjei felé tor, elsGsorban
annak koszonhetéen, hogy szamos részteriilet tartozik még ez ala a rendszerszint ala
is (és amelyet olyan orginumok hitelesitenek, mint a 15. bévfolyamaban jar6 rangos
Routledge-folydirat, a Media History vagy a 11. éves Media History Monographs™).

De vajon még egy szinttel lejjebb, a sajté térténete (history of press) és a sajtétor-
ténelem (press history) esetében is érvényes lehet még a kiilonbség, vagy itt mar egy-
szertien alternativ (és emiatt inkdbb kovetkezetlen) szohasznalatrdl beszélhetiink?

Ha ,a hagyomanyos, leird, elsGsorban a tartalmat ismertetd, a kulturalis-tarsadal-
mi kontextust mell6z8 sajtétorténeti felfogassal szemben a tdrsadalomtorténeti s
egyben értelmezd, analitikus megkozelités”'® hiveként alkotunk torténeti mivet, ak-
kor egyszertien korszertibb és komplexebb ,,sajtétorténetet” vagy mar ,,sajtétorténel-
met” frunk?"” Erdsen gy tlnik, hogy itt a szakaszhatdr: ami ez aléd soroltatik, az a
~nagy felbontés”, illetve a targy homogenitasa miatt ,megmarad” torténetnek, nem
igényelve az atfog6bb, Gsszetettebb kontextusok keresését.

A fenti osszefiiggéseket igy abrazolhatjuk egy kezdetleges taxonémiaval (szandé-
kosan csak tavolrél emlékeztetve a konyvtari osztilyozdsi megoldasokra, mert az
érintett teriiletek sokkal komplexebb mdédon, klaszterekkel kapcsolédnak Gssze, és
ezt egy egyszerd decimalis fa-struktiira nehezen tudja leképezni):

Kommunikaciétorténelem

= Meédiatorténelem (Media History)/Médiatorténet (History of ... Media)

— Sajtétorténelem (Newspaper and Periodical History)/Sajtétorténet (History of...
Press)
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»Laptorténet (History of Newspapers)

> Ujsagirastorténet (History of Journalism)

» Hirtigynokségtorténelem (History of News Agencies)

» Egyéb sajtotorténeti tertiletek

Nagyon hasonlé szerkezetet talalunk, ha nem a média, hanem egy érintkezé te-
riilet, a hirek felél indulunk ,lefelé” a rendszerben. Nem kétséges, hogy a kozossé-
gek hir-héztartasdnak kérdése a tarsadalomtorténettel egyidds és a tarsadalomtorté-
nettel parhuzamosan fejl6dé vizsgalati téma. Ennek megfelelGen jelennek meg a kro-
nikés attekintések (példaul Mitchell Stephens klasszikusnak tekinthetd 6sszegzése,™
A History of News) és a hirtorténelem (news history) irasdnak igényével sziletett
komplex, elemzé miivek.” Ez alatt a szint alatt azonban mar (akarhany ,réteg” is ir-
hat6 ald) a kiillonboz6 ,torténetek” vilagat leljiikk, még akkor is, ha egészen alacsony
rendszerszinten is nagyigényd monografidkra bukkanunk, amelyek targyukat teljes
kortden dolgozzék fel.”

Kommunikaciétorténelem

= Hirtérténelem (News History)/ Hirtorténet (History of News)

— Az irott/sokszorositott hirek torténete (history of written news)_

» A nyomtatott hirek torténete (history of printed news)

= A napi hirtermelés torténete (history of daily news)

Most pedig valtsunk nézGpontot, és képzeljiikk el a kommunikaciétorténelmet
mint egy taxonémia alacsony szintd sorat, mint egy kisegeret: vajon mik lesznek a
magasabb szintek, hol talaljuk az elefantot?

Informaciétorténelem és kommunikéciotorténelem

Az informaciétorténelem mint explicit irdnyzat a konyvtéar- és informéciétudo-
many (Library and Information Science, LIS) torténeti ,oldalaként” jelent meg (Nagy-
Britannidban 1962-ben alakult meg a Library and Information History Group, Japan-
ban 1970-ben a Library and Information History Society), nem véletlen, hogy leghi-
vatkozottabb alakja (nagyjabol a nyolcvanas évek kozepétdl) Alistair Black, aki koz-
leményeit mai napig a ,,kényvtar- és informaciétorténelem” professzoraként jegyzi.”
S noha informaciétorténeti mtivek nagyjédbél a huszadik szazad kozepe 6ta, a kom-
munikaciotorténeti irdnyzat létrejottével parhuzamosan sziiletnek,” a teoretikus
rendszerezés igénye csak az ezredfordulé6t kovetGen erdsodott fel. Az egymastdl fig-
getlentl megjelentetett két ,,programadé” informaciétorténelmi mi felosztasa ergsen
hasonlit egymaésra, és jellegében felidézi a korabban a kommunikéciétorténelemmel
kapcsolatban bemutatott taxonémiakat.)

Az informéciétoérténelem dgazatai Weller és Z. Karvalics felosztasdban

Weller, T. 2008 Z. Karvalics 2004
Konyvtar- és konyvtorténelem (Library and book history) | Az informacios rendszerek tarsadalom-,
Informaciorendszerek és infrastrukturak torténete (7he | kultur- és technologiatorténete (Cultural,
history of information systems and infrastructures) social and technology history of
information systems)
Az informacioval foglalkozo tudoményok torténete (The | Az informécio-jelenség torténete (7The

history of information disciplines) history of Information)
Az informacio-jelenség kulturalis és tarsadalmi vizsgdlata | Informacio-kdzponta elemzés
(Cultural and social explorations of information) Informaciohaztartas-torténet

Informacio-kdzpontu torténetfilozofia
Az informacios tarsadalom gydkerei (Origins of the | Az informécids tarsadalom eldtorténete
Information Society) (Pre-history of Information Society)

Korabban sokoldaldan igyekeztem érvelni amellett, hogy az informaci6torténe-
lem magéban foglalja a kommunikéciétorténelmet, és hogy a kommunikaciés for-
maéak az informéciés tevékenységformak alesetei.”
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ka-tipolégiai céllal konstrudltam, de jol hasznalhaté az informéciés ciklus harmas
tagoltsaganak érzékeltetésére is:

Reprezentacio-teclnologia Jeltechnologia

1 [Representation Technology) i - (Sign Technology)

LY
! ' Nootechnologia 1 /s
(Neotechnology)

2 .

Leegyszer(sitve: a reprezentdcids szakaszban az informdciéva tétel, a jelentés-
képzdédés folyamatai jatszédnak le, eszkozei, technolégidi, intézményei és kultiraja
fejlédik. A masodik szakaszban ennek feldolgozdsa zajlik gondolati miveletek for-
majaban, ahol az emberi agy (és az emberi agyak, illetve megismerd kapacitasuk ko-
z0s tartomdnya, a nooszféra) a szintér, a harmadik szakaszban pedig az informacio
kilép az emberi agybdl, targyiasul, objektivalodik, jel format 6lt, és ,,itra kel”. Ennek
a formaadassal parosulé kilépésnek (exformdcionak) az egyik formaja az, amikor ora-
lis kozlés, gesztusnyelvi vagy szimbolumkozlés s végil irott (majd elektronikus, il-
letve digitalis) kozlemények képzése forméjaban ,kommunikalunk”.

Ahogy a cenzira kapcsdn kordbban emlitettiik, egy effajta folyamatkozponti és
rendszerszemléletd felosztés rairanyitja a figyelmet a torténeti folyamat soran kulcs-
szerepet jatszo tevékenység- és technoldgiatipusokra (példaul az alulkutatott és je-
lentdségében erdsen alulinterpretalt méréstirténelemre), bizonytalan besoroldst
résztorténeteknek pontosan megadja a megfeleld rendszertani helyét (pl. a dontéstor-
ténetnek vagy a memdriatorténetnek), s végil meggy6zden lattatja a kommunikacio6-
torténelem ,helyi értékét” (a kozel hasz informaciétorténelmi teriilet egyikeként).
Az alabbi taxonémia* nem a teljesség igényével késziilt, pusztan a kiindul6pontja
kivan lenni az informéacidtorténelem részének tekinthetd jelenségek torténetének
vizsgalatat elméleti oldalrél kezdeményezé diskurzusnak.

Informaciétorténelem

= Reprezentacios univerzum (Bemend jelfolyam)

Meérés, mértékrendszerek, szabvanyositas

Navigaciés rendszerek

Optikai technoldgia, vizualis szféra

Kognitiv technolégia (metafora, fogalom, nyelvtechnolégia)

Joslas, el6rejelzés, valdszintiségszamitas

Informécidpusztitas és torzitds, masok reprezentacidinak akadalyozasa

Hirszerzés és kémkedés

= Nooszféra (Informaciofeldolgozas az agyban)

— Dontés (praxeoldgia, dontéstdmogatas stb.)

— Memoriatechnika (mnemotechnika)

— Gondolkodés- és mentalitas(torténet), divat

— Kontrollstruktarak, kulturalis mintdk

— Harmoéniateremtd technikak

= Exformacié (Kimend jelfolyam)

— Rogzités, jelhagyas, jelezés

— Sokszorositas

— Téarolés, visszakeresés

— Tovabbitds, kommunikdcio,

— Transzformacio (pl. forditas és tolmacsolas, informéaciéépitészet)

— Csere és felhasznalas — evvel (Gjra)kezd6dik a percepcids ciklus.

Ez a ,sokadik” hely azonban semmiképp sem a kommunikaciés jelenségek ,,leér-
tékelését” jelenti: a kommunikacios tevékenység messze a leginkabb ,leterhelt” ka- )]I(
tegoria, amely folyamatosan hibridizal6dik az ¢sszes tobbivel.” A megosztas funkci- 2010/3
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ondlis kényszere miatt el6bb-utébb minden reprezentdciés ciklus vagy minden
nooszféra-tevékenység kommunikaciés szakaszba fordul, igy az dbra geometriaja és
sulypontjai alapjan ,.egérnek” tiné kommunikaci6torténelem val6jdban mégiscsak
~elefant”.
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