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RELEVANSAK-E MEG

AZ UJSAGOK?

gen, az Gjsagok tovabbra is relevansak a

fennallé rendszer szadmaéra, és ezt be is

tudom bizonyitani. S6t relevansabbak,

mint a Hypo Real Estate, mint a
Deutsche- vagy a Dresdner Bank. Igen, sokkal rele-
vansabbak, mint az Opel vagy az Arcandor. A
Siiddeutsche Zeitung relevans, akarcsak a FAZ, a
Spiegel, a Zeit, a Welt vagy a Frankfurter
Rundschau és a taz. Vagy mint sok minden maés.
De annak a rendszernek, amelynek szempontjabol
relevancidval birnak, nem piacgazdasdg, nem
pénzigyi rendszer és nem kapitalizmus a neve,
hanem demokracia. A demokracia olyan kozos-
ség, amely az elébbiek jovGijét egyszerre alakitja. A
sajté pedig — és itt mindegy, hogy nyomtatjak, su-
garozzak vagy digitalizaljak — egyike az alakitést
végz4 legfontosabb eréknek. A sajté relevanciaja-
nak bizonyitéka 177 éves. 1832-ben keletkezett,
maig létezik és a német demokrécia torténetének
egészébdl adodik.

A német demokracia emlitett torténete tehat
1832-ben kezdddik a hambachi kastélynél, az els6
német nagy tlintetés alkalmaval. Fgszervezéije j-
sagir6 Gstink, Philipp Jakob Siebenpfeiffer volt, a
forradalmi 1789-es esztend§ sziilotte. Amikor a
korményzat lefoglalta sajtoprését, 6 azt hozta fel a
dontés ellen, hogy a sajtopréseket legaldbb annyi-
ra alkotmanyellenes lefoglalni, mint a siit6kemen-
céket. Ez egy csodalatos mondat, mert azt a felis-
merést foglalja magaban, hogy a sajtészabadsag a
demokracia mindennapi kenyere. Igy hangzik te-

A cikk alapjat egy a szerzd altal a netzwerk recherche e.V. 2009-
es éves taldlkozdéjan tartott beszéd képezi.

Olyan sziovegekre is
sziikség van, amelyek az
internet adatszemetét
megvalogatjak, rendezik
és értekelik.
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hét az 1832-es felismerés a hambachi kastélynal: a sajtészabadsag a demokracia
mindennapi kenyere.

A német demokracia ezen els6 napjaiban Hambach volt a termétalaj, amelyben a
szabadség fai megfogantak. Ma ezek a fak vastag gyokeret eresztettek, nagyra néttek,
és a karlsruhei szovetségi alkotmanybir6sag gondozza 6ket. Karlsruhe olyasmi, mint
korunk Hambachja. Es Karlsruhe tébbszor komolyan allast foglalt a sajté relevanci-
aja mellett. Vegyiik az 1965-0s Spiegel-tigyet vagy a Cicero-tigyet 2007-bél: ,,A sza-
bad, semmilyen nyilvdnos kényszert6l sem vezetett és a cenzira semmilyen forma-
jdnak sem aldvetett sajté a szabad allam lényegi eleme”; vagy azt, hogy a sajté6 ,,al-
landé kapcsolati és ellenérzé orgdnum a nép és annak a parlamentbe és a kormény-
zatba vélasztott vezet6i kozott”. Habar ezek a mondatok kordantsem olyan plasztiku-
sak, mint amelyeket a hambachi kastélyban fogalmaztak, mégsem jelentenek mast,
mint hogy: a sajtészabadsag a demokracia mindennapi kenyere.

A mi mindennapi kenyertinket persze a térvényes-kozszolgalati radié és a torvé-
nyes-kozszolgalati televizid is megadja, hiszen a torvények értelmében ezek is sajto-
nak mindgsiilnek — és ezért a kenyérért jutalmuk is béséges. A kozszolgalati radié re-
levanciajanak elismerése a radidhasznélati ad6terhekben mutatkozik meg. Ha 6ssze-
hasonlitjuk, hogy az ARD, a ZDF a Deutschlandfunk és tarsaik szdméra mi folyt be
a rddidhaszndlatra kivetett adéknak koszonhetGen, akkor a gazdasag élénkitésére
szant millidrdos konjunkturalis tdmogatas, illetve a HRE-Bankra koltott allami ki-
adasok aprépénznek mingsiilnek. Ezért a pénzért viszont a torvényes-kozszolgalati
radiok nemcsak mindennapi kenyeret, hanem mindenféle péksiiteményt is szallita-
nak: nyaldnksagokat, korozottes kiflit, tards buktat.

Allamilag finanszirozott tjsagok?

B Most valészintileg azt gondoljak, hogy a nyomtatott sajté relevanciajarél valo esz-
mefuttatissal elkezdtem annak dllami finanszirozasa és timogatasa melletti védébe-
szédemet. Nem, tényleg nem. Nem szeretnék sem a sajtéért kivetett szolidaritési
adét, sem allami védnokséget, sem konyoradoményokat. Az tGjsagok még valéban
nem jutottak el oda, ahova a ZDF mar igen. A politikai partok még nem gondoljik
agy, hogy nemcsak a ZDFE hanem a taz fGszerkesztGjét is nekik kellene kijelolnitik.
De féleg azért nem akarok semmilyen allami védnokséget, allami segélycsomagot
vagy konyoradoményokat, mert nem latom az Gjsdgok mindeniitt felpanaszolt vész-
helyzetét. Amit latok, az inkdbb valamiféle furcsa Gjsagir6i dekadencia, amely a hir-
detések sokasodasa, az internet, valamint a dolgok allasa és éllitolagos feltartoztat-
hatatlan menete miatti melankdlia, a konnyelmiiség, a vilagfajdalom és az ezzel
szembeni allit6lagos tehetetlenség keveréke. Az Gjsdgok, s6t a professziondlis Gjsdg-
iras allitélagos vészhelyzete, allit6lagos egzisztencidlis valsdga, egyenesen
halalkozelisége az olyan hisztériak kozé tartozik, amelyek az Gjsagirasban még job-
ban tenyésznek, mint mashol. Az a kakaskodé Gjsagiras és izgatott kuvikolas, amely
egy ideje politikai publicisztikankat jellemzi, sajat végét kuvikolja. Sajét fin de si-
ecle-tiket irjak meg. Sajat termékiiket addig butitjak, mig butasdgat mindenki kész-
pénznek veszi — még a Jiirgen Habermas- vagy Dieter Grimm-féle okos emberek is.
A filozéfus Jiirgen Habermas és Dieter Grimm — a kordbban a sajt6szabadsag
tigyében illetékes szovetségi alkotméanybiré — az Gjsagok onfinanszirozdsa mellett
foglalt allast. Ok gondoltak és gondolnak is az tjsagok egzisztenciélis vészhelyzeté-
re — erre adott valaszuk pedig egy szinte meghasonlott demokratikus szerelmi vallo-
mas. Ezt mi, zsurnalisztdk leggyakrabban felettébb gégosen utasitottuk vissza. Leg-
tobbszor azért, mert konnyebb volt ezt tenntink, mint sajat kiad6i menedzsmentiink
fantaziatlansagara panaszkodni vagy sajat kiadonk megnovekedett bevételi elvarasa-



it ostorozni. A tulajdonnal szemben megnovekedett nyereségi elvarasok nem vész-
helyzetre, hanem sztiklatékoriségre és butasdgra utalnak.

Az, kérem szépen, nem igaz, hogy a németorszagi lapok a piros szamok tartoma-
nyanak termelnének, hogy mér évek 6ta csak veszteséget nyomtatnanak. Csak éppen
nem hoznak akkora hasznot, mint azel6tt. Ez még a legjobb véllalatoknél is megesik,
olyanoknél is, amelyekre semmilyen kiil6nos alaptorvény sem vonatkozik. A kiadék
azonban az allitélagos vészhelyzetet a vészhelyzet elleni védekezés erdsitésére hasz-
néljak. A német kiaddvéllaltoknal tapasztalt igynevezett restrukturalé intézkedések
és felmondasi hullamok sora sokszor csak putativ védekezési tilbuzgésag volt —
csakhogy (és ez benne a legtragikusabb) mindez a sajtévallalatok jovébeni életét ve-
szélyezteti.

A német lapoknak nincs szitkségiik allami pénzre. Viszont sziikségiik van tjsag-
irékra és kiadokra, akik munkajukat rendszerezetté teszik. Ujsagirékra van sziiksé-
gik, akik kivancsiak, kényelmetlenek, itél6képesek, onkritikusak és senkinek sem
elkotelezettek. Kiadokra van sziikségiik, amelyek értékelnek egy ilyesfajta tjsagirast,
amelyek tehét lapjaiktdl tobbet kivannak, mint pénzt; amelyek biiszkék arra, hogy
kiaddk lehetnek; és amelyek szdmara ez a bliszkeség tobbet jelent, mint egy-két sza-
zaléknyi plusznyereséget.

Sajtovalsag az Egyesiilt Allamokban

B A német Gjsagiras vigan tiirte, hogy az amerikai sajtévalsag megfertézze. Ugy tesz,
mintha Isten altali elrendelés volna, hogy az AEA state of play-je egyszerre a német
»dolgok allasa” is. Latja az amerikai Gjsdgok hal6édésat, de egyben elsiklik afelett,
hogy az amerikai felnétteknek még mindig dobbenetes 50 szazaléka olvas naponta
Gjsagot. Persze ott van az amerikai valsag is. Nos, még joval azel6tt, hogy a banki és
a pénzigyi valsag elharapédzott volna 2008 Gszén, az allamok legnagyobb 50 Gjsag-
jabol 19 veszteséges volt. Ha van olyan gazdasagi agazat, amelynek a bankokénal is
rosszabbul ment, nos az Gjsagoké volt az. Stephan Russ-Mohl, a luganéi Gjsagir6
professzor ramutatott, hogy mi az, ami a médiavallalatokban és a Wall Street-i pénz-
zsonglérokben kozos: ,Nem is oly régen csak egyetlen olyan gazdasagi dgazat volt,
amelybdl [a bankokénal és az Gjsagokénal is] nagyobb hasznot lehetett volna htizni:
a jatékkaszinokeé.”

Bankok, tjsagok, jatékkaszindk: ez iranyitja ra a figyelmet az amerikai sajtoval-
ség okéra. Ez pedig el@szor is a pénzhajhaszasban keresendd. Az amerikai lapok va-
l6séga aldozatul esett annak a Wall Street-i teérianak, hogy a profitot azzal maximal-
juk, ha a termelést minimalizaljuk.

Az amerikai Gjsagok a t6zsdére mentek, és a t6zsdén szenvedték el leértékel6dé-
siiket is. Ertékitk nem az tjsagolvasok értékitéletétsl, hanem a részvényesek érték-
becslésétdl fiiggott. Mindig és mindenhol azt kérték az Gjsdgoktol, hogy javitsanak
részvényeik értékén. Ez vezetett az dllandé tizedelésekhez, a tudésitéi halozatok fel-
szamolédsdhoz, az irodabezarasokhoz, a szerkesztGségek kiheréléséhez, a nyomtatési
koltségeknek a nyomtatott tartalom rovésara val6 csokkentéséhez. A befektetési ala-
pok egyre jelentdsebb részvénycsomagokat birtokoltak a lapoknal. Kézenfekvd, hogy
a t6kemenedzser érdekei nem az wjsdgcsinalashoz fliz6dtek. Ez volt és még mindig
ez az amerikai Gjsagmizéria egyik oka.

A masik ok pedig taldn kapcsolatban van az el6bbivel: az amerikai Gjsagok a
Bush-korszakban szinte teljesen megbénultak. A Pulitzer-dijas Russell Baker megal-
lapitasa szerint ,Washingtonban a hires fGvarosi tudésitotestiilet hagyta magat ha-
zugsagokkal megetetni és egy neokonzervativ dsszeeskiivg klikk segédcsapatava ver-
buvalédni”. A blogok ebben a helyzetben nem voltak masok, mint a demokratikus
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vész- és Onsegélyezés eszkozei. A blogokban élltak azok a Bushrol és az iraki habo-
rir6l sz616 kritikus elemzések és kommentéarok, amelyeket az Gjsagokban nem lehe-
tett megtalalni. A jé Gjsagirastdl a bloggerek nem jajveszékelést és fogvicsoritast ér-
demelnek: hiszen az Gjsagiras csak hélas lehet a blognak azért, mert hianyat pétolja
és hibdit felmutatja.

Sokat tanulhatunk az amerikai sajtovéalsagbél. ElsGsorban azt, mit kell tenni ah-
hoz, hogy az ilyesfajta valsagot elkertiljiik. Egyet-mést meg is emlithetiink: elgszor
példaul azt, hogy a bénultsédgot ismét szenvedéllyel kell felvaltanunk. A szenvedé-
lyes wjsdgirdsnak mar nem lesz olyan mindegy, hogy milyen mértéket cltenek a
Deutsche Bahn éppen a kézelmultban tapasztalt manipulaciéi. Es végre kifakadha-
tunk. Egyrészt azért, mert hagytuk magunkat igy manipulalni, masrészt pedig azért,
mert minderre nem a sajté, hanem a Lobby-Control civil szervezet deritett fényt.

Blogok, vagyis tobb demokracia

M Es egyaltalan: a blogok meg az internet. Nem tudom, hogy egy zsurnalisztanak
miért kellene félnie a digitalis Huffington Posttél. Elvégre az is csak ugyanazt mive-
li, amit egy j6 német Gjsag: rendszeres Gjsagirast. Fel kellene mar hagyni a nem léte-
76 ellentétek konstrualdsaval: ahol az egyik oldalon a klasszikus zsurnalisztika, a
masikon pedig a blog, vagyis a vélhetGen nem klasszikus Gjsagiras foglal helyet. Fel
kellene mar hagyni azzal, hogy a blogokra gazdasagi irigységgel tekintsiink.
Blogokban és blogokkal sokkal kevesebb pénzt lehet csinalni, mint Gjsagokkal. Az-
zal a szoveggel is fel kellene mar hagyni, hogy a ,klasszikus” Gjsagirast mintegy a
Bermuda-haromszog nyeli el. A jo klasszikus és a j6 digitalis Gjsagiras nem kill6nbo-
zik egymastol. Az alapvonalak ezeknek a regisztereknek a metszetén keresztiil ha-
z6dnak. Minden médiumban van j6 és rossz Gjsdgiras. Ilyen egyszerd ez.

A j6 Gjsagiras el6tt pedig jo id6k, nagy id6k allnak. Az Gjsagiréknak sohasem volt
nagyobb kozonségiik, mint a digitalis forradalom utan. Az Gjségirds még sohasem
volt vilagszinten hozzaférhetd. Es sohasem volt még ekkora igény egy eligazito, fel-
vilagositd, elrendezd és megbizhaté wjsagirasra, mint manapsag. Az persze igaz,
hogy a tudhaté tuddsnak a halé &ltali kibGviilése (vagy ahogy a filozéfus Martin
Bauer nevezi: a tudas horizontalis béviilése) a tudas mélységének rovéasara torténik
(vagy Bauer szavaival, vertikalizaci6janak rovasara). Magyarédn: az adatok mennyisé-
ge novekszik, az adatok feldolgozédsa elmarad. Itt pedig az tGjsagirasra 1j feladat ha-
rul: az adatszemét ellen csak a reflexid és a hattérépités segit. A médiumok forradal-
mara a nyomtatott Gjsagirasnak is 4j ,formatumok” feltalalasaval kell reagalnia, még
ha ebben Hamupipdke feladatat latja is. Tudjuk: a j6 szemeket a fazékba, a rosszakat
a szemétbe. A fazekak itt azok az Gj formatumok, amelyekben a webes adathalmazt
rendezik és értékelik.

A blogokban kiviragzé amatér Gjsagirds 6nmagdban még nem ok a mogorvasag-
ra. Eppen ellenkezéleg, az amatdr Gjsagiras a gyiimolcsozé egyiittmikodés lehetdsé-
gét nytjtja. Itt demokratikus nyereségrél van szé. A bloggerek engem az 1848/49-es
polgari forradalmarokra emlékeztetnek, a mai kommunikéciés forradalom pedig a
150 évvel ezelGttire. Mert az 1848/49-es forradalom kommunikacios forradalom is
volt. A német nyelvl napilapok szdma akkor szinte megduplazédott: az 1847-es 940-
rél a két évvel kés6bbi mintegy 1700-ra. A périzsi Gjsagok példanyszama a forrada-
lom el6tti 50 000-r6l 1848 méajusara 400 000-re emelkedett, és ezalatt Parizsnak 171
napilapja volt. Az ekkor alapitott hihetetleniil szamos politikai egylet egyik {6 tevé-
kenysége az volt, hogy Gjsdgokat kozosen olvassanak és dolgozzanak fel. A sajté rob-
bandasszeri terjedése és az Gj kozlekedési eszkoz, a vastt révén a tapasztalat tere is
kiszélesedett. Németorszagban a kozos Vaterland értelmiségi eszméje ezen a médon



valt tapasztalhat6 valésdggd. Magyaran: a forradalmi 1848-as esztendg olyan politi-
kai tanulési folyamatot inditott el, amely emberek szazezreit vonta be és lehetdséget
adott szamukra a politikai részvételre. 150 évvel késébb a digitdlis forradalom
ugyanezt a lehetéséget rejti magdban — sohasem latott méretekben.

Masképpen szélva: a blogok, minden kezdetlegességiik dacéra is ,,tobb demokra-
ciat” jelentenek. A blogok egy 1j polgéri forradalom lehetdségét rejtik. Vajon tényleg
indokolt-e ilyenkor a professzionélis tjsagirds szdmara, hogy orrat tigy hordja fent,
mint ahogy 150 évvel ezel6tt a megszilardult fejedelmi hatalmak képvisel6i és a mo-
narchikus hatalmassagok tették?

Kevesebbet beszélni, tobbet cselekedni

M Talan kevesebbet kellene Németorszagban beszélni a sajtdszabadsagrol, és inkabb
gyakorolni kellene azt. A mondas Ggy tartja, hogy sok tomjén szentet tiz. Ami pedig
a szentekre érvényes, az az alkotméanyban foglaltakra is az lehet: a dicséretek stird
tomjénfiistiében mar alig ismerhetd fel. A torvényhozé szamara a sajtészabadség kii-
lonben is méar egyfajta kacat-torvény. Valami csillogé disz ez, amelyet jeles napokon
— példéul az alkotmany tinnepén - kifiiggesztenek, mint ahogy kardcsonykor a csa-
ladok a feny6fat feldiszitik, majd az tinnep elteltével a diszeket le is szedik.

A torvényhozas mindennapjaiban a sajt6szabadsag nem jéatszik szerepet. Ez lat-
haté volt legutoljara a szovetségi biintigyi rend6rségrél szol6 torvényben — vagy ve-
gylk példaul az adattérolas szabalyozasat, a telekommunikéacié6 feltigyeletét. Az j-
ségirdk telefonjait ellendrzik, a szamokat elmentik, az Gjsagir6k szamitogépeit at-
vizsgdlhatjak — mintha nem is 1étezne a bizalmas informéacié védelme vagy a szer-
kesztGségi titok. Mit segit a biintet6torvénykezés elGirasaiban is szerepld, a tanival-
lomas megtagadaséara vald jog, vagy mit segit az, hogy az tjsagir6 elhallgathatja,
hogy kit6l szarmazott egy adott informacid, ha az allam ezeket igyis megtudhatja a
szamitogépek és a telefonhivéasok ellendrzése altal?

A sajtészabadsagnak — és ez mar régota igy van — félre kell allnia, ha az &llam
kék fénnyel érkezik, és biztonsagi intézkedésekre hivatkozva lép fel. A térvényho-
z6 megszokta, hogy a sajtészabadsagot kevésre tartsa. Persze magamtdl kérdezem,
hogy az tujsagirék meg nem azt szoktédk-e meg, hogy sajat magukat tartsdk kevésre?
Vajon a sajté részérél nem leselkedik-e tobb veszély a sajtészabadségra, mint a tor-
vényhozokérél? De igen. Ugy gondolom, hogy mifelénk az tjsagirast leginkabb a
médiadk veszélyeztetik — pontosabban az olyan Gjsagiras, amely az Gjségirast lené-
zi; az olyan kiadoék, amelyek az igazi és szinlelt megtakaritas kényszerével teszik
azt tonkre; a médiavallalatok, amelyek az Gjsagirast a hirdetés- és reklampiac olta-
ran aldozzak fel.

Talan regensburgi miltamhoz kapcsolédik, hogy itt éppen az elhunyt Thurn und
Taxis regensburgi herceg mondésa jut eszembe. Egyszer azt mondta a hercegi va-
gyonrol, hogy az oly roppant nagy, hogy sem elinni, sem felzabélni, sem elkurvazni
nem lehet, csupan elhiilyéskedni. Néha az az érzésem tdmad, hogy a nagy német j-
ségok szellemi és gazdasagi vagyonaval is ez a helyzet.

A jovo ujsagirasa
B Hogyan is néz majd ki a jové Gjsagirasa? Aki a jovérdl akar beszélni, annak ismer-
nie kell a multat. Az elején emlitettem Gstinket, Philipp Jakob Siebenpfeiffert, mint-
hogy 6 nyitja a nagy Gjsdgirok sorat. A Weimari Koztarsasagban a Siebenpfeiffereket
Kurt Tucholskynak és Carl von Ossietzkynek, a Szovetségi Koztarsasagban pedig
Henri Nannennek, Rudolf Augsteinnak és Axel Springernek hivtdk — ezek minden
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differencia, minden kiillonbség dacéra egyarant tudtak, hogy az tjsagirasnak olyan
feladata van, amely talmutat a pénzkeresésen.

Azért beszélek szivesen az Gjsagiras e nagy neveirél, mert nemcsak annak mult-
jat, hanem jovdjét is képviselik. Fontos, hogy az tGjsagiréiskolakban okulé fiatal kol-
légaink ne csak azt tanuljak meg, hogy hogyan miikodik a ,,Crossover-zsurnaliszti-
ka”, ne csak azt, hogy hogyan lehet hatékonyan és gyorsan irni és termelni, hanem
azt is tapasztaljak meg, hogy léteznek példaképek, nagy példaképek — valamint azt
is, hogy miért és hogyan lettek azza. Hogy miért? Nos azért, mert nemcsak az Gjsag-
irds csoddalatos kézmitvesei voltak, mert nemcsak okos kiaddkként mikodtek, ha-
nem tartasuk is volt.

Tartas. Ez a sz6 ma mar kiment a divatbdl. A tartas azt jelenti, hogy valamiért ki-
allunk, azt jelenti: nem hajolunk meg sem a rovid életd divatok, sem a nem realisz-
tikus bevételi elvarasok, sem a gazdasagi mérlegek el6tt. Meg vagyok gy6zédve arrdl,
hogy ha egy médiavallalat vagy djsdg zsurnalisztikai mérlege rendben van, akkor
hosszt tavon a gazdasagi mérleg is rendben lesz. A megfeleld Gjsagirdi tartashoz az
is hozzatartozik, hogy egyttt fontoljuk meg, hogyan tudunk , kreativ’ médon spérol-
ni. Ez pedig azt jelenti, tisztaban kell lenniink azzal, mire van sziiksége a sajténak,
hogy a hirkozlés és a médiapiac profitorientéltsagaval szemben meg tudja érizni fig-
getlenségét.

Es még egyszer: talan kevesebbet kellene beszélniink a sajtészabadsagrol, és tob-
bet kellene tenniink érte — ez pedig a kiaddkra és a szerkesztGségekre is érvényes.
Mindkettdre kifejezetten érvényes: a kiaddkra és a szerkesztGségekre. Munkaja éltal
mindkett6nek meg kell mutatnia, hogy mi és mennyit is ér a sajtészabadsig — ez a
munka pedig nem meriil ki a térvényhozoéknak javasolt olcsé megoldasokban. A ,,Ci-
cero-razzidknal”, az adattarolok és az online-forrdsok ellendrzésénél rosszabbak
azok a szellemi kényszerzubbonyok, amelyekbe az Gjsdgiras sajat magat dugja, vagy
azok a kasztracids miveletek, amelyeket a kiadok hajtanak végre. A sajtoszabadsag
nem a szerkesztGségek Osszesajtolasdnak szabadsaga. A sajt6szabadsag nem annak a
szabadsédga, hogy a szerkesztGségeket szerkeszt6i munkairodakkal valtsak fel, ami
esetleg abbdl all, hogy egy ideig hivaskdzpontokat tizemeltetnek. A sajt6szabadsag
nem a saskajards szabadsédga, hanem a felelGsségteljes tjsagiroké és kiadoké. A sés-
kak mindent felesznek, még a sajtészabadsagot is. Néha viszont felléphetnek bator
rovarokként is. Az Gjsdgir6i munkat nem lehet egyszertien PR-iroddkban, lobbita-
mogatott reklamiroddkban és irémiihelyekben végezni. Viszont éppen ez zajlik:
1945 6ta soha nem 4llt fenn oly fenyegetGen a német sajté ellaposodaséanak és elbu-
tulasdnak veszélye, mint most. Mindez pedig a bevételi nyomas emelkedése okan,
annak okén, hogy jol képzett és szakképzett, nem érdekcsoportok altal fizetett Gjsag-
ir6k helyébe multimédias termelési asszisztensek keriilnek, az é4ltalanositas szél-
vészgyors észjarasu mesterei, akik az egészbdl keveset fognak fel, a nem helyesbdl
pedig mégiscsak kiértenek valamit. Abbdl a hivatasbél, amelyet ma tjsagirasnak
hivnak, Gjsdgok és weblapok megtoltése lesz. Ezek azonban mér nem azok a demok-
ratikus kultartermékek, amelyek védelmét az alaptorvény sajtészabadsagként ira-
nyozza elg.

A sajt6 szamadra a szabadsag biztositott. A sajt6 az djségirdkat, kiaddkat, média-
vallalatokat jelenti. A sajtészabadsag felszamolédhat, ha ezt a szabadsagot felelGsség
nélkiili szabadségként értik — és ha a médiavallalatok magukat més vallalatokhoz ha-
sonl6an profittermel6kként fogjak fel. Tévednek azok a menedzserek, akik azt gon-
doljék, hogy a nyomtatott termékek elGallitasa nem kiillonbozik a manyagfolidk ter-
melésétél. A mtanyagfélia-gyarosokat nem védi alaptorvény. Annak viszont j6 oka
van, hogy a sajt6szabadsagot igen: a sajtészabadsag eléfeltétele a demokracia miiko-
désének. Ha ezt az alaptételt nem tartjak tiszteletben, az alaptorvény is okafogyotta



valik. Az Gjsagok ekkor tényleg jovGjliket vesztik. Egyre tobben fabrikaljak mar az j-
ség gyészjelentését: ,Sziiletett 1603-ban az elzaszi Strassburgban, elhunyt 2020-ban.
Emlékezzlink ra tisztességgel.” Ezek a gyaszszonokok azonban nem a szerkeszt§sé-
gek 0sszevondsardl, nem a szerkeszt6k elbocséatasar6l és nem az outsourcingrol be-
szélnek, hanem az internetr6l. Amidta az amerikai publicista Philip Meyer 2004-ben
el6allt The Vanishing Newspaper cimd, a napilapok eltinését beharangozé konyveé-
vel, azéta a média nyilt napjainak pédiumbeszélgetései tigy hangzanak, mint vala-
miféle el6késziiletek az Gjsagok temetési szertartasara.

Az ilyen megfontoldsok azonban még egy kissé koraiak, hiszen maga Meyer pro-
fesszor is csak 2043-ra josolta a napilapok halalat. Masodsorban pedig lehet, hogy a
dolgok tgy allnak Meyer profécidjaval, mint kollégdja, Francis Fukuyama joslataival,
aki 1992-ben, a keleti impérium és az dllamkommunizmus 6sszeomlasa idején kihir-
dette ,a torténelem végét”. A torténelem aztan mégsem akart ehhez igazodni.

Csakhogy létezik egy olyan, az el6bbiekben altalam is leirt becsvagy, amely az Gj-
sag halalat siettetni és a Meyer altal jelzett varhato élettartamot roviditeni szeretné.
Legutébb David Montgomery faradozott azon, hogy a Berliner Zeitungbo6l kitizze az
Ujségirast, és a lapot olyan felhasznéldi feliiletté véltoztassa, amelyre egyre keveseb-
bet tesznek abbél, ami pénzbe keriil (vagyis j6 cikkekbdl), és egyre tobbet abbdl, ami
pénzt hoz (vagyis reklamokat és product-placementet). A minta mar ismerds az
AEA-b6l: az ujsagirokat elbocsatjak, a tudésitokat elsporoljak, a szerkesztGségeket
feloszlatjak, a sajat szovegeket vagy tigynokségektdl veszik at, vagy olcson vasérol-
jak meg. A f6szerkesztG tizletvezet6vé valik. A szellem szellemtelenné lesz. Megta-
karitunk, amig az olvas6 el nem megy. Olyan ez, mint Pinciméanci meséjének kiilon-
valtozata: pénzhajhészat és értetlenség okan aranyat fonnak szalmava. A Berliner Ze-
itungnal remélhetéleg ismét jobbra fordulnak a dolgok. Bar félg, hogy ha
Montgomery tavozott is, példaja ragadés lehet.

Az adatszemét ellen csak a reflexio €s hattérépités segit

B Az Gjségiras szép jovGje masképpen fest: a napilapnak meg kell valtoznia, és meg
is fog valtozni — de sokkal jobban, mint amivé a radi6 és televizié konkurencisja ré-
vén valtozott. Az Gjsag tartalma mas lesz, mint amit megszoktak, de tovabbra is és
igazabol Gjsag lesz. A szovegeknek, amelyek ott allnak majd, @si értelemben hirek-
nek kell lenniiik — szovegeknek, amelyek révén tajékozodhatunk. Olyan szovegekre
is sziikség van, amelyek az internet adatszemetét megvéalogatjak, rendezik és értéke-
lik. Ez nem kaphat6 meg ingyen, fizetni kell érte. De tigy gondolom, hogy sok tjsag-
olvasé fizetne érte, és azt is, hogy lesznek olyan felhasznaldk, akik igy jutnak majd
el az Gjsagokhoz.

Az adatszemét ellen — mint mér mondottam — csak a reflexio6 és a hattérépités se-
git. Ezt kell nytjtania az Gjsdgnak. A lassacskan elbutulé Gjsagirassal viszont ezt
amely a hirdetSlapok felé oriental6dik, tobbé nem 1jsag, hanem olyan hirdetélap,
amely nem kap elegendd hirdetést.
mar sokdig, hogy a lapok legjobb cikkeiket az interneten ajandékozzik el. Ez pedig
sz0 szerint onfeladas. A postai arfolyam valtozasdnak gyorsan kell elkovetkeznie —
amig el nem ér egy egyszer( és jol gyakorolhaté cikkenkénti micropayment-rendsz-
erig. Az el6falatozast ingyen is meg lehet Gszni, de a fGételért mar néhany centet kell
fizetni. Click and buy: senkit sem 6l meg, viszont erdsebbé teszi az Gjsagokat.

Egyébként semmi kifogdsom nincs az ellen, hogy a Németorszdgban szerencsére
fejlédében levd alapitvanyi rendszer valamelyik tagja atvegyen egy vagy tobb Gjsa-
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got: az tjsagcsindlas igazan elviselhetne egy kis mecenaturat. Egy Gjsagalapitvany
teljesen kozhasznt. A FAZ alapitvanyi modellje, vagyis maga a Fazit-Stiftung, amely
évtizedek 6ta biztositja a Frankfurter Allgemeine pénziigyi és szerkeszt6i fuggetlen-
ségét, fel kellene mar keltse az utdnzok érdeklédését. Németorszagban nem kevés az
értelmes és felelGsségteljes millidrdos.

Az internet, az internet. A sajté emberei koziil sokan beszélnek tigy réla, mint va-
lami Gj hun invéaziérél. A hunok mésfél évezrede a semmibdl érkeztek, mindent
gyorsan szétvertek (és szdz év mulva ismét el is tlintek). Az internet nem olyasmi,
ami a dolgokat gyorsan szétveri. Minden médiatorténeti forradalomnak ez a tanulsé-
ga: egyetlen Gj médium sem fojtotta el a régieket. Mindig eljutottak az egyuttélésig.
Az internet nem véltja le a j6 szerkesztéket, nem teszi foloslegessé a jo zsurnalisztat.
Eppen ellenkezbleg: az eddigieknél sokkal fontosabba teszi Gket.

Ezentdl mindennél inkabb érvényes az, hogy autoritas csak ott van, ahol meg-
szerzik, mingség pedig csak ott, ahol megkinlédnak érte. Ez a hamburgi sajtékollé-
gium jelmondata, de nem csak sajtékollégistakra érvényes. Nem azt mondja, hogy az
olvasét és a felhasznalét buta, feliiletes tjsagirassal kellene kinozni. Mingség csak
ott van, ahol megkinl6dnak érte: ez a mondat azt kéri minden médium tGjsagiréjatol
(az internetestdl is), kinlédjon meg azért, hogy a legtobbet nytjthassa. Ebben az eset-
ben pedig az Gjsagiras elétt fényes jové all.

Maradjunk csak a hajnali sztarkiiletnél. A hajnali sziirkiilet az éj és a nappal koz-
ti atmenet kezdete. Ha az ajsagirast képesek vagyunk elhelyezni ebben az dtmenet-
ben, mar igen boldogok lehetiink. Ha az éj véget ér, magasztossa tehetjiik a nappalt.

Zuh Deodath forditasa




