
gen, az újságok továbbra is relevánsak a
fennálló rendszer számára, és ezt be is
tudom bizonyítani. Sõt relevánsabbak,
mint a Hypo Real Estate, mint a

Deutsche- vagy a Dresdner Bank. Igen, sokkal rele-
vánsabbak, mint az Opel vagy az Arcandor. A
Süddeutsche Zeitung releváns, akárcsak a FAZ, a
Spiegel, a Zeit, a Welt vagy a Frankfurter
Rundschau és a taz. Vagy mint sok minden más.
De annak a rendszernek, amelynek szempontjából
relevanciával bírnak, nem piacgazdaság, nem
pénzügyi rendszer és nem kapitalizmus a neve,
hanem demokrácia. A demokrácia olyan közös-
ség, amely az elõbbiek jövõjét egyszerre alakítja. A
sajtó pedig – és itt mindegy, hogy nyomtatják, su-
gározzák vagy digitalizálják – egyike az alakítást
végzõ legfontosabb erõknek. A sajtó relevanciájá-
nak bizonyítéka 177 éves. 1832-ben keletkezett,
máig létezik és a német demokrácia történetének
egészébõl adódik. 

A német demokrácia említett története tehát
1832-ben kezdõdik a hambachi kastélynál, az elsõ
német nagy tüntetés alkalmával. Fõszervezõje új-
ságíró õsünk, Philipp Jakob Siebenpfeiffer volt, a
forradalmi 1789-es esztendõ szülötte. Amikor a
kormányzat lefoglalta sajtóprését, õ azt hozta fel a
döntés ellen, hogy a sajtópréseket legalább annyi-
ra alkotmányellenes lefoglalni, mint a sütõkemen-
céket. Ez egy csodálatos mondat, mert azt a felis-
merést foglalja magában, hogy a sajtószabadság a
demokrácia mindennapi kenyere. Így hangzik te-
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hát az 1832-es felismerés a hambachi kastélynál: a sajtószabadság a demokrácia
mindennapi kenyere.

A német demokrácia ezen elsõ napjaiban Hambach volt a termõtalaj, amelyben a
szabadság fái megfogantak. Ma ezek a fák vastag gyökeret eresztettek, nagyra nõttek,
és a karlsruhei szövetségi alkotmánybíróság gondozza õket. Karlsruhe olyasmi, mint
korunk Hambachja. És Karlsruhe többször komolyan állást foglalt a sajtó relevanci-
ája mellett. Vegyük az 1965-ös Spiegel-ügyet vagy a Cicero-ügyet 2007-bõl: „A sza-
bad, semmilyen nyilvános kényszertõl sem vezetett és a cenzúra semmilyen formá-
jának sem alávetett sajtó a szabad állam lényegi eleme”; vagy azt, hogy a sajtó „ál-
landó kapcsolati és ellenõrzõ orgánum a nép és annak a parlamentbe és a kormány-
zatba választott vezetõi között”. Habár ezek a mondatok korántsem olyan plasztiku-
sak, mint amelyeket a hambachi kastélyban fogalmaztak, mégsem jelentenek mást,
mint hogy: a sajtószabadság a demokrácia mindennapi kenyere.

A mi mindennapi kenyerünket persze a törvényes-közszolgálati rádió és a törvé-
nyes-közszolgálati televízió is megadja, hiszen a törvények értelmében ezek is sajtó-
nak minõsülnek – és ezért a kenyérért jutalmuk is bõséges. A közszolgálati rádió re-
levanciájának elismerése a rádióhasználati adóterhekben mutatkozik meg. Ha össze-
hasonlítjuk, hogy az ARD, a ZDF a Deutschlandfunk és társaik számára mi folyt be
a rádióhasználatra kivetett adóknak köszönhetõen, akkor a gazdaság élénkítésére
szánt milliárdos konjunkturális támogatás, illetve a HRE-Bankra költött állami ki-
adások aprópénznek minõsülnek. Ezért a pénzért viszont a törvényes-közszolgálati
rádiók nemcsak mindennapi kenyeret, hanem mindenféle péksüteményt is szállíta-
nak: nyalánkságokat, körözöttes kiflit, túrós buktát.

Államilag finanszírozott újságok?

Most valószínûleg azt gondolják, hogy a nyomtatott sajtó relevanciájáról való esz-
mefuttatással elkezdtem annak állami finanszírozása és támogatása melletti védõbe-
szédemet. Nem, tényleg nem. Nem szeretnék sem a sajtóért kivetett szolidaritási
adót, sem állami védnökséget, sem könyöradományokat. Az újságok még valóban
nem jutottak el oda, ahova a ZDF már igen. A politikai pártok még nem gondolják
úgy, hogy nemcsak a ZDF, hanem a taz fõszerkesztõjét is nekik kellene kijelölniük.
De fõleg azért nem akarok semmilyen állami védnökséget, állami segélycsomagot
vagy könyöradományokat, mert nem látom az újságok mindenütt felpanaszolt vész-
helyzetét. Amit látok, az inkább valamiféle furcsa újságírói dekadencia, amely a hir-
detések sokasodása, az internet, valamint a dolgok állása és állítólagos feltartóztat-
hatatlan menete miatti melankólia, a könnyelmûség, a világfájdalom és az ezzel
szembeni állítólagos tehetetlenség keveréke. Az újságok, sõt a professzionális újság-
írás állítólagos vészhelyzete, állítólagos egzisztenciális válsága, egyenesen
halálközelisége az olyan hisztériák közé tartozik, amelyek az újságírásban még job-
ban tenyésznek, mint máshol. Az a kakaskodó újságírás és izgatott kuvikolás, amely
egy ideje politikai publicisztikánkat jellemzi, saját végét kuvikolja. Saját fin de si-
ècle-üket írják meg. Saját terméküket addig butítják, míg butaságát mindenki kész-
pénznek veszi – még a Jürgen Habermas- vagy Dieter Grimm-féle okos emberek is.

A filozófus Jürgen Habermas és Dieter Grimm – a korábban a sajtószabadság
ügyében illetékes szövetségi alkotmánybíró – az újságok önfinanszírozása mellett
foglalt állást. Õk gondoltak és gondolnak is az újságok egzisztenciális vészhelyzeté-
re – erre adott válaszuk pedig egy szinte meghasonlott demokratikus szerelmi vallo-
más. Ezt mi, zsurnaliszták leggyakrabban felettébb gõgösen utasítottuk vissza. Leg-
többször azért, mert könnyebb volt ezt tennünk, mint saját kiadói menedzsmentünk
fantáziátlanságára panaszkodni vagy saját kiadónk megnövekedett bevételi elvárása-4
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it ostorozni. A tulajdonnal szemben megnövekedett nyereségi elvárások nem vész-
helyzetre, hanem szûklátókörûségre és butaságra utalnak.

Az, kérem szépen, nem igaz, hogy a németországi lapok a piros számok tartomá-
nyának termelnének, hogy már évek óta csak veszteséget nyomtatnának. Csak éppen
nem hoznak akkora hasznot, mint azelõtt. Ez még a legjobb vállalatoknál is megesik,
olyanoknál is, amelyekre semmilyen különös alaptörvény sem vonatkozik. A kiadók
azonban az állítólagos vészhelyzetet a vészhelyzet elleni védekezés erõsítésére hasz-
nálják. A német kiadóvállaltoknál tapasztalt úgynevezett restrukturáló intézkedések
és felmondási hullámok sora sokszor csak putatív védekezési túlbuzgóság volt –
csakhogy (és ez benne a legtragikusabb) mindez a sajtóvállalatok jövõbeni életét ve-
szélyezteti.

A német lapoknak nincs szükségük állami pénzre. Viszont szükségük van újság-
írókra és kiadókra, akik munkájukat rendszerezetté teszik. Újságírókra van szüksé-
gük, akik kíváncsiak, kényelmetlenek, ítélõképesek, önkritikusak és senkinek sem
elkötelezettek. Kiadókra van szükségük, amelyek értékelnek egy ilyesfajta újságírást,
amelyek tehát lapjaiktól többet kívánnak, mint pénzt; amelyek büszkék arra, hogy
kiadók lehetnek; és amelyek számára ez a büszkeség többet jelent, mint egy-két szá-
zaléknyi plusznyereséget.

Sajtóválság az Egyesült Államokban

A német újságírás vígan tûrte, hogy az amerikai sajtóválság megfertõzze. Úgy tesz,
mintha Isten általi elrendelés volna, hogy az AEÁ state of play-je egyszerre a német
„dolgok állása” is. Látja az amerikai újságok halódását, de egyben elsiklik afelett,
hogy az amerikai felnõtteknek még mindig döbbenetes 50 százaléka olvas naponta
újságot. Persze ott van az amerikai válság is. Nos, még jóval azelõtt, hogy a banki és
a pénzügyi válság elharapódzott volna 2008 õszén, az államok legnagyobb 50 újság-
jából 19 veszteséges volt. Ha van olyan gazdasági ágazat, amelynek a bankokénál is
rosszabbul ment, nos az újságoké volt az. Stephan Russ-Mohl, a luganói újságíró
professzor rámutatott, hogy mi az, ami a médiavállalatokban és a Wall Street-i pénz-
zsonglõrökben közös: „Nem is oly régen csak egyetlen olyan gazdasági ágazat volt,
amelybõl [a bankokénál és az újságokénál is] nagyobb hasznot lehetett volna húzni:
a játékkaszinóké.”

Bankok, újságok, játékkaszinók: ez irányítja rá a figyelmet az amerikai sajtóvál-
ság okára. Ez pedig elõször is a pénzhajhászásban keresendõ. Az amerikai lapok va-
lósága áldozatul esett annak a Wall Street-i teóriának, hogy a profitot azzal maximál-
juk, ha a termelést minimalizáljuk.

Az amerikai újságok a tõzsdére mentek, és a tõzsdén szenvedték el leértékelõdé-
süket is. Értékük nem az újságolvasók értékítéletétõl, hanem a részvényesek érték-
becslésétõl függött. Mindig és mindenhol azt kérték az újságoktól, hogy javítsanak
részvényeik értékén. Ez vezetett az állandó tizedelésekhez, a tudósítói hálózatok fel-
számolásához, az irodabezárásokhoz, a szerkesztõségek kiheréléséhez, a nyomtatási
költségeknek a nyomtatott tartalom rovására való csökkentéséhez. A befektetési ala-
pok egyre jelentõsebb részvénycsomagokat birtokoltak a lapoknál. Kézenfekvõ, hogy
a tõkemenedzser érdekei nem az újságcsináláshoz fûzõdtek. Ez volt és még mindig
ez az amerikai újságmizéria egyik oka.

A másik ok pedig talán kapcsolatban van az elõbbivel: az amerikai újságok a
Bush-korszakban szinte teljesen megbénultak. A Pulitzer-díjas Russell Baker megál-
lapítása szerint „Washingtonban a híres fõvárosi tudósítótestület hagyta magát ha-
zugságokkal megetetni és egy neokonzervatív összeesküvõ klikk segédcsapatává ver-
buválódni”. A blogok ebben a helyzetben nem voltak mások, mint a demokratikus
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vész- és önsegélyezés eszközei. A blogokban álltak azok a Bushról és az iraki hábo-
rúról szóló kritikus elemzések és kommentárok, amelyeket az újságokban nem lehe-
tett megtalálni. A jó újságírástól a bloggerek nem jajveszékelést és fogvicsorítást ér-
demelnek: hiszen az újságírás csak hálás lehet a blognak azért, mert hiányát pótolja
és hibáit felmutatja.

Sokat tanulhatunk az amerikai sajtóválságból. Elsõsorban azt, mit kell tenni ah-
hoz, hogy az ilyesfajta válságot elkerüljük. Egyet-mást meg is említhetünk: elõször
például azt, hogy a bénultságot ismét szenvedéllyel kell felváltanunk. A szenvedé-
lyes újságírásnak már nem lesz olyan mindegy, hogy milyen mértéket öltenek a
Deutsche Bahn éppen a közelmúltban tapasztalt manipulációi. És végre kifakadha-
tunk. Egyrészt azért, mert hagytuk magunkat így manipulálni, másrészt pedig azért,
mert minderre nem a sajtó, hanem a Lobby-Control civil szervezet derített fényt.

Blogok, vagyis több demokrácia

És egyáltalán: a blogok meg az internet. Nem tudom, hogy egy zsurnalisztának
miért kellene félnie a digitális Huffington Posttól. Elvégre az is csak ugyanazt mûve-
li, amit egy jó német újság: rendszeres újságírást. Fel kellene már hagyni a nem léte-
zõ ellentétek konstruálásával: ahol az egyik oldalon a klasszikus zsurnalisztika, a
másikon pedig a blog, vagyis a vélhetõen nem klasszikus újságírás foglal helyet. Fel
kellene már hagyni azzal, hogy a blogokra gazdasági irigységgel tekintsünk.
Blogokban és blogokkal sokkal kevesebb pénzt lehet csinálni, mint újságokkal. Az-
zal a szöveggel is fel kellene már hagyni, hogy a „klasszikus” újságírást mintegy a
Bermuda-háromszög nyeli el. A jó klasszikus és a jó digitális újságírás nem különbö-
zik egymástól. Az alapvonalak ezeknek a regisztereknek a metszetén keresztül hú-
zódnak. Minden médiumban van jó és rossz újságírás. Ilyen egyszerû ez.

A jó újságírás elõtt pedig jó idõk, nagy idõk állnak. Az újságíróknak sohasem volt
nagyobb közönségük, mint a digitális forradalom után. Az újságírás még sohasem
volt világszinten hozzáférhetõ. És sohasem volt még ekkora igény egy eligazító, fel-
világosító, elrendezõ és megbízható újságírásra, mint manapság. Az persze igaz,
hogy a tudható tudásnak a háló általi kibõvülése (vagy ahogy a filozófus Martin
Bauer nevezi: a tudás horizontális bõvülése) a tudás mélységének rovására történik
(vagy Bauer szavaival, vertikalizációjának rovására). Magyarán: az adatok mennyisé-
ge növekszik, az adatok feldolgozása elmarad. Itt pedig az újságírásra új feladat há-
rul: az adatszemét ellen csak a reflexió és a háttérépítés segít. A médiumok forradal-
mára a nyomtatott újságírásnak is új „formátumok” feltalálásával kell reagálnia, még
ha ebben Hamupipõke feladatát látja is. Tudjuk: a jó szemeket a fazékba, a rosszakat
a szemétbe. A fazekak itt azok az új formátumok, amelyekben a webes adathalmazt
rendezik és értékelik.

A blogokban kivirágzó amatõr újságírás önmagában még nem ok a mogorvaság-
ra. Éppen ellenkezõleg, az amatõr újságírás a gyümölcsözõ együttmûködés lehetõsé-
gét nyújtja. Itt demokratikus nyereségrõl van szó. A bloggerek engem az 1848/49-es
polgári forradalmárokra emlékeztetnek, a mai kommunikációs forradalom pedig a
150 évvel ezelõttire. Mert az 1848/49-es forradalom kommunikációs forradalom is
volt. A német nyelvû napilapok száma akkor szinte megduplázódott: az 1847-es 940-
rõl a két évvel késõbbi mintegy 1700-ra. A párizsi újságok példányszáma a forrada-
lom elõtti 50 000-rõl 1848 májusára 400 000-re emelkedett, és ezalatt Párizsnak 171
napilapja volt. Az ekkor alapított hihetetlenül számos politikai egylet egyik fõ tevé-
kenysége az volt, hogy újságokat közösen olvassanak és dolgozzanak fel. A sajtó rob-
banásszerû terjedése és az új közlekedési eszköz, a vasút révén a tapasztalat tere is
kiszélesedett. Németországban a közös Vaterland értelmiségi eszméje ezen a módon6
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vált tapasztalható valósággá. Magyarán: a forradalmi 1848-as esztendõ olyan politi-
kai tanulási folyamatot indított el, amely emberek százezreit vonta be és lehetõséget
adott számukra a politikai részvételre. 150 évvel késõbb a digitális forradalom
ugyanezt a lehetõséget rejti magában – sohasem látott méretekben.

Másképpen szólva: a blogok, minden kezdetlegességük dacára is „több demokrá-
ciát” jelentenek. A blogok egy új polgári forradalom lehetõségét rejtik. Vajon tényleg
indokolt-e ilyenkor a professzionális újságírás számára, hogy orrát úgy hordja fent,
mint ahogy 150 évvel ezelõtt a megszilárdult fejedelmi hatalmak képviselõi és a mo-
narchikus hatalmasságok tették?

Kevesebbet beszélni, többet cselekedni

Talán kevesebbet kellene Németországban beszélni a sajtószabadságról, és inkább
gyakorolni kellene azt. A mondás úgy tartja, hogy sok tömjén szentet ûz. Ami pedig
a szentekre érvényes, az az alkotmányban foglaltakra is az lehet: a dicséretek sûrû
tömjénfüstjében már alig ismerhetõ fel. A törvényhozó számára a sajtószabadság kü-
lönben is már egyfajta kacat-törvény. Valami csillogó dísz ez, amelyet jeles napokon
– például az alkotmány ünnepén – kifüggesztenek, mint ahogy karácsonykor a csa-
ládok a fenyõfát feldíszítik, majd az ünnep elteltével a díszeket le is szedik.

A törvényhozás mindennapjaiban a sajtószabadság nem játszik szerepet. Ez lát-
ható volt legutoljára a szövetségi bûnügyi rendõrségrõl szóló törvényben – vagy ve-
gyük például az adattárolás szabályozását, a telekommunikáció felügyeletét. Az új-
ságírók telefonjait ellenõrzik, a számokat elmentik, az újságírók számítógépeit át-
vizsgálhatják – mintha nem is létezne a bizalmas információ védelme vagy a szer-
kesztõségi titok. Mit segít a büntetõtörvénykezés elõírásaiban is szereplõ, a tanúval-
lomás megtagadására való jog, vagy mit segít az, hogy az újságíró elhallgathatja,
hogy kitõl származott egy adott információ, ha az állam ezeket úgyis megtudhatja a
számítógépek és a telefonhívások ellenõrzése által?

A sajtószabadságnak – és ez már régóta így van – félre kell állnia, ha az állam
kék fénnyel érkezik, és biztonsági intézkedésekre hivatkozva lép fel. A törvényho-
zó megszokta, hogy a sajtószabadságot kevésre tartsa. Persze magamtól kérdezem,
hogy az újságírók meg nem azt szokták-e meg, hogy saját magukat tartsák kevésre?
Vajon a sajtó részérõl nem leselkedik-e több veszély a sajtószabadságra, mint a tör-
vényhozókéról? De igen. Úgy gondolom, hogy mifelénk az újságírást leginkább a
médiák veszélyeztetik – pontosabban az olyan újságírás, amely az újságírást lené-
zi; az olyan kiadók, amelyek az igazi és színlelt megtakarítás kényszerével teszik
azt tönkre; a médiavállalatok, amelyek az újságírást a hirdetés- és reklámpiac oltá-
rán áldozzák fel.

Talán regensburgi múltamhoz kapcsolódik, hogy itt éppen az elhunyt Thurn und
Taxis regensburgi herceg mondása jut eszembe. Egyszer azt mondta a hercegi va-
gyonról, hogy az oly roppant nagy, hogy sem elinni, sem felzabálni, sem elkurvázni
nem lehet, csupán elhülyéskedni. Néha az az érzésem támad, hogy a nagy német új-
ságok szellemi és gazdasági vagyonával is ez a helyzet.

A jövõ újságírása

Hogyan is néz majd ki a jövõ újságírása? Aki a jövõrõl akar beszélni, annak ismer-
nie kell a múltat. Az elején említettem õsünket, Philipp Jakob Siebenpfeiffert, mint-
hogy õ nyitja a nagy újságírók sorát. A Weimari Köztársaságban a Siebenpfeiffereket
Kurt Tucholskynak és Carl von Ossietzkynek, a Szövetségi Köztársaságban pedig
Henri Nannennek, Rudolf Augsteinnak és Axel Springernek hívták – ezek minden
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differencia, minden különbség dacára egyaránt tudták, hogy az újságírásnak olyan
feladata van, amely túlmutat a pénzkeresésen.

Azért beszélek szívesen az újságírás e nagy neveirõl, mert nemcsak annak múlt-
ját, hanem jövõjét is képviselik. Fontos, hogy az újságíróiskolákban okuló fiatal kol-
légáink ne csak azt tanulják meg, hogy hogyan mûködik a „Crossover-zsurnaliszti-
ka”, ne csak azt, hogy hogyan lehet hatékonyan és gyorsan írni és termelni, hanem
azt is tapasztalják meg, hogy léteznek példaképek, nagy példaképek – valamint azt
is, hogy miért és hogyan lettek azzá. Hogy miért? Nos azért, mert nemcsak az újság-
írás csodálatos kézmûvesei voltak, mert nemcsak okos kiadókként mûködtek, ha-
nem tartásuk is volt.

Tartás. Ez a szó ma már kiment a divatból. A tartás azt jelenti, hogy valamiért ki-
állunk, azt jelenti: nem hajolunk meg sem a rövid életû divatok, sem a nem realisz-
tikus bevételi elvárások, sem a gazdasági mérlegek elõtt. Meg vagyok gyõzõdve arról,
hogy ha egy médiavállalat vagy újság zsurnalisztikai mérlege rendben van, akkor
hosszú távon a gazdasági mérleg is rendben lesz. A megfelelõ újságírói tartáshoz az
is hozzátartozik, hogy együtt fontoljuk meg, hogyan tudunk „kreatív” módon spórol-
ni. Ez pedig azt jelenti, tisztában kell lennünk azzal, mire van szüksége a sajtónak,
hogy a hírközlés és a médiapiac profitorientáltságával szemben meg tudja õrizni füg-
getlenségét.

És még egyszer: talán kevesebbet kellene beszélnünk a sajtószabadságról, és töb-
bet kellene tennünk érte – ez pedig a kiadókra és a szerkesztõségekre is érvényes.
Mindkettõre kifejezetten érvényes: a kiadókra és a szerkesztõségekre. Munkája által
mindkettõnek meg kell mutatnia, hogy mi és mennyit is ér a sajtószabadság – ez a
munka pedig nem merül ki a törvényhozóknak javasolt olcsó megoldásokban. A „Ci-
cero-razziáknál”, az adattárolók és az online-források ellenõrzésénél rosszabbak
azok a szellemi kényszerzubbonyok, amelyekbe az újságírás saját magát dugja, vagy
azok a kasztrációs mûveletek, amelyeket a kiadók hajtanak végre. A sajtószabadság
nem a szerkesztõségek összesajtolásának szabadsága. A sajtószabadság nem annak a
szabadsága, hogy a szerkesztõségeket szerkesztõi munkairodákkal váltsák fel, ami
esetleg abból áll, hogy egy ideig hívásközpontokat üzemeltetnek. A sajtószabadság
nem a sáskajárás szabadsága, hanem a felelõsségteljes újságíróké és kiadóké. A sás-
kák mindent felesznek, még a sajtószabadságot is. Néha viszont felléphetnek bátor
rovarokként is. Az újságírói munkát nem lehet egyszerûen PR-irodákban, lobbitá-
mogatott reklámirodákban és írómûhelyekben végezni. Viszont éppen ez zajlik:
1945 óta soha nem állt fenn oly fenyegetõen a német sajtó ellaposodásának és elbu-
tulásának veszélye, mint most. Mindez pedig a bevételi nyomás emelkedése okán,
annak okán, hogy jól képzett és szakképzett, nem érdekcsoportok által fizetett újság-
írók helyébe multimédiás termelési asszisztensek kerülnek, az általánosítás szél-
vészgyors észjárású mesterei, akik az egészbõl keveset fognak fel, a nem helyesbõl
pedig mégiscsak kiértenek valamit. Abból a hivatásból, amelyet ma újságírásnak
hívnak, újságok és weblapok megtöltése lesz. Ezek azonban már nem azok a demok-
ratikus kultúrtermékek, amelyek védelmét az alaptörvény sajtószabadságként irá-
nyozza elõ.

A sajtó számára a szabadság biztosított. A sajtó az újságírókat, kiadókat, média-
vállalatokat jelenti. A sajtószabadság felszámolódhat, ha ezt a szabadságot felelõsség
nélküli szabadságként értik – és ha a médiavállalatok magukat más vállalatokhoz ha-
sonlóan profittermelõkként fogják fel. Tévednek azok a menedzserek, akik azt gon-
dolják, hogy a nyomtatott termékek elõállítása nem különbözik a mûanyagfóliák ter-
melésétõl. A mûanyagfólia-gyárosokat nem védi alaptörvény. Annak viszont jó oka
van, hogy a sajtószabadságot igen: a sajtószabadság elõfeltétele a demokrácia mûkö-
désének. Ha ezt az alaptételt nem tartják tiszteletben, az alaptörvény is okafogyottá8

2010/3



válik. Az újságok ekkor tényleg jövõjüket vesztik. Egyre többen fabrikálják már az új-
ság gyászjelentését: „Született 1603-ban az elzászi Strassburgban, elhunyt 2020-ban.
Emlékezzünk rá tisztességgel.” Ezek a gyászszónokok azonban nem a szerkesztõsé-
gek összevonásáról, nem a szerkesztõk elbocsátásáról és nem az outsourcingról be-
szélnek, hanem az internetrõl. Amióta az amerikai publicista Philip Meyer 2004-ben
elõállt The Vanishing Newspaper címû, a napilapok eltûnését beharangozó könyvé-
vel, azóta a média nyílt napjainak pódiumbeszélgetései úgy hangzanak, mint vala-
miféle elõkészületek az újságok temetési szertartására.

Az ilyen megfontolások azonban még egy kissé koraiak, hiszen maga Meyer pro-
fesszor is csak 2043-ra jósolta a napilapok halálát. Másodsorban pedig lehet, hogy a
dolgok úgy állnak Meyer próféciájával, mint kollégája, Francis Fukuyama jóslataival,
aki 1992-ben, a keleti impérium és az államkommunizmus összeomlása idején kihir-
dette „a történelem végét”. A történelem aztán mégsem akart ehhez igazodni.

Csakhogy létezik egy olyan, az elõbbiekben általam is leírt becsvágy, amely az új-
ság halálát siettetni és a Meyer által jelzett várható élettartamot rövidíteni szeretné.
Legutóbb David Montgomery fáradozott azon, hogy a Berliner Zeitungból kiûzze az
újságírást, és a lapot olyan felhasználói felületté változtassa, amelyre egyre keveseb-
bet tesznek abból, ami pénzbe kerül (vagyis jó cikkekbõl), és egyre többet abból, ami
pénzt hoz (vagyis reklámokat és product-placementet). A minta már ismerõs az
AEÁ-ból: az újságírókat elbocsátják, a tudósítókat elspórolják, a szerkesztõségeket
feloszlatják, a saját szövegeket vagy ügynökségektõl veszik át, vagy olcsón vásárol-
ják meg. A fõszerkesztõ üzletvezetõvé válik. A szellem szellemtelenné lesz. Megta-
karítunk, amíg az olvasó el nem megy. Olyan ez, mint Páncimánci meséjének külön-
változata: pénzhajhászat és értetlenség okán aranyat fonnak szalmává. A Berliner Ze-
itungnál remélhetõleg ismét jobbra fordulnak a dolgok. Bár félõ, hogy ha
Montgomery távozott is, példája ragadós lehet.

Az adatszemét ellen csak a reflexió és háttérépítés segít

Az újságírás szép jövõje másképpen fest: a napilapnak meg kell változnia, és meg
is fog változni – de sokkal jobban, mint amivé a rádió és televízió konkurenciája ré-
vén változott. Az újság tartalma más lesz, mint amit megszoktak, de továbbra is és
igazából újság lesz. A szövegeknek, amelyek ott állnak majd, õsi értelemben hírek-
nek kell lenniük – szövegeknek, amelyek révén tájékozódhatunk. Olyan szövegekre
is szükség van, amelyek az internet adatszemetét megválogatják, rendezik és értéke-
lik. Ez nem kapható meg ingyen, fizetni kell érte. De úgy gondolom, hogy sok újság-
olvasó fizetne érte, és azt is, hogy lesznek olyan felhasználók, akik így jutnak majd
el az újságokhoz.

Az adatszemét ellen – mint már mondottam – csak a reflexió és a háttérépítés se-
gít. Ezt kell nyújtania az újságnak. A lassacskán elbutuló újságírással viszont ezt
képtelenség teljesíteni. Az olcsó újságírást eldobni kell, nem elolvasni. Az az újság,
amely a hirdetõlapok felé orientálódik, többé nem újság, hanem olyan hirdetõlap,
amely nem kap elegendõ hirdetést.

Mivel az újságírásnak nem szabad olcsó újságírásnak lennie, az sem mûködhet
már sokáig, hogy a lapok legjobb cikkeiket az interneten ajándékozzák el. Ez pedig
szó szerint önfeladás. A postai árfolyam változásának gyorsan kell elkövetkeznie –
amíg el nem ér egy egyszerû és jól gyakorolható cikkenkénti micropayment-rendsz-
erig. Az elõfalatozást ingyen is meg lehet úszni, de a fõételért már néhány centet kell
fizetni. Click and buy: senkit sem öl meg, viszont erõsebbé teszi az újságokat.

Egyébként semmi kifogásom nincs az ellen, hogy a Németországban szerencsére
fejlõdõben levõ alapítványi rendszer valamelyik tagja átvegyen egy vagy több újsá-
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got: az újságcsinálás igazán elviselhetne egy kis mecenatúrát. Egy újságalapítvány
teljesen közhasznú. A FAZ alapítványi modellje, vagyis maga a Fazit-Stiftung, amely
évtizedek óta biztosítja a Frankfurter Allgemeine pénzügyi és szerkesztõi független-
ségét, fel kellene már keltse az utánzók érdeklõdését. Németországban nem kevés az
értelmes és felelõsségteljes milliárdos.

Az internet, az internet. A sajtó emberei közül sokan beszélnek úgy róla, mint va-
lami új hun invázióról. A hunok másfél évezrede a semmibõl érkeztek, mindent
gyorsan szétvertek (és száz év múlva ismét el is tûntek). Az internet nem olyasmi,
ami a dolgokat gyorsan szétveri. Minden médiatörténeti forradalomnak ez a tanulsá-
ga: egyetlen új médium sem fojtotta el a régieket. Mindig eljutottak az együttélésig.
Az internet nem váltja le a jó szerkesztõket, nem teszi fölöslegessé a jó zsurnalisztát.
Éppen ellenkezõleg: az eddigieknél sokkal fontosabbá teszi õket.

Ezentúl mindennél inkább érvényes az, hogy autoritás csak ott van, ahol meg-
szerzik, minõség pedig csak ott, ahol megkínlódnak érte. Ez a hamburgi sajtókollé-
gium jelmondata, de nem csak sajtókollégistákra érvényes. Nem azt mondja, hogy az
olvasót és a felhasználót buta, felületes újságírással kellene kínozni. Minõség csak
ott van, ahol megkínlódnak érte: ez a mondat azt kéri minden médium újságírójától
(az internetestõl is), kínlódjon meg azért, hogy a legtöbbet nyújthassa. Ebben az eset-
ben pedig az újságírás elõtt fényes jövõ áll.

Maradjunk csak a hajnali szürkületnél. A hajnali szürkület az éj és a nappal köz-
ti átmenet kezdete. Ha az újságírást képesek vagyunk elhelyezni ebben az átmenet-
ben, már igen boldogok lehetünk. Ha az éj véget ér, magasztossá tehetjük a nappalt.

Zuh Deodáth fordítása
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