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MÓRICZ ZSIGMOND ARCA 
KONTRASZTOS MEGVILÁGÍTÁSBAN

Móricz Zsigmond életrajzát újra kell 
írni, ködösítés nélkül. 

Arcképét újra kell rajzolni, retusálás
nélkül.

Egyre több, vele kapcsolatosan tény-
nek hitt adatról derül ki, hogy téves; jó
néhány igaznak gondolt összefüggésrõl
állapítható meg, hogy messze jár a való-
ságtól. Életútjának fordulatairól van szó, s
könnyen belátható, hogy a hamis pre-
misszák helytelen következtetések levo-
násához vezetnek, ráadásul ezek az élet-
mû egyik-másik darabjának megítélésé-
ben is tévutat eredményeznek. Ha csak
apró tévedésekrõl, jelentéktelen részlet-
kérdésekrõl volna szó, akár nagyvonalúan
túlléphetnénk rajtuk, vagy elintézhetõek
lennének egy-egy folyóiratcikkel, de itt
komolyabb tétek forognak kockán, s eze-
ket nem lehet elbagatellizálni. 

Vannak az irodalomtörténeti kánon-
ban olyan, tankönyvekben rögzült, meg-
merevedett hamis álláspontok (példának
elég talán Ady és Csinszka kapcsolatát
vagy Radnóti halálának körülményeit em-
lítenünk), amelyek makacsul élnek to-
vább az irodalmi köztudat különbözõ
szintjein, s a valóságos viszonyok elfogad-
tatásáért kezdeményezett harc nem ke-
csegtet gyors eredménnyel, mégis meg
kell vívnunk. Szinte bizonyosan ez várha-
tó a Móricz-biográfia rendbe tétele során
is. A kiigazítási törekvések egyébként
csak részben mai keletûek, ám sajnos a ré-
giek sem tudtak lendületbe jönni.

Hogy Móriczcal kapcsolatban annyi
hamis állítás olvasható tankönyvekben is,

irodalomtörténeti szakmunkákban is, an-
nak egyik forrása a Rákosi-korszak kultúr-
politikája. Az író életútját ebben az idõ-
ben kezdték egy elhibázott ideológia esz-
közeként felhasználni. Már-már kétség-
beejtõ, hogy az ellene a múlt század ötve-
nes éveiben elkövetett vétkek és bûnök a
mai napig éreztetik a hatásukat az okta-
tásban is, az ismeretterjesztésben is.

Hiába írta le Erdei Ferenc már 1945-
ben: „Hamis nézet, hogy Móricz Zsig-
mond parasztivadék, aki gyermekkori él-
ményekkel merült meg a paraszti világ-
ban és innen nõtt bele a középosztályba,
ahonnan a többi társadalmi tájakat is meg
a történelmi múltat is megközelítette.”1 Az
ötvenes évek ideológiai törekvéseiben fõ
tételnek számított, hogy a szocializmus
építésének folyamatában a vezetõ szerep
a munkásosztályé, amely a hatalmát a pa-
rasztsággal szövetségben gyakorolja. Ezt a
tételt bele kellett sulykolni a társadalom-
ba. Ehhez munkás- és parasztidolokra
volt szükség, akiket látványos „szertartá-
sok” közepette avattak a legújabb szövet-
ség szentjeivé. Az irodalom világában a
munkásosztályból való prófétává József
Attilát tették, s parasztbálványnak Móricz
Zsigmondot szemelték ki. Könnyedén túl-
léptek azon, hogy a Hét krajcár írója szár-
mazását tekintve nem tekinthetõ a pa-
rasztság letéteményesének. Nem számí-
tott, hogy anyai ágon református papok
ivadéka, és az sem, hogy születésekor az
édesapja már „nadrágos ember”, mai szó-
val vállalkozó, aki röviddel késõbb már
ácsmesterként kereste a pénzt családja



számára, s gyermekük élete eredendõen
másként alakult, mint az igazi parasztíró-
ké: Sinka Istváné, Szabó Pálé, Veres Péte-
ré. Életútját úgy mutatták be, mintha a
szegényparaszti sorból szárnyalt volna fel
a halhatatlanságba.

Hogy mennyire hatásos és idõálló
volt a szocialista kultúrpolitika ténykedé-
se, arra igazolásul szolgáló példa, hogy
Vámos Miklós 2006-ban (!) egy irodalmi
hetilapba írva „derék parasztfiú”-nak ne-
vezi a fiatal Móriczot.2

Az ideológiai offenzíva Móricz halá-
lának 10. évfordulóján vette kezdetét.
1952-ben országos ünnepség keretében
emléktáblát helyeztek el egy tiszacsécsei
parasztházon „Itt született Móricz Zsig-
mond” felirattal. A falu népe pontosan
tudta, hogy nem ez a szülõház (akkor még
állt a valódi), és a ceremónián részt vevõ
Móricz Virág is tudta, de reklamálni nem
mert senki. Ezt követõen a hamis infor-
mációt terjeszteni kezdték.

1953-ban jelent meg Nagy Péter mo-
nográfiája, amelyben ez áll: „A falu utcá-
jának abban a sarkában, ahol az szinte
megriadva a Tiszától hirtelen elfordul, áll
egy picike, magas szalmatetõs ház: Mó-
ricz Zsigmond szülõháza. Egyszerû, na-
gyon is egyszerû paraszti hajlék, amely-
nek nyílt tûzhelye, tenyérnyi ablaka s a
látogató fejét fenyegetõ mestergerendája
az évszázados paraszti nyomorról, éhe-
zésrõl és fázásról, jobbágyi kiszolgálta-
tottságról mesél…”3 A mestergerenda
nem a nyomorról, hanem a paraszti nyo-
morról mesél, mintha bárki is másfajta
nyomorra gyanakodna egy paraszti hajlék
esetében, de hát Móriczból parasztírót,
ráadásul szegényparaszti írót kellett for-
málni, ezért a tételt nem lehetett elégszer
hangoztatni. Az már csak részletkérdés
ehhez képest, hogy a Móricz család
Csécsén nem nyomorgott, hanem a falu
népéhez képest jó életnívón élt.

A valódi szülõház a falu másik végén,
nagyobb porta volt, zsindellyel fedett épü-
let, nem illett volna bele a szegényparaszti
nyomorról gyártott képbe, ráadásul kulák
tulajdonos lakott benne a tábla avatása ide-
jén. Kuláknak lenni fõbenjáró vétségnek

számított akkoriban. Nagy Péter például el
is marasztalja Móricz édesanyjának nagy-
bátyját, a százötven holdas Nyilas Istvánt,
amiért nem ment el Móricz szüleinek es-
küvõjére, mondván, hogy a kuláknak dero-
gált a hatholdas szegényparaszti rokon. Pe-
dig Nyilas István nem ezért hiányzott a la-
kodalomból. Olyan csúnya betegségben
szenvedett, mint Arany János, amellyel
nem mehetett ilyen helyre, s rá fél évvel
meg is halt bele. Egyébként tartozunk az
igazságnak azzal, hogy elmondjuk, 1884-re
Móricz Bálintnak már legalább negyven
hold földje volt, tehát az 1950-es évek mér-
céje szerint õ is kulák lett, de ezt Nagy Pé-
ter elfelejti megemlíteni.

Ettõl kezdve minden kiadványban en-
nek a táblával megjelölt háznak a fényképe
jelent meg, ezzel az aláírással: Móricz Zsig-
mond szülõháza, s ez a hamis információ a
mai napig kísért a tankönyvekben.4

Pedig azóta elõkerült Móricz egy jegy-
zetfüzete, amelybe lányai számára beraj-
zolta Csécse vázlatos térképét, megjelölve
a család szempontjából fontos épületeket,
természetesen a szülõházát is, de azt a
részt üresen hagyta, ahol a múzeummá
berendezett tájház áll.5 Ettõl kezdve azok
vitorlájából is ki volt fogva a szél, akiket
a korábbi bizonyítékok nem tudtak meg-
gyõzni az igazságról. De valószínûleg
hosszú idõre lesz szükség, míg a helyes
információ átmegy a köztudatba.

Az életutat bemutató kötetek pontat-
lan vagy téves adatai sok esetben a szer-
zõk gondatlanságára, felületességére ve-
zethetõk vissza. Példák sorát lehetne fel-
vonultatni annak bizonyítására, hogy bár
dokumentumok álltak hozzáférhetõen a
háttérben, ezek tanulmányozása nélkül
születtek cikkek, kötetek, tele hibával.
Jellemzõ példa: a Móricz népköltési gyûj-
tõútjai során teleírt füzeteket még Czine
Mihály sem tanulmányozta át, ezért az
író pályájának elsõ felét áttekintõ, mo-
nografikus igényû mûvében a helyszínek
és az idõpontok megjelölése során gya-
korta téved.6 De említhetjük Móricz Vi-
rágnak a 2009-ben újra kiadott könyvét
az Apám regényét is, amelynek hiba-
lajstroma százas nagyságrendû.90
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Érdemes a jelenséget egy konkrét eset
feltárásával illusztrálni! A tüzesgép ügye,
amely alapvetõen befolyásolta a Móricz
család sorsát, az író életét bemutató köte-
tekben mindvégig homályos téma ma-
radt, pedig az Életem regénye a lényegre
vonatkozóan elegendõ felvilágosítással
szolgál. Móricz idézi édesapját, aki há-
rom évtizeddel a gép felrobbanása után
elmondja a fiának, hogy õ maga nem volt
ott a végzetes esetnél, bár elismeri, hogy
levélben kérte sógorát, Pallagi Lászlót,
robbantsa fel a lokomotívot. A sógor sze-
rint magától robbant az fel, de az ügyben
eljáró kisújszállási királyi bíróság az
1878/885. számú ítéletében megállapítot-
ta a szándékosság tényét.7

Az ügyet az író öccse, Miklós részle-
tezi bátyjáról szóló kötetében, de annyi
bántó ostobaságot hord össze, hogy a
részletek cáfolatába itt nincs értelme be-
lemennünk. Elég, ha ennyit idézünk tõle:
„Mindenféle emléket egybesûrítve és
rendszerezve, úgy képzelem, hogy õk a
gépet megvették…”8 stb. stb. De hát má-
sodkézbõl származó emlékek (Móricz
Miklós nem is élt még az ominózus eset
idején) és a képzelet alapján nem lehet té-
nyeket feltárni.

Nagyon jellemzõ, hogy a Móricz éle-
tét feldolgozó irodalom még abban az
egyszerû tényben sem tudott megegyez-
ni, hogy melyik esztendõben robbant fel
a tüzesgép. Móricz Virág és Czine Mihály
nem jelöli meg az évet, 1884-re teszi az
esetet Móricz Miklós és Vargha Kálmán,
1885-re Nagy Péter és Kiss Tamás. Ebben
a zûrzavarban egyébként maga Móricz
Zsigmond is ludas. Egyszer azt írja az Éle-
tem regényében: „Laci a gépet elkészítette
1885 nyarára”, majd egy fejezettel késõbb
meg ezt: „De már akkorára az apám gépje
fel is pukkant, el is pukkant. De ki tudja,
ki volt az a két ügyvéd, aki 1884. nyár vé-
gén, õsz elején megjelent fiakkeren
Tiszaújlakról Csécsén.”

Mivel a tények nem közismertek, ve-
gyük számba ezeket, a bizonyítékul fel-
használható dokumentumok alapján!

Móricz Bálint 1883-ban megvásárolja
használtan a lokomotívot és a cséplõgé-

pet 3400 forintért három túrkevei magán-
személytõl. Elõleget fizet, és megállapod-
nak a törlesztés részleteiben.

Pallagi László 1883/84 telén a gépeket
használható állapotban hozza.

1884. július 14-én Móricz Bálint köte-
lezvényt ír alá az eladóknak, hogy földin-
gatlanaira (háztulajdon ebben az idõben
nem volt a nevén) a tartozás erejéig jelzá-
log jegyeztethetõ be az eladók javára.

Az eladók azonban nem siettek a te-
lekkönyvi bejegyeztetéssel, közben Mó-
ricz Bálint látta, hogy a cséplés nem úgy
alakul, ahogy õ szerette volna, s a kilátá-
sok sem sok jóval kecsegtettek, ezért
1884. augusztus 28-án minden ingatlanát
a felesége nevére íratta, ajándékozás cí-
mén. Errõl azonban az asszonyt nem tájé-
koztatta, mint ahogy korábban sem avatta
be gazdasági terveibe.

Amikor a tüzesgép felrobban, s kide-
rül a turpisság, az eladók ügyvédei 1884.
szeptember 23-án megjelennek Csécsén,
megfenyegetik a feleséget és az anyóst,
akik másnap Fehérgyarmaton aláírják azt
a nyilatkozatot, amelyben magukra nézve
elismerik Móricz Bálint július 14-i köte-
lezvényét.

A perben 1885 tavaszán hirdetnek
ítéletet. Addig Móricz Bálint eladta a
cséplõgépet, törlesztett az adósságból, s a
bíróság már „csak” kétezer forint és ka-
matai megfizetésére kötelezte.

A Móricz család az ítélethirdetés után
költözött el Csécsérõl, 1885 tavaszán.
(Móricz Miklós a költözés idejérõl három
különbözõ adatot közöl, pedig legalább
saját magával egyetértésre juthatott volna
az emlékek rendezése közepette.) Nem
került sor árverezésre, és ekkor még nem
adtak el egyetlen ingatlant sem, de nyil-
ván megegyeztek a szülõház eladásáról a
vevõvel, a falu elöljáróságával. Az ingat-
lan átírására 1885. november 19-én ke-
rült sor. Hogy a család teljes nyomorba
dõlt, miként azt többen megírták, az beil-
lett a szegényparaszti címke igazolásának
folyamatába, csakhogy nem volt igaz.
Móricz Bálint a földeket olyan ütemben
adta el, ahogy a törlesztés kényszere dik-
tálta: elõször 1886-ban tizenkétezer ölet,
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1888-ban ötezer-hatszáz ölet, majd még
ugyanebben az évben négyezer-kilenc-
százötvenet, illetve 1893-ban egy hu-
szonöt öles kaszálót.

A prügyi feneketlen nyomor képe pe-
dig úgy rajzolódott meg, hogy a novellák-
ból (például a Hét krajcárból, a Judith és
Eszterbõl) következtettek vissza, mintha a
szépirodalom tényirodalom lenne. Te-
gyük hozzá, maga Móricz is túloz helyen-
ként az Életem regényében, amikor a prü-
gyi viszonyaikról ír. A gyerek lelki szen-
vedései néha olyan színezetet kapnak,
mintha anyagi okokra lennének visszave-
zethetõek. Kétségtelen, nem éltek olyan
életszínvonalon, mint Csécsén, de Móricz
Bálint két és fél évnyi ott tartózkodás után
házat vesz Prügyön. Olyant, amilyent, de
házat. Aligha a hetedik krajcárból.

Móricz életútja alapvetõen a család-
tagok (testvérei: Miklós és Ida, lányai: Vi-
rág és Lili) könyvei alapján tárult fel az ér-
deklõdõk elõtt, s az irodalomtörténészek
is az õ munkáikat tekintették hiteles for-
rásanyagnak. Közülük fõként Móricz Vi-
rág mûvei (Apám regénye, Tíz év, Móricz
Zsigmond szerkesztõ úr) váltak általános
hivatkozási alappá. Az azonban felelõs-
séggel kijelenthetõ ma már, hogy az író
legidõsebb lánya apja életének bemutatá-
sa során nem tartotta be a tudományosság
követelményeit. Annak érdekében, hogy
Móriczról, az emberrõl a valóságosnál
kedvezõbb képet rajzoljon, gyakorta alkal-
mazta – egyebek mellett – az elhallgatás
módszerét, s nem rettent vissza attól sem,
hogy apja dokumentumait meghamisítsa.9

Ezért alakulhatott ki Litkei Erzsébet-
rõl (Csibérõl, Árvácskáról) az irodalmi
köztudatban az a leegyszerûsített kép,
hogy õ volt az író modellje és nevelt lá-
nya, ami meg is felel a valóságnak, csak-
hogy az igazság egyik felét tartalmazza.
Néhány fontos tényrõl azonban Móricz
Virág „elfelejtett” említést tenni: arról
például, hogy Csibe volt Móricz utolsó
szerelme, valamint arról is, hogy apja éle-
te utolsó négy évét a lánnyal élettársi
kapcsolatban élte le, s nemcsak õt, ha-
nem Imre nevû fiát is örökbe fogadta. És
az is jóval több feltételezésnél, hogy

Litkei-Móricz Imre kettejük közös gyer-
meke. Ennek bizonyítékait a Móricz Zsig-
mond utolsó szerelme címû kötetemben
részletesen felvonultattam.

Németh László írta Csibérõl: „Azt hi-
szem, az élõk közt õt szerette a legjob-
ban.”10 Az irodalomtörténet-írás valahogy
átsiklott ezen a mondaton, s valószínûleg
a család élõ tagjai iránti tapintatból nem
foglalkoztak vele, pedig érdemes lett vol-
na elmélkedni rajta, hiszen az érzelmek
ok nélkül nem mozdulnak egyik irányban
sem. Hogyan történhetett, hogy Móricz
egy mûveletlen, hazudozó, prostitúcióért
elítélt hajdani lelenclány iránt nyilvání-
totta élete vége felé a legtöbb szeretetet?
Erre ugyanis az irgalom feltételezése alig-
ha elegendõ magyarázat! De Móricz Vi-
rágtól erre nézve alig tudunk meg valamit.

Döntõ jelentõségû lehetne, ha Móricz
naplója végre a nyilvánosság elé kerülne.11

Ám tartok tõle, hogy az egykori naplót a
maga teljességében soha nem fogjuk meg-
ismerni. Móricznak e gépelt lapokra írott,
néha órára, percre pontosan datált feljegy-
zései különös pályát futottak be. Móricz
Virág az örökösök nevében az író hagyaté-
kát 1979-ben eladta a magyar államnak, s
az bekerült a Petõfi Irodalmi Múzeumba.
Ami azonban ott a naplóból megtalálható,
az mindössze 338 lapnyi,12 s ha ezt a hoz-
záférhetõ anyagot összevetjük a Móricz
Virág által a könyveiben idézett napló-
részletekkel, akkor az utóbbiak közül sok-
nak a forrását nem is találjuk a múzeumi
anyagban, vagy azt tapasztaljuk, hogy az
idézett naplórészletek egyike-másika eltér
a meglévõ forrásanyagtól. Vajon hová let-
tek a hiányzó részek? És hol található az
eredeti napló? Ugyanis a PIM-ben õrzött
anyag (a csekély számú kéziratos lap kivé-
telével) az írógépbõl kivett másolati pél-
dány. (Informális csatornákról származó
hírek szerint az elmúlt évben ajándékozás
révén bekerültek további naplórészek is a
PIM kézirattárába.)

Nem gondolom, hogy a napló körül
kialakult helyzet a véletlen számlájára ír-
ható. Magántulajdonban, antikváriumi
árverésen sorra bukkannak elõ újabb és
újabb részletek. S az sem elképzelhetet-92
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len, hogy néhány feljegyzést Móricz Vi-
rág tett ad acta. 

A nehézségek ellenére is optimista va-
gyok: van esély arra, hogy az utóbbi évek
kutatási eredményei és a várhatóan meg-

jelenõ (még ha nem is teljes) napló lehetõ-
vé teszik egy, a korábbinál teljesebb, a va-
lóságos tényekhez igazodó, hiteles pálya-
kép megrajzolását.

Hamar Péter
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ESZTÉTIKAI ÉS ETIKAI ÉRTÉKEK 
AZ ISTEN HÁTA MÖGÖTT
CÍMÛ REGÉNYBEN

Móricz Zsigmond népköltési gyûjtõút-
jain ismerte meg a falut: 1903 és 1908 kö-
zött legalább ötven szatmári települést lá-
togatott meg.1 Akkor döbbent rá arra, hogy
„az õ írói eszményképei – Jókai, Mikszáth,
Gárdonyi – megszépített képet festettek a
faluról”,2 s távol álltak a néptõl. A Vallo-
más az írásról címû megnyilatkozásában
késõbb úgy vall errõl a négy-öt esztendõ-
rõl mint a legfelsõbb életiskolájáról, írói
életének elõkészítõ tanfolyamáról.3 Akkor
tudatosította magában írói küldetését is,
„azt, hogy neki a nép valóságos életérõl

kell pontos, hiteles írói számadást és íté-
letet készítenie”. Olyan életismeretben ré-
szesült ezeken a szatmári gyûjtõutakon,
hogy „huszonöt-harminc évi írói munkál-
kodás után is úgy érezte, még mindig nem
mondott el mindent, amit ott tanult.” Itt
vált meggyõzõdésévé az a felismerése,
hogy nemzeti önismeret nélkül nincs
nemzeti jövõ, s hogy az írónak tehetségé-
vel ezt a nemzeti önismeretet kell mélyí-
tenie, gazdagítania.4

Erre az önvizsgálatra kényszerít ben-
nünket a mûveiben: ahogy a lelkiismeret

A 2009. június 27-én, Móricz Zsigmond születésének 130. évfordulója alkalmából rendezett szatmár-
németi irodalmi tanácskozáson elhangzott elõadás szerkesztett változata.




