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MORICZ ZSIGMOND ARCA
KONTRASZTOS MEGVILAGITASBAN

M Moricz Zsigmond életrajzat jra kell
irni, kodosités nélkiil.

Arcképét tjra kell rajzolni, retusalas
nélkil.

Egyre tobb, vele kapcsolatosan tény-
nek hitt adatr6l dertl ki, hogy téves; j6
néhany igaznak gondolt Osszefiiggésrdl
allapithaté meg, hogy messze jar a valé-
sagtol. Eletﬁtjénak fordulatairél van szo, s
konnyen belathaté, hogy a hamis pre-
misszdk helytelen kovetkeztetések levo-
nasahoz vezetnek, rdadasul ezek az élet-
mi egyik-mdsik darabjanak megitélésé-
ben is tévutat eredményeznek. Ha csak
apré tévedésekrdl, jelentéktelen részlet-
kérdésekrdl volna sz6, akar nagyvonaltian
talléphetnénk rajtuk, vagy elintézhetéek
lennének egy-egy folydiratcikkel, de itt
komolyabb tétek forognak kockan, s eze-
ket nem lehet elbagatellizalni.

Vannak az irodalomtorténeti kdnon-
ban olyan, tankényvekben rogziilt, meg-
merevedett hamis &lldspontok (példédnak
elég talan Ady és Csinszka kapcsolatat
vagy Radnéti halalanak koriilményeit em-
litentink), amelyek makacsul élnek to-
vabb az irodalmi koéztudat kiilonbozd
szintjein, s a valésdgos viszonyok elfogad-
tatdsaért kezdeményezett harc nem ke-
csegtet gyors eredménnyel, mégis meg
kell vivnunk. Szinte bizonyosan ez vérha-
té a Modricz-biogréfia rendbe tétele sordan
is. A kiigazitasi torekvések egyébként
csak részben mai kelettiek, &m sajnos a ré-
giek sem tudtak lendiiletbe jonni.

Hogy Moriczcal kapcsolatban annyi
hamis allitas olvashaté tankényvekben is,

irodalomtorténeti szakmunkakban is, an-
nak egyik forrasa a Rakosi-korszak kultar-
politikdja. Az ir6 életutjat ebben az id6-
ben kezdték egy elhibazott ideolégia esz-
kozeként felhaszndlni. Mar-mar kétség-
beejtd, hogy az ellene a mult szdzad otve-
nes éveiben elkovetett vétkek és blinok a
mai napig éreztetik a hatdsukat az okta-
tasban is, az ismeretterjesztésben is.
Hidba irta le Erdei Ferenc mar 1945-
ben: ,Hamis nézet, hogy Moricz Zsig-
mond parasztivadék, aki gyermekkori él-
ményekkel meriilt meg a paraszti vilag-
ban és innen nétt bele a kozéposztalyba,
ahonnan a tébbi tarsadalmi tajakat is meg
a torténelmi multat is megkozelitette.”' Az
otvenes évek ideoldgiai torekvéseiben f6
tételnek szamitott, hogy a szocializmus
épitésének folyamatdban a vezet§ szerep
a munkdsosztalyé, amely a hatalmat a pa-
rasztsaggal szovetségben gyakorolja. Ezt a
tételt bele kellett sulykolni a tarsadalom-
ba. Ehhez munkés- és parasztidolokra
volt sziitkség, akiket latvanyos ,szertarta-
sok” kozepette avattak a legtijabb szovet-
ség szentjeivé. Az irodalom vilagaban a
munkdasosztalybol valé profétava Jézsef
Attilat tették, s parasztbalvanynak Méricz
Zsigmondot szemelték ki. Konnyedén tual-
léptek azon, hogy a Hét krajcdr ir6ja szar-
mazisat tekintve nem tekinthet6 a pa-
rasztsag letéteményesének. Nem szami-
tott, hogy anyai 4gon reformétus papok
ivadéka, és az sem, hogy sziiletésekor az
édesapja mar ,nadragos ember”, mai szo-
val vallalkozo, aki roviddel késébb méar
adcsmesterként kereste a pénzt csaladja
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szamara, s gyermekiik élete eredendgen
masként alakult, mint az igazi parasztir6-
ké: Sinka Istvané, Szabo Palé, Veres Péte-
ré. Eletatjat ugy mutattdk be, mintha a
szegényparaszti sorbdl szarnyalt volna fel
a halhatatlansagba.

Hogy mennyire hatasos és iddgéllé
volt a szocialista kultarpolitika ténykedé-
se, arra igazoldsul szolgédlé példa, hogy
Véamos Miklés 2006-ban (!) egy irodalmi
hetilapba irva ,derék parasztfia”-nak ne-
vezi a fiatal Moériczot.”

Az ideolégiai offenziva Méricz hala-
lanak 10. évforduléjan vette kezdetét.
1952-ben orszdgos iinnepség keretében
emléktablat helyeztek el egy tiszacsécsei
paraszthazon ,Itt sziiletett Moéricz Zsig-
mond” felirattal. A falu népe pontosan
tudta, hogy nem ez a sziil6haz (akkor még
allt a valédi), és a ceremoénian részt vevg
Moricz Virag is tudta, de reklamélni nem
mert senki. Ezt kovet6en a hamis infor-
maéciot terjeszteni kezdték.

1953-ban jelent meg Nagy Péter mo-
nogréfiaja, amelyben ez all: ,A falu utcéa-
jdnak abban a sarkdban, ahol az szinte
megriadva a Tiszatol hirtelen elfordul, all
egy picike, magas szalmatet6s haz: Mo6-
ricz Zsigmond sziil6héaza. Egyszerd, na-
gyon is egyszerd paraszti hajlék, amely-
nek nyilt tlizhelye, tenyérnyi ablaka s a
latogaté fejét fenyeget6 mestergerendaja
az évszédzados paraszti nyomorr6l, éhe-
zésr6l és fazasrol, jobbagyi kiszolgalta-
tottsagrél mesél...”* A mestergerenda
nem a nyomorrdl, hanem a paraszti nyo-
morrél mesél, mintha béarki is masfajta
nyomorra gyanakodna egy paraszti hajlék
esetében, de hat Moriczbdl parasztirét,
rdadéasul szegényparaszti irét kellett for-
maélni, ezért a tételt nem lehetett elégszer
hangoztatni. Az mar csak részletkérdés
ehhez képest, hogy a Modricz csalad
Csécsén nem nyomorgott, hanem a falu
népéhez képest jé életnivén élt.

A valédi szil6haz a falu masik végén,
nagyobb porta volt, zsindellyel fedett épii-
let, nem illett volna bele a szegényparaszti
nyomorrdl gyartott képbe, rdadasul kuldk
tulajdonos lakott benne a tabla avatésa ide-
jén. Kuldknak lenni fébenjaré vétségnek

szamitott akkoriban. Nagy Péter példaul el
is marasztalja Méricz édesanyjanak nagy-
batyjat, a szdzotven holdas Nyilas Istvént,
amiért nem ment el Moéricz sziileinek es-
kiivéjére, mondvan, hogy a kulaknak dero-
gélt a hatholdas szegényparaszti rokon. Pe-
dig Nyilas Istvdn nem ezért hidnyzott a la-
kodalombél. Olyan cstnya betegségben
szenvedett, mint Arany Janos, amellyel
nem mehetett ilyen helyre, s ra fél évvel
meg is halt bele. Egyébként tartozunk az
igazsdgnak azzal, hogy elmondjuk, 1884-re
Moricz Bélintnak mar legaldbb negyven
hold foldje volt, tehat az 1950-es évek mér-
céje szerint § is kulak lett, de ezt Nagy Pé-
ter elfelejti megemliteni.

Ett6l kezdve minden kiadvanyban en-
nek a tdblaval megjelolt hdznak a fényképe
jelent meg, ezzel az alairassal: Moéricz Zsig-
mond sziil6héza, s ez a hamis informacio a
mai napig kisért a tankonyvekben.*

Pedig azéta elGkertlt Méricz egy jegy-
zetfiizete, amelybe ldnyai szdmaéara beraj-
zolta Csécse vézlatos térképét, megjelolve
a csalad szempontjabol fontos épiileteket,
természetesen a sziill6hazat is, de azt a
részt tresen hagyta, ahol a mizeumma
berendezett tajhaz 4ll.° Ett6l kezdve azok
vitorlajabdl is ki volt fogva a szél, akiket
a korabbi bizonyitékok nem tudtak meg-
gy6zni az igazsagrol. De val6szintleg
hosszt iddre lesz sziikség, mig a helyes
informéci6 dtmegy a koztudatba.

Az életutat bemutat6 kotetek pontat-
lan vagy téves adatai sok esetben a szer-
z6k gondatlansagara, feliiletességére ve-
zethetdk vissza. Példak sorat lehetne fel-
vonultatni annak bizonyitésara, hogy bar
dokumentumok alltak hozzéaférhetéen a
hattérben, ezek tanulmanyozasa nélkiil
sziilettek cikkek, kotetek, tele hibaval.
Jellemz6 példa: a Mdricz népkoltési gytj-
téatjai sordn teleirt fiizeteket még Czine
Mihély sem tanulmanyozta &at, ezért az
ir6 pélyajanak elsg felét attekints, mo-
nografikus igényd mtvében a helyszinek
és az id6pontok megjel6lése sordn gya-
korta téved.® De emlithetjitk Moéricz Vi-
ragnak a 2009-ben tdjra kiadott konyvét
az Apdm regényét is, amelynek hiba-
lajstroma szdzas nagysagrendd.



Erdemes a jelenséget egy konkrét eset
feltarasaval illusztralni! A tiizesgép tigye,
amely alapvetéen befolyédsolta a Mdricz
csalad sorsét, az ir életét bemutaté kote-
tekben mindvégig homaélyos téma ma-
radt, pedig az Eletem regénye a lényegre
vonatkozéan elegendd felvildgositéassal
szolgédl. Moéricz idézi édesapjat, aki ha-
rom évtizeddel a gép felrobbandsa utan
elmondja a fidnak, hogy 6 maga nem volt
ott a végzetes esetnél, bar elismeri, hogy
levélben kérte ségoréat, Pallagi Laszlot,
robbantsa fel a lokomotivot. A ségor sze-
rint magatol robbant az fel, de az tigyben
eljaré kisajszallasi kirdlyi birésag az
1878/885. szamu itéletében megallapitot-
ta a szdndékossag tényét.”

Az tuigyet az iré 6ccse, Miklos részle-
tezi batyjarél szolo kotetében, de annyi
bant6 ostobasdgot hord &ssze, hogy a
részletek céfolataba itt nincs értelme be-
lemenntink. Elég, ha ennyit idéziink tdle:
,Mindenféle emléket egybestritve és
rendszerezve, ugy képzelem, hogy 6k a
gépet megvették...”® stb. stb. De hat mé-
sodkézbbl szarmazé emlékek (Moricz
Miklés nem is élt még az omindzus eset
idején) és a képzelet alapjan nem lehet té-
nyeket feltarni.

Nagyon jellemzd, hogy a Méricz éle-
tét feldolgozé irodalom még abban az
egyszerid tényben sem tudott megegyez-
ni, hogy melyik esztendében robbant fel
a tiizesgép. Moricz Virdg és Czine Mihaly
nem jeloli meg az évet, 1884-re teszi az
esetet Méricz Miklds és Vargha Kéalman,
1885-re Nagy Péter és Kiss Taméas. Ebben
a zlrzavarban egyébként maga Modricz
Zsigmond is ludas. Egyszer azt irja az Ele-
tem regényében: ,Laci a gépet elkészitette
1885 nyarara”, majd egy fejezettel késébb
meg ezt: ,De mar akkordra az apam gépje
fel is pukkant, el is pukkant. De ki tudja,
ki volt az a két tigyvéd, aki 1884. nyar vé-
gén, Gsz elején megjelent fiakkeren
Tiszaujlakrél Csécsén.”

Mivel a tények nem kozismertek, ve-
gyuk szdmba ezeket, a bizonyitékul fel-
hasznélhaté dokumentumok alapjan!

Moricz Balint 1883-ban megvasérolja
hasznaltan a lokomotivot és a cséplGgé-

pet 3400 forintért harom tarkevei magén-
személyt6l. ElGleget fizet, és megallapod-
nak a torlesztés részleteiben.

Pallagi Laszl6 1883/84 telén a gépeket
hasznélhaté allapotban hozza.

1884. julius 14-én Méricz Balint kote-
lezvényt ir ald az elad6knak, hogy foldin-
gatlanaira (héztulajdon ebben az idében
nem volt a nevén) a tartozas erejéig jelza-
log jegyeztethetd be az eladék javéra.

Az elad6k azonban nem siettek a te-
lekkonyvi bejegyeztetéssel, kozben M6-
ricz Balint latta, hogy a cséplés nem tgy
alakul, ahogy 6 szerette volna, s a kilata-
sok sem sok joval kecsegtettek, ezért
1884. augusztus 28-an minden ingatlanat
a felesége nevére iratta, ajandékozas ci-
mén. Errdl azonban az asszonyt nem tajé-
koztatta, mint ahogy kordbban sem avatta
be gazdaségi terveibe.

Amikor a tiizesgép felrobban, s kide-
riil a turpissag, az elad6k uigyvédei 1884.
szeptember 23-4n megjelennek Csécsén,
megfenyegetik a feleséget és az anyost,
akik masnap Fehérgyarmaton alairjak azt
a nyilatkozatot, amelyben magukra nézve
elismerik Moéricz Balint julius 14-i kote-
lezvényét.

A perben 1885 tavaszan hirdetnek
itéletet. Addig Moricz Balint eladta a
cséplégépet, torlesztett az ad6ssaghdl, s a
birésdg mar ,csak” kétezer forint és ka-
matai megfizetésére kotelezte.

A Moricz csalad az itélethirdetés utédn
koltozott el Csécsérél, 1885 tavaszan.
(Méricz Miklés a koltozés idejérdl hdrom
ktlonbozé adatot kozol, pedig legalabb
sajat magdval egyetértésre juthatott volna
az emlékek rendezése kozepette.) Nem
keriilt sor arverezésre, és ekkor még nem
adtak el egyetlen ingatlant sem, de nyil-
van megegyeztek a sziil6haz eladasarél a
vevdvel, a falu el6ljarésagaval. Az ingat-
lan atirdsédra 1885. november 19-én ke-
riillt sor. Hogy a csalad teljes nyomorba
délt, miként azt tobben megirtak, az beil-
lett a szegényparaszti cimke igazoldsdnak
folyamatdba, csakhogy nem volt igaz.
Moricz Balint a foldeket olyan titemben
adta el, ahogy a torlesztés kényszere dik-
télta: el6szor 1886-ban tizenkétezer olet,
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1888-ban otezer-hatszaz olet, majd még
ugyanebben az évben négyezer-kilenc-
szazotvenet, illetve 1893-ban egy hu-
szonoét Oles kaszalot.

A priigyi feneketlen nyomor képe pe-
dig gy rajzolédott meg, hogy a novellak-
bél (példaul a Hét krajcarbdl, a Judith és
Eszterbdl) kovetkeztettek vissza, mintha a
szépirodalom tényirodalom lenne. Te-
gyiik hozzd, maga Méricz is taloz helyen-
ként az Eletem regényében, amikor a prii-
gyi viszonyaikrdl ir. A gyerek lelki szen-
vedései néha olyan szinezetet kapnak,
mintha anyagi okokra lennének visszave-
zethetGek. Kétségtelen, nem éltek olyan
életszinvonalon, mint Csécsén, de Moéricz
Balint két és fél évnyi ott tart6zkodas utan
hézat vesz Priigyon. Olyant, amilyent, de
hézat. Aligha a hetedik krajcarbol.

Moricz életitja alapvetéen a csalad-
tagok (testvérei: Miklés és Ida, lanyai: Vi-
rag és Lili) konyvei alapjan tarult fel az ér-
deklédék elétt, s az irodalomtorténészek
is az 6 munkaikat tekintették hiteles for-
rasanyagnak. Kozilik féként Méricz Vi-
rag miivei (Apdm regénye, Tiz év, Moricz
Zsigmond szerkesztd iur) valtak altalanos
hivatkozasi alappa. Az azonban felels-
séggel kijelenthet6 ma mar, hogy az ir6
legidésebb lanya apja életének bemutata-
sa soran nem tartotta be a tudoményossag
kovetelményeit. Annak érdekében, hogy
Moriczrél, az emberrdl a valésdgosnal
kedvezdbb képet rajzoljon, gyakorta alkal-
mazta — egyebek mellett — az elhallgatds
modszerét, s nem rettent vissza attol sem,
hogy apja dokumentumait meghamisitsa.’

Ezért alakulhatott ki Litkei Erzsébet-
r6l (Csibérdl, Arvécskérél] az irodalmi
koztudatban az a leegyszertsitett kép,
hogy 6 volt az ir6 modellje és nevelt la-
nya, ami meg is felel a valdsagnak, csak-
hogy az igazsag egyik felét tartalmazza.
Néhany fontos tényrél azonban Méricz
Virag ,elfelejtett” emlitést tenni: arrdl
példaul, hogy Csibe volt Moéricz utolsé
szerelme, valamint arrdl is, hogy apja éle-
te utols6 négy évét a lannyal élettarsi
kapcsolatban élte le, s nemcsak 6t, ha-
nem Imre nevi fiat is érokbe fogadta. Es
az is joval tobb feltételezésnél, hogy

Litkei-Moricz Imre kettejitk kozos gyer-
meke. Ennek bizonyitékait a Mdricz Zsig-
mond utolsé szerelme ciml kotetemben
részletesen felvonultattam.

Németh Laszl6 irta Csibérdl: ,, Azt hi-
szem, az él6k kozt 6t szerette a legjob-
ban.”"® Az irodalomtorténet-irds valahogy
atsiklott ezen a mondaton, s valdszintleg
a csalad élG tagjai irdnti tapintatb6l nem
foglalkoztak vele, pedig érdemes lett vol-
na elmélkedni rajta, hiszen az érzelmek
ok nélkiil nem mozdulnak egyik irdnyban
sem. Hogyan torténhetett, hogy Moéricz
egy miveletlen, hazudozo, prostiticiéért
elitélt hajdani lelenclany irant nyilvéani-
totta élete vége felé a legtobb szeretetet?
Erre ugyanis az irgalom feltételezése alig-
ha elegendé magyardzat! De Moricz Vi-
ragtol erre nézve alig tudunk meg valamit.

Dontd jelentGségii lehetne, ha Méricz
napléja végre a nyilvanossag elé keriilne."
Am tartok téle, hogy az egykori naplét a
maga teljességében soha nem fogjuk meg-
ismerni. Méricznak e gépelt lapokra irott,
néha 6rara, percre pontosan datalt feljegy-
zései kulonos palyét futottak be. Méricz
Virdg az 6rokosok nevében az iré hagyaté-
kat 1979-ben eladta a magyar allamnak, s
az bekertilt a Petdfi Irodalmi Mazeumba.
Ami azonban ott a naplébdl megtalalhatd,
az mindossze 338 lapnyi,” s ha ezt a hoz-
zaférhet§ anyagot Osszevetjik a Moéricz
Virdg altal a konyveiben idézett naplo-
részletekkel, akkor az utébbiak koziil sok-
nak a forrdsat nem is taldljuk a mizeumi
anyagban, vagy azt tapasztaljuk, hogy az
idézett naplorészletek egyike-masika eltér
a meglévd forrasanyagtol. Vajon hova let-
tek a hidnyzé részek? Es hol talalhaté az
eredeti napl6? Ugyanis a PIM-ben 6rzott
anyag (a csekély szadmu kéziratos lap kivé-
telével) az ir6gépbdl kivett masolati pél-
dany. (Informadlis csatorndkrél szdrmazo
hirek szerint az elmult évben ajandékozés
révén bekertltek tovabbi naplérészek is a
PIM kézirattaraba.)

Nem gondolom, hogy a naplé koriil
kialakult helyzet a véletlen szdmléjara ir-
haté. Magantulajdonban, antikvariumi
arverésen sorra bukkannak elé tGjabb és
tjabb részletek. S az sem elképzelhetet-



len, hogy néhany feljegyzést Moricz Vi-
rag tett ad acta.

A nehézségek ellenére is optimista va-
gyok: van esély arra, hogy az utébbi évek
kutatdsi eredményei és a varhatéan meg-

jelend (még ha nem is teljes) naplé lehet6-
vé teszik egy, a korabbinal teljesebb, a va-
l6sagos tényekhez igazodd, hiteles pélya-
kép megrajzolasat.

Hamar Péter
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ESZTETIKAI ES ETIKAI ERTEKEK
AZ ISTEN HATA MOGOTT

CiMU REGENYBEN

e

M Moricz Zsigmond népkoltési gydjtéut-
jain ismerte meg a falut: 1903 és 1908 ko-
zott legalabb 6tven szatmadri telepiilést 1a-
togatott meg." Akkor débbent ré arra, hogy
,»az G ir6i eszményképei — Jokai, Mikszéth,
Gérdonyi — megszépitett képet festettek a
falurél”* s tavol élltak a népt6l. A Vallo-
mds az irdsrél cimd megnyilatkozdsdban
késébb tugy vall errdl a négy-ot esztendd-
r6l mint a legfels6bb életiskoldjardl, ir6i
életének elGkészitd tanfolyamardl.” Akkor
tudatositotta magédban ir6i kiildetését is,
»azt, hogy neki a nép valdsagos életérdl

kell pontos, hiteles iréi szamadast és ité-
letet készitenie”. Olyan életismeretben ré-
szestilt ezeken a szatmdri gydGjtéutakon,
hogy ,,huszonot-harming évi iréi munkal-
kodas utén is Gigy érezte, még mindig nem
mondott el mindent, amit ott tanult.” Itt
valt meggy6z6désévé az a felismerése,
hogy nemzeti 6nismeret nélkiill nincs
nemzeti jovg, s hogy az ir6nak tehetségé-
vel ezt a nemzeti onismeretet kell mélyi-
tenie, gazdagitania.*

Erre az onvizsgdalatra kényszerit ben-
niinket a miveiben: ahogy a lelkiismeret

A 2009. junius 27-én, Méricz Zsigmond sziiletésének 130. évfordul6ja alkalmabél rendezett szatmar-
németi irodalmi tandcskozédson elhangzott el6adés szerkesztett véltozata.
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