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— Ismeretlen né mellképe. Olaj,
vaszon, 68,8 x 29,7 cm, jelezve lent:
Vastag és Veress, jelezve jobbra lent:
minden nemd festés ,Photogr” utan-
zas tilos. Leltari szam MA 4865.

Ezekhez tarsul még az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet gytdjteményei-
nek régi leltarkonyveiben Dobray
Péterné Komprandt Katalin 1858-bél
szarmazé képe, szintén Veress és
Vastagh k6z6s munkaja, de ez utéb-
bit a kolozsvéri képtar mai gydijte-
ményében nem sikeriilt megtal4lni.

E képek nagy része lepusztult alla-
potban van, és igen kevés a remény,
hogy restauraldsukra sor keriil. Mi
tartozik koziluk a chromotipidhoz,
és mi csupén a két alkoté egyiittmiikodésének egyszer(ibb technikai val-
tozatdhoz? Ezt a fot6torténetben jartasabb szakmabeli kutatéknak kell el-
dontenie. De a mivek igy is kortorténeti dokumentumok. Mint ahogy az
a két fénykép is paratlan értékd relikvia, melyet a két egykori palyatars,
Veress Ferenc és Vastagh Gyorgy készitett egymasrdl. E fényképek az
1860-as évekbdl szarmaznak, és az Erdélyi Unitarius Egyhaz gydjt6levél-
taraban maradtak meg.

Ismeretlen né mellképe és a két szerzg alairasa

SZINPAD - ZENE — ELET
Szentkuthy Miklos Héndel cimii regényérol

Az élet legdsibb principiuma szinészi”
SZENTKUTHY MIKLOS

W Ha elgondolkodunk azon, Szentkuthy miért vonzédott az olyan nagy-
szabést alkot6khoz, mint Mozart, Haydn, Goethe, Durer és nem utolso-
sorban Hédndel' — akik nemcsak munkassagukkal, hanem életiik péaratlan
gazdagsagaval is beirtdk magukat a torténelembe —, élet és mii szoros
Osszetartozasdbol érdemes kiindulnunk. Szentkuthy gondolkoddsmédja-
ban ugyanis mindkett§ egyforméan lényeges, egymasra utaltak, mivel a
mualkotds a megélt életbdl ered, hogy aztdn maga is sajat torvények sze-
rint mikodd életté valjék.

Minden életrajzi regény kiindul6 alapja a meglevd életrajz. Nemkiilon-
ben Szentkuthy regényében Handel életének allomasai életrajzi tényeken
alapulnak. Csakhogy az életrajzi tények regénnyé formalésa, az alkot6i in-
vencié mégis meglehets szabadsagot nyujthat az irénak. Es a tovabbiak-
ban épp ezt az életrajzi tényeket tiszteletben tart6 szabadsdgot — a megfor-
malés szabadsédgéat — érdemes keresntink, mint amiben a regény szandéka,
lényege megmutatkozik.? A tények tisztelete ugyanis nem zarja ki a té-



nyekkel valé alkotéi jatékot, amikor is a kor, a tdrsadalmi korilmények és
a zeneszerz@ talanyos figurdja nemcsak elevenséggel, szinnel telik meg,
de élet- és korrajz megalkotdsan egyszersmind tilmutat valamilyen korta-
lan, életrajztél elrugaszkodott — nincs rad jobb sz6: — mondanival6 kedvé-
ért. Eletrajzbol igy lesz a m felszabadult, sajat életet é16 elevensége.

Ha maér életrél beszélink, nem hagyhatjuk szé nélkiil azt a tényt, misze-
rint Szentkuthy 50-es, 60-as években irt miivészregényeinek szinte nincs
vagy alig van utéélete. Az értelmezés eleven korforgédsabél — néhany rovi-
debb recenziét, kritikat leszamitva — ezek a miivek kimaradtak. A Handel-
regény esetében taldn kozrejatszhatott ebben az is, hogy a kotetet a Zene-
miikiad6 adta ki. (Az els6 kiadas 1967-ben tortént, majd ezt kovette egy
1975-0s kiadas szintén a Zenemitikiaddn beliil.) Azonban az okok keresése
helyett mindenképpen érdemesebb a regényre magara felhivni a figyel-
met — anndl is inkdbb, mivel a magyar irodalomban még mindig kuri6-
zumszamba mend Szentkuthy-féle vildglatast érhetjik tetten altala. Szin-
padra allitott gyonas egyszerre kozelit6 és tavolitéd jatékat, mindezt az ir6
altal kedvelt 18. szdzad kulisszéai elG6tt, pazar taj- és korfestést és nem utol-
sésorban a zene sz6va, képpé oldo6 értelmezését.

Ratérve immar a Handel-regényre, érdemes el&szor is az elbeszélésmo-
dot megfigyelni. Ekkor ugyanis azt vessziik észre, hogy nem annyira az
id6 elvén beliili elérehaladé, hanem térszertien szétdgazé struktarakban
él. Nem egyetlen elbeszélGje van ugyanis, hanem t6bb, és elbeszéléi egy-
maéssal is kiegészit6-megenged§ viszonyban éllnak. Azaz egyik sem akar
a kizarélagos igazsag igényével fellépni, nézépontjukban sajat személyes-
ségiiket — és az abbdl fakadé korlatokat is — felvallaljak.

Az elbeszélék ugyanakkor j6l ismerik a zeneszerz6t, mivel maguk is
életének részesei. Emellett a kor elismert figurdaiként — festék, szinészek,
tarsasdgi emberek — nemcsak Héndel életére, hanem a kor tarsadalmi hat-
terére is ralatast adnak. Mindegyikik eleven személy tehat, nem pedig egy
test nélkiili tekintet, sajatos, rdjuk jellemzd nézéponttal és — ahogy mar
emlitettem — néz&pontjuk korlataival. Habar ennek a korlatnak ellentmon-
dani latszik, hogy az elbeszélék szinte emberfeletti meméridval rendel-
keznek, némely esetben pontosan emlékeznek Handel életének apr6 mel-
lékes korillményeire is, és a hallott tartalmakat bamulatosan aprélékos
megfigyeld és értelmez6 képességgel jegyzik le. Amit nem egy esetben egy
maésik elbeszélé idéz! Hogarth festé — a londoni barét — nem egy helyen
szakitja meg elbeszélése fonalat egy masik szovegforras beiktatdsa kedvé-
ért. Az is el6fordul, hogy a sz6vegek hatérai elmosédnak; Hogarth Handel
egyik bizalmas baratnéjének, Mary Granville-nek a napléjat mintegy be-
olvasztja a sajat sz6laméba. Mindezeken tul a kitérésszerti megjegyzések-
b6l — amelyek az egész regényt atszovik — gy tlinik, mintha az elbeszélg
a kozvetlen jelenlét vagy egyenesen a mindentudas pozici6jabdl szélna.
A kovetkezd intermezzdszerd, az elbeszélés folyamatossagat fenntarto
mondat aligha szdrmazhat egy naplé még csak kivonatos idézésébdl
sem: ,,De George keservesen felkacagott — a forr6 grogb6l két-harmadrész
csipkenyakkenddgjére 6mlott —, mintha ennek a csipkenyakkenddének is
kiilon, miniatdr Handel-pocakja lett volna; egy-harmadrészt ajka koré
maézolt (ajka bére ugyanolyan volt, mint arca bére), és felnyogott vagy
felorditott: [...]”
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A regényben tobb fejezetet tesznek ki Jean Gaston Medici — akit a
regény Janos Gaszton Mediciként szerepeltet — Emlékiratainak részletei
a zeneszerzd debiitalasat jelenté Almira cim(@ operdjanak idGszakarol. Az
elbeszéld mint a Medici-csaldd utolsé tagja — aki ugyanakkor a halélra ké-
szlil — a sirszéli dekadencia mindentdl tavoli, de épp ezért 1ényeglaté
hangjat szandékozik megiitni. Tegyiik hozz4, ezen lényeglaté néz&pontbdl
nem hidnyzik a szinpadiassdg sem. Sajat bevalldsa szerint az a hattér iz-
galmas szamara, amelynek kulisszéi el6tt Handel zenei élete lejatszédott.
Elet is halal kozti szinre vitt, szinpadszertien beallitott mezsgye az, ahol
¢ all, lényeglatasat mégsem a nagy osszefoglalas, szintézis, inkabb az egy-
masba jatékosan attting viszonylagossagok teszik ki. Mikozben az Emlék-
irat komolykodé patoszdnak — amiben rdadasul egy nagyhatalma torténel-
mi csalad életétdl is bacsizik — is engedményt tesz néhényszor, kicsit ko-
zelit hozza, majd el is tavolodik att6l. Hiszen, amikor 6nmagat egy helytitt
expressis verbis torténelemként nevezi meg — aki ennek szellemében meg
tudja kiilonboztetni az igaz térténelmet annak utanzatatél —, épp ennek
a komolykodé pétosznak enged. Ennek ellentettjeként sajat napléjat és
memodrjait viszont ,sirbél kil6gé papirszalag”-nak, tovabbé ,jatékos,
makabreszk passziénak, emlékezd Ontemetkezés”’-nek nevezi, alakjat
nemkuloénben ,,babonés katolicizmus és cinikus kételked§” kettGsségében
helyezi el. Sajat lényeglatasidhoz is reflexiven all hozza, a ,késé 6sz med-
dé luxusa”-nak nevezi, megkiilonboztetve a ,tavaszi értelem”-t6l, azaz az
élet kezdetén 4llok bizakodé értelmezésétél. Az egyetemesség mint udva-
ri korokben elvart erény és ezzel kapcsolatban Mattheson — a regényben
Hindel polihisztor partfogéja, egyébként jelent6s komponista és a kor leg-
nagyobb hatdst zeneelmélet-ir6ja — nagyképii tuddskodésa ellen jegyzi
meg a kovetkezdket: ,,Egy csillag, egy utcasarki néta, egy kutyaugatas |[...]
tobbet, s6t taldn mindent kifejezett a vilag 1ényegébdl vagy lényegtelensé-
gébdl, mint mindenféle Antik Akadémia tudds vagy inkabb tuddskodo
»egyetemessége«, sokoldaltisaga.”

Utébbi mondatdhoz hasonléan szdamos ironikus gesztusan éatsiit az
igazsagkeresés szandéka. Az utols6 Medici herceg memoérjanak mégsem
tudunk hinni teljes mértékben, nem azért, mert mondanivaléja hiteltelen,
vagy mert bizonyos eseményeket kihagy, hanem mert elbeszélésének vi-
szonylagosséagai egy pillanatra sem feledtetik a haldoklas szinpadias te-
kintetét. Amit ugyan mingsithet 6nmaga is hazugnak, sét ironikus jatékot
is kezdhet vele, de attél csak a nézépont valik még hangsilyozottabba.
Amely nézépont az 6nmagat zaréjelbe tevé nézdépont: viszonylagossig
a viszonylagossagért.

Az egyes elbeszél6knek a sajat elbeszélésmédjahoz val6 viszonyat te-
kintve az is el6fordul, hogy ellentmondésba keverednek. James Quin szi-
nész, aki Hogarth fest6tél veszi at a szét, az angol ,,common sense” kép-
viselGjének mindsiti magat, azaz foldhozragadt jozanségat hangsilyozza,
viszont ez nem akadélyozza meg abban, hogy a festd ecsetjét is megszé-
gyenité médon aradozzék Italiarél. Ugy, hogy kozben nem is emlékszik,
jart-e ott egyaltalan! Hogy aztan ezt az ellentétezést a szinészi jaték kellé-
kének 4llitsa be, ezzel vissza is vonva a handeli zene pazarléan szép képi
leirasait. Ugyanis a szinész zaréjelbe teszi Italiardl szol6 fenséges beveze-
tGjét, ,szinészi 0szton”-nek, ,kompozicié-érzék’-nek, ,ordinaré szenti-



mentalizmus”’-nak és ,csizmadia-bdlcselkedés”-nek mindgsitve mindezt.?
Mintegy szinpadra &llt eir6nként mentegetézik a kozonségessé stilizalt
Italia-képe miatt, ennek ellenére az olasz tajat fenséges barokk diszletként
festi. Nem oncélaan ugyan, mivel a formak elevenségében Hiandel zenéjét
szédndékszik tetten érni. Az elbeszélés szinpadszerd beéllitdsanak gesztu-
sai mellett érdemes felfigyelniink magédnak az elbeszélés tartalménak
szinpadszertiségére. Szerepek, aloltozetek, szentképmodellek népesitik
be Héndel italiai korszakat.

Az elbeszél6i megoldéasok arra mutatnak ra, hogy stilizélt korlatrél és
stilizalt tobblettudéasrél van minden esetben szd. A stilizalas — mint ahogy
az irénia is — kettds tekintetet feltételez. Mindig van egy masodik tekintet,
egy abrazol6é tukor, amelyben az abrézolt valahogyan megmutatkozik.
A regény fejezeteiben — a zeneszerzd egyes életepizdédjaiban — ez az 4bra-
z0l6 tukor az elbeszél6k személye(ssége): sajat szemszogiik korlatait is ja-
tékba hozo stilizalasi hajlamuk. Mar az elsé fejezetben, amikor az elbeszé-
16 Héndelre George-ként emlékezve angolsdgat hangstlyozza, a zeneszerzd
alakja egyszerre intim és idegen, kozeli és tavoli perspektivak kozott vil-
l6dzik. Késébb megtudjuk, hogy az elbeszélé Hogarth festd, Handel lon-
doni barétja, a bennfentes George elnevezés tehat értheté csakigy, mint
a regényben minduntalan felbukkané Watteau-val valé péarhuzamok.®
Ugyanilyen abrazolé tikor a szinhaz- vagy pontosabban: a szinpadszert-
ség. Hogarth mar torténete elején bejelenti: ,,Handel [...] életét és koralmé-
nyeit gy 6hajtom 4brézolni, mintha az maga is barokk opera és tragiko-
mikus commedia dell’ arte volna.””

Az eddigiek fényében hihetiink-e maga Handel regényben megfogal-
mazott szandékanak, amelyben az szinhézi-operai vilag hazug diszleteit
lerdntva a kulisszdk mogé akar 1atni? Van-e egyaltalan szinpad nélkiili vi-
lag a regényben? — tehetnénk fel a kérdést.

Megfigyelhet6, hogy a szintézisbe nem oldhaté viszonylagossidg nem-
csak a halal felé tarté6 Medicinél és a regény elbeszélGinél sorra, de maga
Hiandel megszdlaldsaiban is felbukkan.® (Annal is inkabb, mert az elbeszé-
16k szamos esetben megjegyzik, hogy amit elmondanak, azt maguk is a ze-
neszerzGtél hallottdk.) Taldn nem tévediink, ha a killénbozdé elbeszélSk
mogott meghtjo, atfogd elbeszélGi sz6lamot tételeziink a regényben, amely
szblam épp a viszonylagosség, a dolgok megfordithatésdganak, egyenérté-
ktiségének megallapitdsaiban érhetd tetten. Mert az elbeszélések menetébe
minduntalan beékel6d6 zardjeles megjegyzések — ahol a zaréjel kozbeéke-
lést, javitast, masodlagos tartalmat egyarant jelenthet — maguk is jatékos
megtévesztések az olvasé szamara. A kozbevetés ugyanis sok esetben
nemcsak drnyalhatja, kiigazithatja, hanem érvénytelenitheti is a {6 tartal-
mat. Emellett egy masodik tekintetet feltételez, amelyben az elsGdleges
torténet mintegy szinre vitt, szinpadra allitott torténetként mutatkozik
meg. A Handel dublini fogadasan felsorakozott, kiilsGségekben tobz6do
fénemesség bemutatdsaban minden hosszadalmas leirdsnal t6bbet mond
a kovetkezd betoldas: ,,Hogarth ecsetjére valo: t6le lopok.” Mert tudjuk, és
a regényben is vannak arra vonatkozé utalasok, hogy Hogarth fest6 tarsa-
dalmi karikattrai altal szerezte hirnevét. Tovabba Handelnek a lelencha-
zi nyomorr6l® Mary Granville-nek valé szenvedélyes eldadasaban mint-
egy szoveg mogotti masodik szovegként miikodnek a zardjeles betoldasok.
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Héndel érzelmi talfitottségét vagy Granville érintettségének finom jelzé-
seit tartalmazzak."

Tovabb kutakodva: hogyan fiigg 0ssze a szinpadszeri stilizaltsag és
az élet — az az élet, ami Handel dllando, fiiggonyszaggat6 végya a regény-
ben, szdmos hosszabb megszolalas inspiral6ja? Mert az olvasé joggal var-
hatja el, hogy ami a valésagrél, a kend6zetlen életrél szél, ott ne legyen
helye semmiféle szinpadiassagnak.

A regény tizennegyedik fejezetében megsziinik a Medici-naplé: elve-
szett a folytatds — jegyzi meg az Gjra Hogarth-ként fellép6 elbeszélé a ha-
141 pétoszat ironizal6 gesztusként. (Nehogy az olvasé Medici halalara gon-
doljon.) Ezutan egy kozvetlentil Handelt6l szarmazoé elbeszélés kovetke-
zik, ami a mar emlitett Mary Granville nevi holgy naplévazlatai kozott
talalhaté. Itt ugyan tetten érheti az olvas6 a hdndeli személyességet, am
ez az életrél sz6l6 6nvalloméds minden, csak nem az, amit egy tinnepelt,
sikeres zeneszerz6tdl elvarndank. De mégsem a szinpad ellenében éll ez az
Gszinte feltarulkozas, Handel itt a lexikonszécikké mereviilt életrajz ellen
— és Mattheson felkérése ellen: tudniillik, hogy irja meg életrajzat lexikon-
jaba — lazad, amikor életébdl a kinosat, a ritat, a peremszertit veszi sorra.
,Nem az az érdekes az ember életében, ami megirhat6” — 4llapitja meg
egy helytitt, nagyon jellemzGen gutatitése kapcsan. Hiszen a jol megkom-
ponalt alkotéi identitast a betegség, nyomor, haldl minduntalan kikezdi,
sajat tires, megfoghatatlan alapjaval szembesiti. Es a rendezett szinpad
helyett érdekesebb a kulisszdk mogotti rendetlenség — folytathatnank
Héndel modoraban. Ugyanis a regényben béségesen talalunk olyan leira-
sokat, amikor Héndel az opera- és oratériumel6adasok szinfalai mogé pil-
lant, amikor is a csodédlkozé tekintet révén egy sajatos vilagga, szinte mi-
alkotédssé allnak ossze a kulisszak mogotti 6sszevisszasagok. Persze a ha-
zugsag, az élet mesterséges felfokozottsdga nevében megalkotott szinpadi-
assdg, amikor az életbdl csakis a keretek maradnak, hogy azt a szinpad
toltse fel tartalommal mar nem az értelemadd szinhdz, hanem a szinhdz
parédidja. Nem szinhdz, még csak nem is szinpadszertiség, hanem szin-
padiassdg. A regény kiilonboz§ karikataraszertien megrajzolt hisztériazo-
botranyhds énekesndi a letéteményesei ennek a szinpadiassagnak.™

Es az eddigiek fényében immar az utolsé kérdés: a regény utolsé har-
maddban a végrendelkezés nevében végigvonulé visszatekintG-6nmegha-
tarozo, szinte gy6né Handel-sz6lam elkertilheti-e a mtvi, akar szinpadias
pillantést? Epp a valdsag, az élet igazsaga nevében? Amikor is épp a szin-
padiassagt6l csomorlik meg, a mivi mogotti tiszta valésagot keresi?™
A szinpad mogott viszont ott van a zene mint maga is élet, az alkoté leg-
bensébb énjeként felfogott mifalkotds. Handel Izrael oratériuma kapcsan
— a visszatekintd pillantés jegyében — teszi fel a kovetkezd sommas kérdé-
seket: ,Mi is az én vallasi, mordlis, tdrsadalmi, zenei, anatémiai és életta-
ni, lélektani — »képletem«?”® A zeneértelmezés tehat onreflexié Handel
szamara: onmagaval a zenén keresztiil valé beszélgetése. Amihez olyan
kérdések tartoznak, mint az, hogy miért valasztotta az oratérium mpiifajat
a korabban karriert jelentd operdk utan. Ugyanakkor zenén keresztiili alta-
ldanos emberi problémakkal val6 parbeszéd mindez. Izrael oratériumaban
a c-moll kérusban Izrael népe sir, panaszkodik, zokog. ,,Nem sir-e azéta is
minden nép? szegények és iildozottek? [...] George a c-moll bevezetd koé-



rusban valéban: a bibliai torzs, sajit egyéni élete és az egész emberiség
szenved§ és elnyomott részének panaszat fejezi ki.”

Miviség, szinpadra komponalt diszlet és élet kapcsolatarél mindennél
tobbet mond a c-moll bevezetd kérus tovabbi hindeli értelmezése: ,Lirai
sirdm vagy sirds ez, minden sirds summaja, jajgatds és mégis méltdség,
gy ahogy ez az 6rok mintaképekben, a Zsoltarokban 4ll, de profundis-tél
szinte Isten-vadlo sikolyig. Faradt s6haj és mégsem elfelejtett barokk pom-
pa — sztikkorid tribus baja, mely mindig azonos minden elnyomott ember
egyetemes emberi sorsaval; buvé lazadas és fdjdalmas megbékiilés fe-
sziltsége; a hatnegyedes ritmus rituédlis monoténidja: mégis minden tor-
ténelmi gazsag végitéletre (aktuélis!) val6 megidézése.”®

Kérdéseinkhez visszatérve elmondhatjuk, mind a regény kulcsfigurja,
Hindel szdméra, mind a regény egyéb szerepldi szaméara szinpadra allitott
miivek nélkili tiszta val6sag nem létezik. Még a moral is, amit a zeneszer-
z6 olyannyira dhit az oratériumok kérusaiban, aridiban létrejott, format
nyert val6sag.

Fleisz Katalin
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3. Szentkuthy Miklés: Handel. Zenemiikiadd, Bp., 1967. 211. Kiemelés az eredetiben.

4. Uo. 177.

5. Uo. 233-234.

6. Maga Hindel sz6laméban is el6fordul a parhuzam: ,— A biings hird mulaté Parkba nagyon sokan
a Temzén, hajon érkeztek — engem (opera-korszakomban) sokan dicsértek vagy talan éppen ironiku-
san ugrattak: a Watteau francia piktorral valé 6sszehasonlitdssal — »tigy vonul a londoni nép és élar-
cos mulatsdg a Temze virdgos, lampionos béarkdin a pardzna talalkak Hiandel-zenét6l duruzsolé-ziim-
mog6 kertjébe, mint Watteau mester képén az udvari tarsasdg Vénusz istenné Cytherea-szigetére«.
talgikus szelid-halalos dlomvilagat? Az Gszi (kezdettdl fogva tan) Gszi szépséget zenémben — az 6rok
utazds, orok tavozas, orok bucsa elegans, hindeli melankolidjat?” Uo. 344. Kiemelés az eredetiben.

7. A szinhaz mellett — Hogarth karikatdrafesté révén — Handel életrajzat sajat torzképsorozataba is il-
leszti. Uo. 27.

8. Lasd példaul a szinpad és a valésig kapcsén: ,,O, operai szerelmi vallomasok! Hold, félkérives mar-
vanypad, torzsét magéval htizé lombok; elatkozott, tokhast amorettek a kék vizesésben. Mennyi ha-
zugsag! [...] De héat nem ilyen bolond-e a szinpadon kiviil is?... Mennyi alruhds, téves, személycse-
rés randevd, kerti, fillkés oltdrok tovében, jégcsap-szemérmet szinlel§ Holdsugér-Vénuszok labanal.
Es ha nincs személycsere? Ha nincs félreértés? Nem nagyobb tévedések-e az Gszinte vallomasok?” Ki-
emelés az eredetiben. Uo. 438.

9. Uo. 382.

10. Hindel ugyanis baréatjaval, Hogarth festGvel lelenchézat alapitott Londonban.

11. ,,(Mary, érthetd okokbol, Gjra behivta az inasokat: »ez a gyertya ferde volt és az asztalra csopogott
—a masik nem égett stb.« — mikor hagyja mar abba George ezt a Lelenchaz-prédikaci6t?)” Uo. 214. Ki-
emelés az eredetiben

12. Uo. 196. Kiemelés az eredetiben

13. Lasd a botranyos Cuzzoni énekesnd alakjat. Uo. 313-322.

14. ,Nekem vezekelnem kell (minden goétikus-katolikus vagy pedansan puritdn ttlzdsok nélkil, ezt
talan folosleges is mondanom nektek és 6noknek). Elég volt az éncéla Szépség-imadatbol! A Golgo-
ta: nem Heidegger-féle maszkabal, a Kalvaria nem kiralyi operai részvénytarsasag. Csak iljunk oda,
batran, a nagykozonség elé, kissé gutatitotten, kissé lelki depresszidsan és a haldoklé David kiraly
spleenjével és berekedt, tobbé nem opalizdlé sziirke énekes-torokkal: ez az isteni szolgalat, és — mo-
ral nélkiil taldn mivészet sincsen.” Uo. 320. Kiemelés az eredetiben.

15. Uo. 324.

16. Uo. 325. Kiemelés az eredetiben.
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