RAINER M. JANOS
NAGY IMRE, 1956
ES A SZOCIALIZMUS

B Sziiletése 120. és a magyar forradalom 60. évforduléjan nem szorul kii-
l6n indoklasra, hogy Nagy Imre és az 1956-os forradalom témadit egyutt
targyaljuk. A forradalom toérténete elbeszélhetetlen a miniszterelnok cse-
lekedetei nélkiil, Nagy életttjanak pedig kétségteleniil legfontosabb ese-
ménye 1956. Az eseményt és az életutat kapcsolatba hozni a szocializmus
fogalmaval ugyancsak logikus lenne. Es mégsem az. A szovjet tipusi
rendszer bukasa 6ta Nagy életatjat a kozbeszéd, de még tobbé-kevésbé a
torténetirds is azonositja 1956-tal. 1956 4 tartalmat 4ltalaban a nemzeti
figgetlenségért és demokracidért val6 kiizdelemben latjak, amihez nega-
tiv programként hozzateszik az antikommunizmust és a szovjetellenessé-
get. Holott nemcsak egy élettit nem redukalhat6é annak egyetlen, mégoly
fontos mozzanatéara, de a magyar forradalom jelentéstartoménya is sokkal
tdgasabb. Nagyr6l mint a szocializmus mellett elkotelezett emberrdl az
utébbi évtizedekben kevés sz6 esik. A neve mellé rituélisan odabiggyesz-
tett ,kommunista” jelzé pontos, a 20. szdzad elsé felében érvényes jelen-
tése mind kevésbé vildgos. Ugyanigy a feledés vagy a tisztdzatlan, bizony-
talan jelentés homaélya kezdi elfedni a magyar forradalom programjanak
a szocializmussal 6sszefliggs elemeit. Pedig ezek az elkotelezettségek és
elemek sem az életatbél, sem a 20. szazadi térténelembdl nem hagyhatok
ki. Egyszertien akadédlyozzak mindkett6 megértését. A megértéshez elGze-
tesen tisztazni kell a szocializmus jelentéseit — 1956-ban és ma.

Szocializmus 1956-ban

W Mind a felejtés, mind a bizonytalan jelentés Osszefiigg azzal, hogy a
szocializmus fogalma ma leginkdbb az 1917-t6l 1991-ig létezett szovjet ti-
pust rendszer (a szocializmusnak a Szovjetunidban és valtozo kiterjedési
birodalménak részeiben megvaldsult formaja) lezart térténetéhez kapcso-
l6dik. Ez az analitikus kategoéria kiilonféle elnevezésekkel (bolsevik rend-
szer, kommunista rendszer, a totalitadrius rendszerek szovjet/kommunista
tipusa, allamszocialista rendszer stb.) éppen az 1950-es években Oltott
viszonylag szilard formakat. Megalkot6i és hasznéléi éppen addig kiilsé,
a rendszerrel szemben kritikus elemzgk voltak. Ez az analitikus kategoéria
azéta is hasznalatos. Pozitiv vagy normativ leirdsa dnmagaban is hosszi
torténet. Otvenes évekbeli formait szdmos birédlat érte, ennek nyoman a
szovjet rendszer leirdsa ma kilonféle paradigmakba rendezédott (totalita-
rius, revizionista, modernizacids, civilizaciés stb.). Ha azonban arrél be-
széluink, mit jelentett 1956 aktorai és altaldban kortarsai szamara a szoci-

A Nagy Imre Tarsasdg emlékiilésén, Kaposvaron 2016. méjus 2-4n elhangzott el6adés bévitett és at-
dolgozott véltozata.
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alizmus, vagy hogyan gondolkodott err6l Nagy Imre, nem alkalmazhatjuk
mechanikusan ezt a kategériét. El sem tekinthetiink téle, hiszen ez (pon-
tosabban valamelyik valtozata) tartalmazza és szervezi azo6ta szerzett tu-
dasunkat. De megért6 torténeti elemzés szamara 1956-ban a szocializmus
mas is jelent.

Jelenti mindenekel6tt az akkori, megvalésult szovjet tipust rendszer
sajat onmeghatérozasat. Annak protagonistdi az akkori val6sagrol, illetve
sajat perspektivajukrél mint szocializmusrél beszéltek, amelyet szembealli-
tottak a kor kapitalizmusaval, elhelyezték azt az emberiség torténetében.
E projekciés folyamatban a szocializmus szamara foglaltdk le a transz-
hisztorikus haladéds fogalmat. A szocializmus e fogalmanak tulajdonitot-
tak a 1ényegében egyetlen és kizardlagos torténeti perspektivat.

Masodszor a szocializmus a szovjet rendszer uralkodé politikai ideol6-
gidjanak egyik kulcsfogalma volt. Azt az atmeneti politikai és tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedést jelentette, amely a Marx 4ltal leirt kapitalizmus
és az altala inkabb csak jelzett kommunizmus k6zo6tti bizonytalan idGtar-
tamban val6sul meg. Az akkori ideolégia ennek politikai formaéit jorészt
Lenin és Sztdlin Szovjet-Oroszorszag esetébdl levont kovetkeztetéseibdl
szarmaztatta le, dltaldnos érvénnyel. Holott elsGsorban Lenin még Oro-
szorszagrol gondolkozott, Marx pedig, bar feltételezett egy atmenetet a két
nagy tarsadalmi formécié kozott, de annak részletes, plane programszert
leirdsat nem végezte el. Végiil, harmadszor, bar ennek az ideolégidnak
volt egy sor jarulékos politikai, didaktikai és gyakorlati funkci6ja, még
az Otvenes évekbeli formaiban is meg6rzott valamennyi kapcsolatot Marx
kritikai elméletével. Tovabba mindazzal, ami e kritikai elméletbdl kovet-
kezett: egy 19. szazadi vildgtorténelmi emancipécids viziéval. Vagyis 1956
atéléi szdmara a szocializmus legalabb harom dolgot jelentett: a szovijet ti-
pust rendszer erésen zért, rigid onképét, egy valamennyivel nyitottabb
(de kanonizalt) ideolégiai fogalmat és egyfajta torténetfilozéfiai perspekti-
vat. Mindharom formaélta a maga médjan a szovjet tipust rendszert, ra-
adésul a rendszer 1956-ban mar négy évtizedes sajat torténetre nézett
vissza. Mai fejjel egy lezért, csaknem hetvenot éves torténet szerepléiként
tekintiink vissza Nagyra és az akkori szereplékre. Es a ma sem csupéan
analitikus torténeti kategoriak hasznalatat jelenti, hiszen az egykorti harma-
dik jelentés éppen nyitottsdga miatt akdr meg is drizhette relevancigjat.'
A szocializmus ma is elképzelhet§ a ma kapitalizmusa kritikajaként vagy
akar az egyenl@sité utopiak, programok orokoseként ma érvényes pers-
pektivaként is.

A tovébbiakban ebben a fogalmi keretben el6szor azt vizsgalom, ho-
gyan ismerhette meg Nagy Imre a szocializmust, és miképpen kotelezte
el magat mellette. Mésodszor az élett azon szakaszat tekintem at, ami-
kor az elkotelezGdés a szocializmus evildgi megvalésitasdban valo tevé-
keny részvétel lehetGségével péarosult. Mindkét részt az 6sztonzé/elko-
telezg és elrettentd/tavolito tapasztalatok szerkezetében targyalom. A har-
madik rész Nagy szocializmusképével foglalkozik; mint politikus errél
nyilvan a politikai ideolégia funkciéiban és kategéridiban gondolko-
zott. De megvizsgdlandé az is, mit gondolt (ha egyaltaldn) a szocializ-
musr6l mint térténetfilozoéfiai perspektivafogalomrol. Az utolsé részben
az 1956-o0s forradalom més aktiv szerepléinek szocializmusfogalmat ha-



sonlitom Ossze Nagy ekkori felfogdsaval. A két utébbi rész nagyban épit
a forradalom minisztereln6kének egykort, forradalom elétti és uténi
elemzéseire.

Elkotelezodés

B Nagy Imre elkotelez6dése a szocializmus eszméi és perspektivéja irdnt,
mint oly sok kortarsaé, meghataroz6 tarsadalmi tapasztalatokkal és az
ezek kivéltotta erkolcsi felhdborodassal magyarazhaté elsGsorban. E ta-
pasztalatokat Nagy gyermek- és fiatalkordban szerezte.’ Sziilei varmegyei
szolgélatban 4llé cselédek voltak, szegény-, illetve kisparaszti hattérrel.
Ez a peremhelyzet relativ létbiztonsaggal és kevés személyes perspektiva-
val parosult. A tarsadalmi élmény a kitorés lehetGsége és kudarca. A kito-
rés egyik utjat az apa vallalkozédsa kinalta. Bankhitelbdl tobblakasos hazat
épitett a kaposvari f6utca egy viszonylag tavoli pontjan. A lakaskiadéas jo-
vedelmétdl remélt jovedelem egészithette volna ki keresetét, amelyet ek-
kor mér a postan végzett fizikai munkébol szerzett. Maga a csalad, kike-
rillvén a megyei szolgalatbdl (és a vele jaré megyehazi cselédlakasbol) az
épiilé haz egyetlen, legtavolabbi, egy helyiségbdl all6 lakdsaban huzta
meg magat. A véllalkozas cs6ddel végzddott. A bank a hitel fedezetéiil
szolgél6 ingatlant elvette, és a Nagy csalad ettél kezdve a kisvarosi mun-
kascsalad életét élte. Ugyanekkor rekedt meg a kitorés masik ttja is. Nagy,
az elsGsziilott megszakitotta gimnéziumi tanulményait, és szakmaét tanult.
Késébb ugyan sziilei rabeszélésére beiratkozott a felsGkereskedelmi isko-
ldba, amivel mégiscsak érettségi vizsga jart, ha alacsonyabb szintd is.
A tanonciskolat Nagy életrajzdban az akkori munkasmozgalmi autobiog-
réafiai klisék szerint nevelGiskolanak dbrazolta. Természetesen lehetséges,
tapasztalatai els6 magyarédzatat itt szerezte, de legalabb ugyanennyire va-
16szind, hogy abban a kaposvéari tigyvédi iroddban, ahol 1914-15-ben.
Nagy principélisa, Sziics Rezsé szocidldemokrata és polgari radikalis
mozgalmak egyik kaposvéri szerepldje volt.*

A személyes tapasztalatokat és személyre sz6l6 magyarazatokat a ha-
boru és fogsag altalanositottak. Mindkett§ egyben a személyes- és vilag-
rend teljes felbomlasanak élményével jart. Nagy a tobb mint kétéves fog-
ségot tiszti barakkban toltétte, munkakényszer nélkiil, szerény, de elvisel-
het6 ellatassal. Az ott 1év6 tartalékos tisztek — érettségizett vagy egyetemet
is végzett emberek — Nagy neveldiskoldjanak tanéri szerepeit toltotték be.

A személyes és kollektiv tapasztalatok, az 4ltaluk kivaltott erkolcsi fel-
héborodas cselekvésre 0sztonoztek, de a hadifogsaghan Nagy még tehetet-
lenebbnek érezhette magat, mint a szdzadel6s Monarchia kisvarosaban.
Kiutat, megoldast, cselekvést az orosz forradalom adott. Pontosabban: az,
amit Nagy és hadifogoly sorstarsai lattak és megértettek 1917-b6l. Ez els6-
Maésodsorban a cselekvésre magara, amiben mar jocskédn akadhatott ellent-
mondés, igy a rombolés, az erGszak, az igazsagtalansdg. Harmadsorban
szervezeti keretet szolgaltatott a tapasztalatok rendszeres feldolgozéasara
és a perspektivikus cselekvésre egyarant: a proletariatus (a munkéasott-
honban, Sziics dr. irodajédban, a fogsdgban Nagy biztosan tanult annyit,
hogy ekkorra sajat magat a proletariatus részeként hatdrozza meg) vilag-
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partjat, harci alakulatat, a forradalom élcsapatat. Ez egyben az elkotelezs-
dés logikai (és val6szini biogréfiai) sorrendje is.

A cselekvés, vagyis a szervezeti gyakorlat elsé tavolité élményeit Nagy
val6szintileg mar a fogsdg utdn, az tavol-keleti polgarhdbort sodraban
megszerezhette. Erre utal talan az, hogy a voros gardéabol egy id6ben mint-
egy kivonta magat, és egyszeri munkasként ,dekkolt” Irkutszk kornyé-
kén. Végul mégis vélasztott szervezete, a kommunista part tagjaként tért
haza 1921-ben — mar ezutan tobb mint hiisz éven keresztil nagyobbrészt
tavolitd, sét taszito tapasztalatokban volt része. Anélkiil, hogy itt részlete-
sen felidézném ezeket, utalok a magyar kommunista mozgalom hazai és
emigracios belvildgara. Ezt éles, kiméletlen személyes és ,elvi” vitak, s6t
veszekedések, az ezek sordn megnyilvanul6 bigott doktrinéria, a magyar
valGsédg ismeretének hianya vagy szédndékolt figyelmen kiviil hagyésa jel-
lemezte. Nagy a hiszas évek masodik felében és a harmincas évek elején
aktiv résztvevdje volt ezeknek a szervezeti és programvitdknak. Ezekbél
»menekiillt” mar a szovjet emigraciéban a magyar parttol tavoli, szovjet
pdrtértelmiségi szerepébe a Komintern Agrarintézete munkatarsaként. Itt
egy darabig nyugalomban, s6t relative privilegizalt helyzetben élt, de
a szovjet mindennapok elriaszt6 tapasztalatai aligha keriilték el. Mind-
ezek ellenére hii maradt elkotelezGdéséhez.

A szocializmusért valo érdemi (torténelmi) cselekvés lehetdsége

B A szocializmus politikai ideoldgidja és egykori szovjet gyakorlata irdnt
elkotelezett emberként Nagy politikusnak tudhatta magat, béséges politi-
kai tapasztalatokat szerzett — de érdemben nem cselekedhetett. A masodik
vildghabort megadta szamaéra ezt a lehetGséget is. E16bb 1941-t6] magyar
propagandistaként, majd 1944-t6l az ideiglenes korméany kommunista mi-
nisztereként, altalaban 1944 és 1947-48 kozott az atmenet egyik magyar
f6szereplGjeként. 1953-ban egyenesen miniszterelnokként. Ebben az id6-
ben Nagy el6bb 1946-47-ben, majd 1953-54-ben gy vélhette, nem egy-
szertien az atmenet, hanem a szocialista tarsadalomra valé attérés mdsféle,
sajdtosan magyar (vagy kelet-eurdpai), mindenesetre nem teljesen szovjet
atjan jar. Nem egyszertien més gyakorlatot folytatott, mint amilyennek
1917-21-ben, aztdn a harmincas években személyes, kozeli tandja volt.
Maga is tevékenyen hozzajarult egy maéasfajta, humanusabb, ,széraz” ut
kereséséhez. Ez nyilvan erds tovabbi elkotelezddést alakitott ki benne.
Amire sziiksége is volt, hiszen a sajatos cselekvés mindkét esetben
kudarccal végzédott. A masféle dtmenet lehetGsége 1949-re eltlint, Nagy
pedig — mint kitdint, 4tmenetileg, de ezt nem tudhatta — elvesztette a cse-
lekvés lehetéségét. 1953 Gjra megnyilt lehetéségei 1954-55 forduléjan
valtak semmivé. Nagy bukott politikus lett, s tigy hihette, nem is csak po-
litikusi léte keriilt veszélybe. Ez a veszély még 1956 elején is realisnak tet-
szett. Az ellenzéki Nagy Imre azonban még ekkor sem vélt a szocialista
rendszer ellenfelévé. , Kézismert dolog, hogy a marxizmuson beliil van-
nak kiilonféle irdnyzatok” — mondotta Nagy 1957. aprilis 22-én, egy hét-
tel azutdn, hogy Budapestre széillitottdk Romaniabdl. — ,Az enyém is az,
amelyet a torténelmi helyzet, a konkrét események figyelembe vételével
allitottam 0ssze, és meg vagyok gy6zddve, hogy ez helyes. Ilyen vélemé-



nyem szerint a sztalinizmus is, amely ellen harcolok.” Nagy tehat az Gjabb
tavolité tapasztalatok ellenére is masodszor és harmadszor hii maradt a szo-
cializmushoz mint perspektivdhoz, valamint a marxista—leninista politi-
kai ideol6giahoz. Kritikusan viszonyult a 1étez6 rendszer ,szocialista” on-
képéhez, és sajat antisztalinista koncepcidjat a marxizmuson beliili irany-
zatként hatarozta meg. Feltling, hogy még fogsdgdban, visszatekintve az
1945-56 kozotti évek visszatart6 tapasztalataira sem kérdGjelezte meg el-
kotelez6désének szervezeti keretét. Semmit sem sz6lt sajat kapcsolatarél
a parttal. A politikai ideol6gia megvaldsitasdnak kulcsintézményérdl volt
véleménye, de irdnyzatat a jelek szerint ugyantgy a part keretein beliil
szemlélte, ahogyan a sztalinizmust. A hiiség kiterjedt a szervezeti elkote-
lez6désre is — és ez a kérdés nehezen keriilhet6 meg.

Annél is kevésbé, mert ez kulcskérdés az oGtvenes évekig bezarélag
minden kommunista reformer szdméra. A fenndll6 marxista kritikaja le-
hetséges, de a parton kiviill nemhogy a kritika, de az élet (a politikai élet)
is lehetetlen. Eppen 1956 magyar reformereinek tragikus sorsa példazza
ezt a dilemmat: még a Nagyndl joval tavlatosabban gondolkozd, a libera-
lizmus irdnyéba tdjékoz6dé Gimes Mikl6snak, Kende Péternek, Méray Ti-
bornak is hosszt id§ és jelentds intellektudlis eréfeszités szitkségeltetett
az extra patriam est vita meggy6zGdéséig.

Nagy magatartdsanak rugdi egy analdgia segitségével érzékeltethetdk.
Nemrégiben Kis Janos dolgozta fel Lukacs Gyorgy hirtelen pélfordulasa-
nak torténetét.® 1918-ban Lukécs teljes mértékben atélte a régi vilag elvi-
selhetetlenségét, a kapitalizmus ellentmondasait, és a hdbora borzalmat
mélyen személyes etikai problémaként szemlélte. A megoldast a marxi
tarsadalmi (proletér) forradalomban latta. De kétségeket ébresztett benne
mindaz, amit az orosz forradalom gyakorlatarél, a bolsevik part szervezé-
si elveirdl tudott. Latta azt is, hogy a varakozéssal ellentétben a tarsadal-
mi forradalom nem egyszerre, nem egyetlen csapdasra valtoztat meg min-
deniitt mindent. Nem formaélja 4t megvilagosodésszertien nagy tarsadalmi
csoportok, az egész dolgozé osztily gondolkodésat. Lehetséges-e a felis-
mert jéért nyilvdnvaléan rossz — erdszakos, konyortelen, gyilkos — méd-
szerekkel harcolni? Lukécs végul, 1918 végén igennel vélaszolt a kérdés-
re. Ki is tartott mellette egész hossza életén at — tobbek kozott 1956 sem
valtoztatott szervezeti elkotelez6désén sem. Kis Janos magyarazata a ko-
vetkezd: ,A felismerés, hogy a proletariatus rdeszmélése »a maga igazi
osztéalyhelyzetére« kétségbeejtéen nehézkes folyamat, megvaltoztatta Lu-
kéacs viszonyét a parthoz. Arra jutott, hogy a proletariatus »vilagtérténelmi«
tudatdnak kell legyen valamilyen szervezeti letéteményese az osztaly
»Oneszmélése« eldtti, belathatatlanul hossza id@szakban, és ez nem lehet
mas, mint a kommunista part. [...] Mikézben a »vilagtorténelmi pillanat«
az egyre tavolodd jovébe tiint, a parthoz valé tartozds mar most, a jelen-
ben is garantélta Lukacs szdmara, hogy 6 maga tal van a vallalhatatlan ré-
ton tal, gondoltdk még a vilagosan laték, az antisztalinistak is 1956-ig,
a vallalhatatlan régi vilag taldlhat6. Amelyben szdmukra nincsen élet.
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Nagy Imre szocializmusa - 1947, 1953, 1955

M Teoretikus hajlamai, intellektualis kivancsisaga és viszonylag széles kort
marxista miveltsége ellenére Nagy Imre sohasem szintetizélta elméleti
meggy6z6dését. Partértelmiségi és propagandista volt, rogzitette gondola-
tait, ha masért nem, didaktikai célbél. De ezek az irdsok részben aktuélis
politikai feladatok ,, megrendelésére” sziilettek, részben vitahelyzetben. Ez
utébbiak harom hullamét kiillonboztethetjitk meg (leszamitva az illegélis
korszak vitairatait, amelyekben érdekes médon szdmos kés6bbi gondolati
elem felbukkan’): az 1947-49-es, az 1955-56-0s és a forradalom uténi,
1956-57-es periddus irasait. Hogy ¢sszefoglaléan mit gondolt a szocializ-
musrol, azt egyik alkalommal sem rogzitette. Szembeotléen egységes
azonban mindhérom periédus hagyatéka abban, hogy Nagy sohasem be-
szélt szocializmusroél jelen id6ben. Mindig csak a jové, éspedig a tavoli jové
lehet6ségeként emlitette. Sajat kora rendszerét tehat atmenetnek tekintet-
te, pontosabban: az atmenet egy lehetséges, de nem feltétlentl kivanatos
formajanak. A szocializmus, maga is tdvoli perspektiva, egy még tavolab-
bi jov6é, a kommunizmus elészakasza, amir6l éppenséggel semmit sem
mondott. Politikusként, teoretikusként is a gyakorlat embereként nem volt
mondandoja réla. A legkozelebbi jovébe vezetd tt, ez volt az egyetlen ér-
dekes kérdés szdmaéra.

Az tutkeres6k a szovjet tipust rendszer belsé kritikusainak masodik
nemzedékét alkottak — az els6 még az 1917-es forradalmarok koziil kertilt
ki. Altalaban kelet-eurépaiak, akik rendelkeztek tapasztalatokkal a szovjet
archetipusrdl, de az 1945 utéani helyzetet Gj kezdetként fogtak fel. Az tt-
keres6k vitai kezdetben az egyes partokon beliili belsé vitdk voltak azok-
kal, akik 1945-re ortodox (sztélini szovjet) vagy teljesen pragmatikus va-
laszokat adtak. A magyar Rakosi vagy a késziil6d6 Kadar Janos ez utébbi
csoportba tartozott, ahogyan Gheorgiu-Dej vagy a késébbi eretnek jugo-
szlav vezetés nagy része is; ttkeres6 volt viszont Wiadystaw Gomulka,
Milovan Gyilasz, Lukéacs, Nagy, s6t bizonyos tekintetben Révai Jozsef is.
Az tutkeresék abbdl indultak ki, hogy az ,,atmenet” mintaadé szovjet for-
gatékonyve kétarci volt: a hadikommunista szakaszt a NEP kovette; va-
gyis az archetipus eleve vélasztas volt az atmenet szdzaz és véres ttja ko-
z6tt — nem kotelez6 mindkett6t kiprébalni. 1917-hez képest amugy is
megvaltoztak a nemzetkozi viszonyok, maga a kapitalizmus is ,,demokra-
tizalédott”. Erre mutatott a kommunista partok részvétele egyes nyugati
demokracidk habora utani koaliciés korméanyaiban, az &llami szocialpoliti-
ka torvényesiilése, az allami beavatkozas terjedése a gazdasagban, a gazda-
ségi tervezés bizonyos elemeinek megjelenése. A kozép- és kelet-eurdpai
térség eltér a régi Oroszorszéagtol. Fejlettebb annal: Nagy Imre hangsilyoz-
ta, hogy a magyar parasztsdg magéantulajdonosi tudata fejlettebb az oro-
szénal, a hagyomanyos kozosségi gazdalkodasi formak itt mar csaknem
teljesen felbomlottak, ami neheziti és lassitja a kollektiv gazdalkodasra
valé attérést. Viszont az akkori Szovjetuniéhoz képest a térségben szamol-
ni kell egy sor anakronisztikus vonéssal (,feudalis maradvanyokkal”) —
ezért par évvel a foldreform utdn a ,,demokratikus” tulajdonviszonyok
megszilarditdsa s nem gyokeres atrendezése a feladat. Az atkeresék sze-
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amely forradalommal ér fel, de az erészakos elemeket (héla a szovjet , fel-
szabaditasnak”) teljesen mell6zheti, vagy legalabbis korlatozhatja. Hosszt
idGtartam, taldn egész torténelmi korszak. Tarsadalmi és politikai polari-
z4ci6 helyett az ,atkeres6k” természetes kiegyenlit6 tendencidkat lattak
a tdrsadalomban. Ilyen volt Nagy Imre elmélete az ,,elkdzépparasztosodd”
magyar falurél. Az atmenet sikerének politikai zdloga szerintiik nem az él-
csapat elszdntsdga, hanem a politikai (és tarsadalmi) koalicié, az egytitt-
miikodés szilardsdga. Az utkeresék ellenfelei teljes joggal mutattak ra,
hogy az egész jelenség nem mds, mint a sztalini szovjet rendszer burkolt
kritikdja. A negyvenes évek végén Nagy ezt még tagadta. Defenziv helyze-
tiikkben az dtkeresék azt hangsilyoztak, ami osszekototte kritikust a kriti-
ka targyaival: a kozos viziét. Az Gtkeres6k a vita diskurzusan kiviil szépen
felmondtak a politikai ideoldgia tételeit. Adott esetben, gyakorlatban meg-
gy6z6désiik ellenére cselekedtek (lasd Nagy visszailleszkedését 1950-53-
ban), és nem feszegették a szervezeti kereteket. A pdrton beliili ellenzék,
a frakcié emlegetése Nagybdl még 1956 nyaran is megbotrankozast véltott
ki. Ellenzéki poziciéban az utkeresSk rejt6zkodd, defenziv és partszeri
magatartdsmintakat kovettek.

1953 Nagy szamara nem volt mds, mint a visszatérés lehetGsége, vala-
hové 1947-be. Az dtmenet humanizélasa az adott helyzetben post festa, az
amnesztia, az életszinvonal-politika, a gazdaségi prioritasok megvaltozta-
tdsa formajéban jelent meg. A tarsadalmi egyuttmiikodés elve a paraszt-
sag terheinek csokkentésében, magantulajdona legalabb részleges szabad-
sdganak érvényesitésében. A negyvenes évek 6ta lezajlott gyors valtozaso-
kat azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Nagynak 1954 tavaszan
nem sikertlt a tarsadalmi kooperédcié és a képviselet intézményesitése,
sem valamiféle részleges tobbpéartrendszer, sem a népfrontmozgalom ke-
retében. A gazdasdgi mechanizmus reformjanak programja akkor jelent
meg a dontéshozatal periféridin, amikor Nagy kormanyzasa mar a végéhez
kozeledett.

1955-56-0s bels6 szamtizetésében eleinte igy tint, nem gondolta at gyo-
keresen a negyvenes évek tutkeresd attittidjét. Vitairatainak f6 motivuma
ismét a visszatérés, csak most az ,,1953-as janiusi G4j szakaszhoz”. 1955
végétdl azonban ehhez hozza tett harom elemet, ami arra vallott, hogy el-
mozdult ettél. Vilagosabba valt szembenéllasa a fennallé klasszikus szovjet
modellel: A magyar kézélet erkolcsi-etikai kérdései cimd irdsa a zsarnoki
rendszer szenvedélyes kritikdja. Ugyanigy vildgossd tette vélasztasat a
~marxizmus—leninizmus irdnyzatai” kozott, szemben a ,,sztalinizmussal”.
Végiil hatarozottan allast foglalt a szocializmus épitésének 6nallé nemzet-
allami keretei, a nemzeti fiiggetlenség mellett, szemben a birodalmi politi-
kaval. A magyar kiilpolitikardl irott elemzésében az ,,aktiv”, jugoszlav min-
t4ju semlegesség és a tombonkiviiliség mellett foglalt allast.

Nagy szocializmusa - 1956

B Snagovban Nagynak még az egy évvel korabbinal is nehezebb helyzet-
ben kellett végiggondolnia elkotelezettségét a szocializmus irdnt. 1956-0s
tapasztalatai akar a radikalis szakitasig vihették volna. Ugy tiint, nem
ezen az Gton indul el, hanem ellenkezd irdnyba tart. 1956 nem el6re mu-
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tatott, hanem visszalépés volt Nagy megtalélt atjan. Ennek f6 oka a szta-
linizmus. A szovjet csapatok kivonésa, a varséi szerz6dés felmondasa,
a semlegesség kinyilatkoztatasa és a tobbpartrendszer kovetelése ugyanis
szerinte azért meriilt fel, mert oktéber 23-dra a kommunista mozgalom
erdszakos vélaszt adott. A 23-i kovetelésekért ,,rendkiviil stlyos felelGsség
terheli a part régebbi vezetését és az SZKP elnokségét”, de az ,éaltaldnos
nemzeti ellendllast” a fegyveres szovjet beavatkozas idézte eld, s ez radi-
kalizalta a koveteléseket.® Ha kezdettdl a ,,forradalmi demokratikus” kon-
cepciob érvényesiil, ,akkor meg lehetett volna allni az 1953. janiusi plat-
formon, és nem kellett volna visszamenni az 1945-46-os idék platform-
jara”.” Nagy, a politikus a felkelt tarsadalommal valé kompromisszum
szandékédval magyardzta oktober 28-30-i elhatarozésait a tiizsziinet és
a négyparti koaliciés kormany mellett. ,,Mi vildgosan lattuk és latjuk, hogy
a demokratikus kibontakozas, amelynek tutjara elhataroztuk magunkat,
kompromisszum, de olyan, amely feltétleniil egészséges és helyes volt
a magyar események kozepette, ahhoz, hogy megmentsiik a legtobbet a
népi demokratikus rendszerbdl, a szocialista viszonyokbdl, a szocialista
vivmanyokbél.”® Ugy latta, hogy a szocializmusra utalé (eléremutatd)
mozzanatokat a magyar tarsadalom szamottevd része tamogatta. Igaz, az
sesemények tulhaladtak az ellenzék platformjan”, de ,[a] kovetelések,
amelyek a forradalmi felkelés, a nemzeti szabadsagharc progressziv tartal-
mat képezték és szorosan osszeforrtak a szocialista vivmanyok védelmé-
vel és a szocialista demokratizmus kiterjesztésének kovetelésével, mélyen
bent gyokereztek a legszélesebb néptémegekben, a nemzet minden réte-
gében hosszu esztendGk 6ta”."" Az oktéber 23-i pontok és a kés6bbi forra-
dalmi program kozott nem volt akkora ellentmondas, amilyet Nagy érzé-
keltetett. A magyar tarsadalom elkotelezettsége a szocialista vivmanyok
és a szocialista demokratizmus mellett nehezen mérhet6. Nagy Imre min-
denesetre hitt benniik, és ebben val6ban tamaszkodhatott egy sor bizonyi-
tékra: a vele targyal6 kildottségek, a hozza eljutott kovetelések kétségki-
viil szolgaltattak ehhez adalékokat.

Ezt a gondolatmenetet azonban Nagy elemzései kiilonb6z4 pontjain
hérom fontos megéallapitdssal egészitette ki. Ennek alapjan azt lehet mon-
dani, hogy szocializmus-elképzeléseit 1956 fényében valéban alapvetGen
vizsgalta feliil. A legfontosabb 1j elem, hogy revizi6 ala vette az dtmenet-
ben a kommunista part szerepét. Elvetette a bolsevik tipust élcsapat/ka-
derpartot. ,,Uj tipust vezetd, iranyité politikai erére van sziikség — partra,
szervezetre,, szovetségre vagy mozgalomra, amely marxista elvi irdnyitast
ad a szocializmus felé halad¢ fejlédésnek. [...] Az SZKP tipusa part, 1é-
nyegében szervezetében és miikodésében, valamint funkci6iban még min-
dig a régi illegélis id6k bolsevik partjanak a folytatéja, az 50 év el6tti id6k-
bél 6rokolt merev szervezettel és miikodéssel. A péartnak a mi viszonya-
ink kozott az uralomra jutott, a hatalomra keralt munkéasosztaly partjava
kell lennie, nem pedig az elnyomott proletarok illegalis pértjanak.”
A bolsevik part Nagy birdlatdban lényegében a meghaladott polgéari vilag-
hoz tartozott, szektajellegét, biirokratikus szervezetét és szigora centraliz-
musét tehat el kell vetni.

A nemzeti keretek fontossdga nem volt igazan Gj elem — csak annyiban,
hogy Nagy az ttkeresd idGszakhoz képest joval tudatosabban latta szere-



pét. Ellentmondast nem tiir6en fogalmazott, ami kordbban nem volt jel-
lemz6 ra. ,,A népek és orszagok a szocializmust is csak gy hajlandék el-
fogadni, ha az biztositja vagy meghozza nemzeti fuggetlenségiiket, szuve-
renitasukat, egyenjogtisdgukat. A magyar tragédidnak az a lényege, hogy
a szocializmus és a nemzeti fiiggetlenség eszméje szembekertiltek egy-
maéssal. A magyar felkelés alapvetd értelme az volt, hogy megkeresse és
megtalalja ennek az ellentétnek a megsziintetését és megteremtse a kellg
egységét, teljes 6sszhangjat.”” Ez az imperativusz nem irta feltil a marxis-
ta osztalyszemléletet. Nagy tobb helyiitt hangsilyozta, hogy 1956 nemze-
ti figgetlenségi torekvéseit a ,munkdasosztaly” is képviselte, s6t a fiigget-
lenségi harc élén 4llt. Méasutt viszont a fuggetlenség osztalyokon ativeld,
egységesitd jellegérdl irt — ezeket a fejtegetéseket azonban 6 maga tévoli-
totta el a szovegbdl egy atolvasds nyomén. A politikus Nagy szikséges
kompromisszumot latott a tobbpartrendszerben — teoretikus fejtegetései
soran azonban mintha beillesztette volna tavlati elképzeléseibe: , A tarsa-
dalom demokratikus alapjait, amelyeken a szocializmus felé elérehalad-
hatunk - irta egy helyiitt —, biztosabbnak és szildrdabbnak tartom a tobb-
pértrendszerd allami és tarsadalmi berendezkedés mellett.”*

Az allam és kormanyzéis kérdése amugy is izgatta, tapasztalatai alap-
jan felette érthetéen. A harmadik Gj elem itt jelent meg — az antibii-
rokratikus Onigazgatasé. Nagy szerint 1956-ban a ,régi biirokratikus dl-
lamigazgatdsi szervezet” szétesett, viszont a ,,néptomegek forradalmi 6n-
tevékenysége [...] 0j igazgatdsi, valéban népi és demokratikus szerveket
hozott létre, amelyek ellattdk a szétesett tandcsi szervek feladatait.”*
Ugyanezt a demokratikus, antibiirokratikus funkciét lattdk el a munkésta-
néacsok. Nem kevesebbrdl volt sz6, mint hogy a munkasosztaly forradalmi
szervein keresztiil intézményesen kivanta biztositani a maga szdmaéra
a tényleges allamhatalmat. ,Hogy ne csak papiron és hangzatos sz6lamok-
ban, hanem valéjaban is a hatalom birtokosa legyen — irta Nagy — és ezt
a hatalmat helyette ne egy klikk és annak biirokratikus apparéatusa gyako-
rolja a munkdasosztaly nevében.”*

Nagy Imre 4j, antibtirokratikus atmenetkoncepciéja ugyaniagy mélyen
személyes felhdborodasbodl tapléalkozott, mint elkotelezédése a szocializ-
mus mellett. Ezattal nem a régi vildg élménye, hanem a megvaldsult 1j.
A magyar forradalom veresége elvitte az atfogé kritikaig. Azon a hatéron,
amelyen tal mar a vizio, a végs6 maga kérdGjelez6dott volna meg, Nagy
ekkor sem lépett at. A fennéll6 viszonyok kritikdja a szocializmushoz ve-
zetd utrdl szolt, nem a szocializmusrdl magarol.

1956 szocializmusa

B Kiilonbozott-e 1956 programja vagy annak a szocializmusra vonatkozo
része Nagy Imre ,,szocializmuséatél”? Az 1956-os forradalom céljai és esz-
méi hosszt idén keresztiil formalédtak. Egy részik az aktualis pillanat ki-
hivésaira valaszolt, mds résziik — az orszag demokratikus atalakitasa és a
fliggetlen nemzetéllam visszaallitdsa — hossza évtizedek 6ta foglalkoztat-
ta a koz tigyei irant érdeklgdéket. Ezen beliil indokolt kiillonbséget tenni
az oktdber 23-i program, illetve a reaktiv szakaszban felmeriilt, megvalto-
zott kovetelések kozott.
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Az el6bbi egy donté ponton kiillonbozott Nagy Imre elgondolédsaitél:
egyértelmiien a tobbpartrendszer és a szabad valasztasok mellett foglalt
4llast. Ez tehat nem a tiintetésre adott erdszakos vélasz, illetve az arra re-
agélé nemzeti felkelés ,innovaci6ja”, ahogyan Nagy Snagovban latta.

1956. oktéber 23-4n nem volt szé kapitalizmusrél, tiszta piaci koordi-
néciérol, a tulajdonviszonyok atalakitasardl, privatizaciorél és reprivati-
zacioérol. (Utébbi két fogalom amugy akkor még ismeretlen volt.) Es ez
nem véltozott a reaktiv szakaszban sem. A legtébb, oktéber 23-a utdni po-
litikai programnyilatkozat egyértelmien leszogezte, hogy az 1949-re ki-
alakult tulajdonviszonyokat (a foldreform, valamint a gyaripar, nagykeres-
kedelem, bankrendszer allamositisa nyomén kialakult helyzetet) nem
szabad megvéltoztatni. (A mtegyetemi pontokban jellemz6 médon ez
még fel sem meriilt.) A forradalmi program — legalabbis részben — nem-
csak az allami tulajdont, hanem az allam gazdasagiranyité szerepét is
fenntartotta volna, illetve azt valédi tarsadalmi tulajdonnal véltotta volna
fel (a munkastanacsok altal képviselt dolgozo6i kollektiva tulajdonjoga
alapjan). Ez ut6bbit azonban még elméleti sikon is nagyon kevéssé dol-
goztak ki. A forradalom résztvevGinek szeme elétt tehat valamiféle harma-
dikutas ,,vizi6” lebegett. Ez dontéen képviseleti demokracian alapulé (de
azért kozvetlen, ,,0nigazgat6” formakat is tartalmazd) politikai rendszert
és széles koztulajdonon alapulé szocialis (4llam)gazdaséagot jelentett. A szov-
jet szocializmusnak nagyon kevés hive volt 1956-ban, a szocializmusnak,
killénésen a magyar szocializmusnak, Ggy tinik, elég sok. A nyugati min-
taju politikai demokracia intézményeiben magyar szerepl6k mozogtak
volna, akik a tarsadalmi, de féleg a gazdasagi berendezkedés szovjet szo-
cializmusra jellemzd képletén mintha nem akartak volna alapvetden val-
toztatni. Val6szintleg erre utaltak Nagy snagovi megjegyzései a ,,szocialis-
ta vivmanyok” megtartdsa koriili egyetértésrol.

Nagy forradalom el6tti vitairatai nem sz6lnak munkés énigazgatésrol,
és az 1956. oktéber 23-i kovetelések sem tartalmaztik ezt egyértelmden.
A mtegyetemistak hires pontjainak 14 pontos valtozata igen, a 16 pontos
nem. A kés6bbi pontok méar egy spontan kibontakoz6 mozgalomra, gya-
korlatra reflektaltak. Nem csoda hat, hogy ezt teoretikus utaldsok nélkiil
tették, és nem sokat téréddtek a koherenciaval sem. A munkéstanicsok a
gyari kommunista partszervezetek tevékenységének negativ tapasztalata-
itél vezetve kitiltottak a partot az tizembdl — az dsszes partot; s6t nem egy
altalaban fellépett a ,,partoskodés” ellen. Nagy antibturokratikus program-
jan tulajdonképpen egy igazan jellegzetes, azéta is vitatott eredetd doku-
mentum ment tal, a munkdastanacsok parlamentje (val6jaban két tucat bu-
dapesti nagytizem oktéber 31-én tartott értekezlete) hatdrozatai.” Ennek
elsé pontja minddsszesen annyit allitott, hogy ,,az izem a munkasoké”.
A tovabbi pontok egyértelmiivé tették, hogy nem az allami tulajdonossal
és menedzsmenttel szembeni érdekkonfliktusrél, hanem maganak a tulaj-
donnak az 4j értelmezésérdl volt sz6 — valédi kollektiv (csoport-) tulajdon-
rol. A kozvetleniil valasztott tandcs ugyanis a tulajdonos munkasok meg-
bizottjaként palyazat alapjan vélasztotta volna az tizem igazgatéjat, aki igy
a tulajdonosok (és nem az 4llam) alkalmazottja. A tandcs dontott volna
minden alapvet6 termelési stratégiai kérdésben, a vallalati tervektdl a bér-
alapon és a kulfoldi széllitasi szerzédések megkotésén at a hiteltigylete-



kig. A munkastanacs altalanos munkaltat6, ¢ hagyja jova a mérlegeket,
dont a nyereség felhasznalasardl, és ,,sajat kezébe veszi a vallalat szocia-
lis tigyeinek intézését”. A vallalatvezetés a munkastandcs hatérozatainak
végrehajtdja, és beszamolasi kotelezettséggel tartozik neki. Ez a radikalis
javaslat sem tartalmazta a piacgazdasédg célkitizését. Ha azonban nincs
mindenhaté (4llami) koordinator, az autonémidk egyuittélését és koopera-
ci6jat nehéz lett volna masképp elképzelni, mint versenyben. Erre utalt
a meglepden radikalis terv egyetlen ellentmondasa. A munkéstanacsok fo-
gadtdk volna el a gyar tervét is — hogy azonban ezt alkalmazottaik, vagyis
a menedzsment késziti, vagy feltlrél (az allami tervhivatalbdl, miniszté-
riumbdl) érkezik, az tisztdzatlan maradt.

1956 Orokre nyitott térténet marad, programjainak, vizidinak megvita-
taséra, utkoztetésére akkor nem maradt idé. A késébbi, erre iranyulé ki-
sérletek a hatds és az emlékezet torténetei. Mds programok és viziok ala-
kitottak a késdbbi évtizedeket s benniik ama rendszer torténetét, amely
magéat szocialistdnak nevezte. Ha a cimben szerepl6 fogalmat ezzel a be-
rendezkedéssel azonositjuk, egy lezart torténet értelmezéseit keressiik.
Akadnak azonban pillanatok a térténelemben, amikor a rendszerre mondott
nemmel egyidejlileg azzal a kérdéssel is szembe kell nézni, hogy szabad-
sdg és igazsdgossag vajon elvalaszthatok-e egymastél. 1956 kétségkivil
ilyen pillanat volt; résztvevéi nemmel akartak vélaszolni. Ezt a kérdést
a jovd is felteheti. Ha a valaszunk nem, akkor a szocializmus valamilyen
értelemben vizid, program, feladat lehet — és erkoélcsi parancs marad.
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